DARDAY ISTVAN — SZALAI GYORGYI: JUTALOMUTAZAS

A film adatai:

A szines magyar filmszatira, 1974-ben késziilt.

Rendezte: Darday Istvan, Szalai Gyorgyi

Forgatokonyvird: Darday Istvan, Szalai Gyorgyi

Operatér: Koltai Lajos. Zene: Papp Imre, Presser Gabor, Solymos Antal, Tolcsvay LaszIo.
vago: Karment6 Eva

Szereplok: Simai Méria (Forgd Anna), Borsi Jozsef (Balogh Tibi), Tamés Kalman
(Balogh), Tamas Kalmanné (Baloghné), Marton Istvan (Bako).

A rendezok:

> Darday Istvan (1940-) a budapesti Szinhaz és Filmmiivészeti Fdiskolan
“ﬂ szerzett rendezdi oklevelet 1973-ban. A dokumentarista jatékfilm egyik
%, kezdeményezdje. Feltiinést keltett az elsé ilyen jellegli nagyjatékfilmje, a
g Jutalomutazas. Harom fiatal n6é életét kiséri figyelemmel, ugyancsak
dokumentarista eszkozokkel és amatdr szereplokkel a Filmregény c.
munkdjaban (1978). Kozéleti ihletésti a Harcmodor c. filmje (1980).
Széles korti szervezd tevékenységet folytat, a filmek tarsadalmi
forgalmazasa foglalkoztatja, stadiot alapitott. Balazs Béla dijas.

Szalai Gyorgyi (1940-) 1964-1968 kozott a Szinhaz és Filmmivészeti Foiskola dramaturg
szakos hallgatoja. Darday Istvannal dolgozik egyiitt, 6 az 1) dokumentarista iranyzat
forgatokonyvirdja, aki tevékenyen vett részt az altala irt filmek forgatdsan is. Onalléan 1980-
ban mutatkozott be a Dédelgetett kedvenceink c. filmjével.

A filmtorténeti kontextus, amelybe a Jutalomutazds elhelyezheté, az a hetvenes évek
magyar filmmiivészete (1969/70-1978/79).

A hetvenes évek kozepére a dokumentarista formén beliil a fikcios dokumentumfilmek (mas
elnevezéssel: dokumentum-jatékfilmek) keriilnek eldtérbe, méghozza nem csupan a miifaj
keretein beliill, hanem a magyar filmtorténet egészét tekintve is: a Baldzs Béla Studio
dokumentumfilm-iskol4jabdl kindvé maddszer a korszak eredeti, specidlis iranyzata lesz (amit
a kiilfoldi kritikusoktol kapott megtisztel6 Budapesti Iskola elnevezés is jelez).

A két hagyomanyos forma, a jaték- és a dokumentumfilm moédszerének egyesitése egy sor
filmelméleti problémat vet fel, az irdnyzat szociologiai érdeklddése pedig a kozéletiség, a
tarsadalmi elkotelezettség hatvanas évekbeli hagyomanyat helyezi az 1968 utani politikai
valtozasokkal Osszefiiggésben Uj alapokra. A Budapesti Iskola stilusiranyzatként nem
tekinthetd egységesnek; inkabb nehezen meghatarozhatd, a modszert minden egyes filmben
yjrafogalmazo, a két tradiciondlis forma hataran egyenstulyozo “keverékrdl” van szo.

A hatvanas-hetvenes ¢évek forduldjan feler6sodé szociologiai érdeklédés és az ezzel
Osszekapcsolodo filmnyelvi kisérletek két forrasbol taplalkoznak: a tarsadalomtudomanyok és
a filmmiivészet felértékelddésébdl. Az eldbbi hatdsa kissé megkésve, csak 1968 utan jut el
Magyarorszagra, az 1) gazdasagi mechanizmushoz kapcsolodd  szemléletvaltas
kovetkezményeként, mig az utobbi a nyugat-, majd kelet-eurdpai ) hulldmok arjan a magyar
filmmiivészetet mar a hatvanas években a szellemi élet csucsdra emeli. Mind a
dokumentarizmus, mind az évtized filmtorténetének késébbi helyzetét meghatarozza ennek a
két szellemi forrasnak a hetvenes évekbeli -ellehetetleniilése, illetve elapadasa. A
kiséré politikai szemléletvaltas; a hetvenes évek kozepétdl a filozofia mellett éppen a
szociologia lesz a leginkdbb 1ildozott, a legtdbb retorzidt elszenvedd tudoményteriilet. A
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crer

,begylrizd” vilagjelenség.

A kulturalis valsagot a film szempontjabdl tovabb mélyiti a televizid elterjedése, ami
alapvetden valtoztatja meg a néz06i szokdsokat — a fikcidés dokumentumfilmek szempontjabol
azonban meg kell jegyezni, hogy a dokumentarizmus széles korii terjesztésére az un.
,tarsadalmi forgalmazas™” valojaban soha ki nem bontakozé elképzelése mellett (a mai napig)
éppen a televizid nyujt esélyt, amelyet a hetvenes évek masodik felétdl szamos, tévében
bemutatott fikciés vagy hagyomanyos dokumentumfilm kozonségsikere is bizonyit.
A modernizmusbdl a cinéma direct és a cinéma vérité modszer hatasat kell kiemelni, ami a
joval kozvetlenebb filmkészités lehetdségének érdekében Uj technikai és intézményi
infrastruktira kiépitését teszi sziikségessé.

A hetvenes évek elején a ,tiszta” dokumentumfilmekbdl aradd kozvetlenség egyre
tarthatatlanabba teszi a jatékfilmek illuzidrealizmusat, aminek kovetkeztében megnd a
fikcidval szembeni hitelességigény. Ebbol a szempontbol a fikcios dokumentumfilmeket sok
esetben csak a dokumentarista modszer konvencidinak nehezen meghatarozhaté ,,aranya”
kiilonbozteti meg a realista stilusu jatékfilmektdl; a képi vildg vagy az elbeszélésmod terén
nem taldlunk Iényeges eltérést. A dokumentarista modszer valodi jdonsdga azoknak az
egyszerl, hétkdznapi emberi megnyilvanulasoknak a feltarasdban rejlik, amelyek a valoszerti
dramaturgiai helyzeteket, a koztes ,,allapotokat” kitoltik. A dokumentumfilm keretei kdzott ez
a modszer a legtokéletesebben Gazdag Gyula elsé két rovidfilmjében (Hosszu futisodra
mindig szamithatunk; A valogatds), valamint az Ember Judittal kozdsen rendezett A
hatarozatban valdsul meg. A fikcios dokumentumfilmek alkotdi 1ényegében ezt a modszert
folytatjdk, azzal a kiilonbséggel, hogy mig Gazdagék szdmara maga a szituacid is
,valosagos”, addig szamukra a szituacid fiktiv vagy (re)konstrualt, a szituacid rogzitése
azonban cinéma direct mddszerrel torténik: egyenes hanggal, gyakran két kameraval (annak
érdekében, hogy a jeleneteket ne kelljen ismételni, a vagdasztalon ugyanakkor lehetdség
legyen az utdlagos szerkesztésre), s mindenekeldtt az adott helyzethez valamilyen moédon
kozelallo amatér szereplokkel vagy a feldolgozott téma eredeti résztvevdivel. A fiktiv torténet
elbeszélése, a folyamatok rekonstrukcidja azért jon tehat Iétre, hogy a kamera a forgatés soran
mintegy raakadjon a kiilonos helyzetekben az egyébként rejtdzkodo, ,,valosdgos” emberi
megnyilvanuldsokra, és megdrokitse dket.

A dokumentarista irdnyzat meghatarozé alkotoi Darday Istvan és alkototarsa Szalai Gyorgyi,
a palyakezdd Tarr Béla (Csaladi tizfészek, Szabadgyalog), valamint a ,klasszikus”
dokumentumfilmes ¢életmiiviikket fikciés dokumentumfilmekkel gazdagit6 Ember Judit
(Fagyongyok) és Schiffer Pal (Cséplo Gyuri; A partfogolt). Darday Istvan és Tarr Béla
dokumentarizmusaban erdsebb a fikcids modelltorténet konkrét “hitelesitésének” az igénye,
mig Schiffer Pal Cséplo Gyurija vagy Ember Judit Fagyongyokje inkabb a torténetet csak
uriigyiil hasznalé dokumentarista allapotfilm, amelyben els@sorban az egyedi sorsok,
személyiségek, gesztusok telitddnek jelentéssel. Ily modon a fikcids dokumentumfilmek két
csoportja kiilonithetd el egymastol: az egyikbe azok a fikcid feldl kozelité filmek tartoznak,
amelyek a torténet valoszerliségének fokozasa érdekében amatdrszereploket kérnek fel a
személyiségiikhoz kozelallo karakterek megformalasara (a Csalddi tiizfészek elején megjelend
felirat a modszer mottdjaként is értelmezhetd: ,,Ez a torténet valoddi, nem a filmben szerepld
emberekkel tortént, de veliik is megtorténhetett volna.”); a masikba azok a dokumentarista
indittatdst munkak, amelyekben a szereplok sajat életiiket ¢lik a kamera eldtt 1étrehozott
szituaciokban.

Ezzel parhuzamosan folytatoédik, st a szocioldgiai kutatds mellett a torténelmi tematika
megjelenésével egyre jelentdsebbé valik a dokumentumfilmes miifaj ,.tiszta”, szituaciokon és
interjukon alapuld, mult- és tényfeltaré valtozata. A nyolcvanas éveket meghatarozo un.
hosszu-dokumentumfilmek (a Gulyas-testvérek, Sara Sandor, Gyarmathy Livia, Boszorményi
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Géza, illetve a hagyomanyos formahoz visszatérd Ember Judit és Schiffer P4l munkai) egy
idore visszaallitjdk a két formai hagyomdny elkiiloniiltségét. A hetvenes évek fikcids
dokumentarizmusanak azonban - Osszefliggésben a jaték- ¢és a dokumentumfilmes
szempontok egyiittes érvényesitésével — még a két forma “keveredése” adja a sajatos izét.

A fikcios dokumentumfilmek masik csoportjdban azokat a torekvéseket talaljuk, amelyek
egy-egy személyiség vagy kozosség sajat torténetét, élethelyzetét orokitik meg a felvevogeép
jelenlétében létrehozott szitudcidk segitségével. Nem fiktiv vagy megtortént, mas
szereplokkel rekonstrualt sziizsét latunk, de nem is direkt filmezést: a kamera jelenléte része a
szituacionak, befolydsolja a szereplok viselkedését, s ezt nem igyekszik leplezni, ugyanakkor
az apparatus ,,lathatatlan” marad, csak ,,lekoveti” az egyébként is bekdvetkez0 eseményeket,
dramai szituaciok helyett elsdsorban autentikus allapotrajzok elkészitését téve lehetové. A
dramai helyzetek kozvetlen megfigyelésére a fiktiv rekonstrukciot elutasitod eljaras kevésbé
alkalmas, ugyanakkor az, hogy bizonyos szitudciokban mi fog torténni, a szereplok
helyzetének ¢és alkatanak ismeretében, kiszamithato, s6t a forgatas eldkésziileteivel vagy
magaval a forgatas metodusaval befolyasolhato. Eppen ezért e modszer vet fel legélesebben
etikai kérdéseket, hiszen a szereplok nemcsak az arcukat, hanem sajat sorsukat kdlcsonzik a
filmnek.

Jutalomutazas, Filmregény, Csaladi tizfészek, Cséplé Gyuri, Fagyéngyék — nem pusztan a
Budapesti Iskola, hanem a hetvenes évek magyar filmtorténetének is emlékezetes darabjai.
Raadésul ezekben a filmekben a tarsadalmi tematika figyelemreméltoan eredeti formaban
jelentkezett — e két szempont pedig igen ritkan érvényesiilt egyforma sullyal a korszakban.

Jutalomutazas

A Budapest Iskola nyitdédarabja Darday Istvan Jutalomutazas cimii, 1974-ben késziilt filmje, s
a rendezd nevéhez flizédik irdnyzat lezarasa is, a Szalai Gyorgyivel kozdsen jegyzett, 1983-as
Atvdltozds. A Jutalomutazds torténete valos eseményeken alapszik, a filmben azonban nem
azokat latjuk, akikkel ez valoban megesett, sem hivatasos szinészeket, akik ezt eljatsszak,
hanem amatdr szinészeket. A sztori szerint Forgd Anna, jarasi Uttordtitkar varatlanul azt a
megtiszteltetd értesitést kapja, hogy egy uttordt jelolhetnek angliai jutalomutazasra. Megindul
a keresés mechanikus gépezete a feltételeknek megfeleld, 13-14 éves, jotanuld, fizikai
dolgoz6 gyermeke, valamilyen hangszeren is jatszani tud6 jelolt keresésére. Végre egy falusi
iskola lazas sietséggel eldallitja Balogh Tibit, aki itéletiik szerint megfelel a feltételeknek. A
mez6rdl, a munkabol becipelt sziildok fol sem eszmélnek, maris irdsos engedélyiiket adjak az
uthoz.

A kozépkadari szocializmus kiskdzségébe bombaként robban be a nagy lehetdség: partallam,
vasfiiggony, és akkor a tavoli nyugat délibabja hirtelen. A masképp gondolkodas, az egyedi
¢letut a filmben jol lathat6 moddon csak némi lopott cigizések, arokparti gitarozgatasok
forméjaban jelenik meg a hetvenes évekbeli magyar ugaron. Mindenki oriil - kezdetben -, hisz
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a vilaglatni indul6 fia az egész kozség hirnevét is fényezné. Aztdn megkezdddik egy lassu
erjedési folyamat, dsszehajolnak ketten-hdrman, és a végeredmény az lesz, hogy maguk a
sziilok nem engedik az ¢€letre sz6l6 utazasra a gyereket. Pontosan nem is tudjak, miért, de
nagyon jellemzd félmondatok, elharapott indok-téredékek hangzanak el, melyek summaéja: ha
mi se jutottunk el oda, ha nekiink se adatott meg, ha eddig nem sikertilt soha mast tenni ... Az
anya, aki egész életét a faluban toltotte, megbdnja az elhamarkodott dontést. Asszonyi
hatalmaval férjét is raveszi a nyilatkozat visszavonasara. A gyereket senki sem kérdezi, az
utat élelmesebb sziilok kevésbé ratermett gyereke nyeri.

1 A filmet a korabeli kritikdk kiilonféleképpen
¢ ¢rtelmezték: egyes irdsok a film kozponti
témajanak azt tekintik, hogy a biirokratikus
utasitas-végrehajtds a legjobb szandékot is
félresiklatja. Az irdsok masik fele szamara a
legfontosabb kérdés az, hogy az anya miért nem
engedte a fiat Anglidba. Egy harmadik, mai
szemmel torténd értelmezés inkabb a bemutatott
allapotra reflektdl, mint a film témadjara, tehat
arra, hogy az allami apparatus képtelen
megértetni magat az egyszeri emberekkel, és igy szakadas van a ,,fent” és ,lent” kozott. A
filmben a partbiirokracia sziirke €s kishatalmu képviseldi sorat latjuk: két parttitkar, két jarasi
titkar, két tandcselnok, mindegyik hasonlit a koriilottiik €16 emberekre, csak a nyelvezetiik,
ahogyan beszélnek a kozségbeliekkel, az teljesen idegen. Mindenki jot akar itt, de minden
rosszul siil el. Tehat nem pusztan az elmaradottsag vagy a 1élektelen, szocialista munkavégzés
torténetét kell latnunk a filmben, hanem a kapcsolathianyét.

Ennek megfelelden a dramaturgia kdzéppontjaban nem valamilyen ember vagy embercsoport
cselekedeteir allnak, hanem egy 1tgy lefolydsa, melyben a benne szerepld emberek
masodlagosak. Balogh Tibi és csaladja csak addig érdekesek, amig belekeriilnek az ,,iigybe”,
ahogy kikeriilnek onnan, a film teljesen megfeledkezik roluk. Jelenlétiik a film torténetén
beliil teljesen véletlenszeri. Az egyetlen szerepld, aki a film elején és végén is szerepel, a
jarasi uttorotitkar, de 6 mindig csak a cselekményfordulonal jelenik meg, hogy tovalokje az
igyet, tehat rola semmiképpen nem szo6l a film. A film cselekménye tehdt hagyomanyos
értelemben nem egységes. A filmnek nincsenek kitlintetett foszerepldi, hanem mindenki
egyenrangu szerepldje, aki bekeriil az ,,ligybe”. A fészerepl6t csak ugy lehetne meghatarozni,
hogy ,,az a figura, aki a legtdbbet szerepel a vasznon”. Az anya figurdja azonban, az altala
képviselt értékek altal jatékfilmekre jellemzd dramaturgiai elemmé valik, 6 lesz a konfliktus
kirobbantdja. Mig a filmben szerepldé figurdk esetlegesnek tlinnek, s igy érzelmileg
kozombosnek, az anya hatarozott mar érzelmi viszonyulast valt ki a néz6bdl. Bar Tibi
kivalasztasat semmiféle személyes ok nem indokolja (pl. zenei tehetsége vagy tanulmanyi
elémenetele feldl sem gy6zddhetiink meg), addig az anyja tiltdsa mar-mar sajnalatra méltova
teszi a gyerekeket. Bar a helyzet egy bizonyos pontig abszurdnak mutatkozik — a gyerek mint
targy hogyan felel meg a rendszer kovetelményeinek — addig az anya ellenallasat kdvetden a
gyerek a maradisag aldozatanak tlinik.

A Jutalomutazas tehat egyszerre két szemlélettel nézhetd, és igy a drdmai és a leird
szemléletnek olyan atmenetét hozza létre, amely magaba foglalja a dokumentumfilmekbdl
ismert jelentéshordozo eszkozoket (tipusok, beszédhelyzetek, beszédmodorok), ugyanakkor a
hagyomanyos dramaturgiai szemlélet szamara is koherens szerkezetet nytjt, mert mindezt egy
jol kortilhatarolt konfliktus koré szervezi. Ez a kettdség jellemzi a dokumentarista jatékfilmet:
a hétkoznapi ¢€let legkonkrétabb és legbanalisabb részleteibdl prébalja kibontani egy adott
tarsadalmi mechanizmus konfliktusait anélkiil, hogy ezt magaban a filmben magasabb
absztrakcios szintre emelné. Ezekben a filmekben az a meggy6zddés tiikkrozodik, hogy a
mindennapi élet részletei magukban hordozzék az egész tarsadalmat érinté konfliktusokat, és
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hogy ezeket a részleteket helyesen csoportositva maguk a
konfliktusok vélnak lathatova. Az éabrazolt események és a
figurdk tehat modellértékiiek: a szereplok egy apparatus
kiilonboz6  alkotorészeiként jelennek meg. Az amatdr
szereplokkel dolgozd filmben jellemek ¢és értékek helyett
viselkedésparadigmékat latunk. Nem x-et latjuk, hanem a
konzervativ parasztasszonyt, és nem y-t, hanem a jarasi
uttorétitkart. Ennek az abrazolasmodnak a hitele abban van,
hogy kikiisz6bdli az egyszeriséget, és csak arra kivancsi, ami
mindig ugyanigy torténik. {gy nem marad mas, mint tipikus
figurdk tipikus kornyezetben, amit a nézd csak akkor
értékelhet igazan, ha mar talalkozott vele az életben, tehat, ha
van mire raismernie. Az amatdrszereplok kivalasztasaval érik
el a rendezdk a torténetet zarod poén szatirikus hatasat, amikor
a természetes €s kozvetlen megjelenésti Balogh Tibi helyett egy ,,jol szocializalt” és jol taplalt
voros haju baba repiil el Londonba.

Ez a dokumentarista modszer tehdt nem egy megtortént esemény hiteles rekonstrukcidjara
torekedik, hanem olyan ,,rejtett” gondolatokat fogalmaz meg a hetvenes évek tarsadalmaval
kapcsolatosan, amelyek a jatékfilmes forma szamara hozzaférhetetlenek. Egyrészt a vizualis
megoldasok mind a jatékfilmes konvenciot erdsitik, a képi vildg nem imitdl dokumentarista
»elesettséget”. A szerepiikkel azonosuld amatdr szinészek azonban a tarsadalmi szerepjaték
és a személyes dontés kozti hatéresetet tudjak felmutatni. Igy vélik a film hetvenes évek
1étallapotanak dokumentuméva: a politikai intézményrendszer, a gazdasagi korilmények a
maganszféra legbensébb burkdig hatol, az ellendllds azonban nem a tarsadalmi cselekvés
szintjén bontakozik ki, hanem a személyiség dntudatlan kiviilallosagaban.

Kérdések és feladatok:

e Milyen szocializmusra jellemzd eseményeket, jelenségeket €s emberi viszonyokat mutat
be a film?

e Milyen szimbolikus jelentdsége lehetett egy szocializmusban ¢él6 ember szamara egy
nyugati utazasnak, Gtlevélnek, repiiljegynek? Es milyen jelentésége van az utazasnak
ma?

e Hogyan jellemezné Balogh Tibi viszonyulasat a jutalomutazashoz?

e Hogyan jellemezné Balogh Tibi korosztalyanak az értékrendjét az angliai utazasrol tett
megjegyzéseik, szabadidos szokasaik alapjan?

e A jutalomutazés-iigy vitatdsa kozben kiknek a nézOpontjat, véleményét hallhatjuk az
eseményrdl? Sorolja fel ezeket, és jellemezze ezeket a figurdkat tarsadalmi-politikai
funkciojuk szerint!

e Felismert-e a filmben olyan helyzeteket, melyben a filmkészités koriilményeirdl
szerezhetiink tudomast? Jellemezze a film képi vilagat, a torténetmesélés eszkozeit!

e Milyen filmben latott beszédszituaciokat, eseményeket tarsitana inkabb a
dokumentumfilmhez, és melyeket tart inkabb jatékfilmszertinek?

e Hasonlitsa 6ssze a filmben lathato kozségi politikai-ideoldgiai vitdk abrazoldsmodjat
egy tévében lathato aktudlis politikai vita képi, tartalmi jellemzdivel! Fogalmazza meg a
fontosabb kiilonbségeket!

e Hasonlitsa 0ssze a Jutalomutazas dokumentarista jatékfilm torténetmesélési és
abrazolasi jellegzetességeit a Discovery Channel vagy National Geographic televizios
csatornakon sugarzott dokumentumfilmek stilusaval! Miért nevezziik dokumentarista
jatékfilmnek az eldbbit, és miért tartjuk dokumentumfilmnek az utobbit?
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