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BEVEZETES

A politika és az értelmiség bonyolult kapcsolatirdl rengeteg monografia
és tanulméany készilt az elmult évtizedekben, s most, amikor ttjara bocsa-
tom ezt a kidnyvet, legelészor is azt a kérdést kell feltennem magamnak,
hogy mennyiben lesz ez més, mint a tdbbiek. Az lesz a legjobb, ha némileg
részletesebben — mondhatni lépésrél lépésre - prébalom megadni a vélaszt.

A kényv nem pusztdn az érielniiség és a politika, hanem a politika és az
értelmiség sokrétd kapesolatardl, egymasra utaltsagardl szol. A politika vi-
laga ugyanis korantsem egydimenziés. Néhany évvel ezel6tt (kiilonosen a
rendszervéltist kivetd években) magam is ugy gondoltam (sokakkal egyiitt),
hogy az atmenet nem csupan egy Uj rendszermindséget (demokréciat) hozott
A késé Kadar-kor zavarosnak és hanyatlonak tiing , kévetelménynélkiilisé-
ge” helyébe vilagos kritériumok lépnek, s ezen kritériumokat nem a botesi-
nalta politikusnak tetszé rendszervaltéd értelmiség, hanem a politikai képzés
kiillénféle fazisain atmend profik fogjak megtestesiteni. 2003 tavaszén Ggy
latom, ez a varakozds nem igazolédott, s rogtén hozziteszem: egyéltalan
nem banom, hogy ez igy van. A politika mtikddtetése ugyanis — éppen a
magasabb minéségii demokracidban — nemcsak a , felkent” professzionalis-
tak (szakértSk, technokratdk, igazgatdsi szakemberek, menedzserek és igy
tovabb) privilégiuma, hanem az értelmiség széles koreié is. A két csoport
szervezddési és kivélasztdsi elvel persze eltérnek egymdstol, a politika soha
nem lehet értelniségi, miként igazgatdsi sem. Mivel azonban a politika a leg-
szélesebb értelemben valo kdzdsség ligyeirdl szdl, a professzionalistaknak és
a ,mindent tud6” értelmiségieknek egyarant helyiik van benne.

A ki az értelmiséggel a politikabol” tipusi — sokdig altalam is megvalto-
nak hitt — szlogeneket tehat ma mar nem osztom. Ebb6} persze nem kovet-
kezik a masik végletes allitas: ,be az értelmiséggel a politikiba”. A fentiek-
bél egyetlen dolog kévetkezik: a politikai folyamatok alakitdsdban e két nagy
csoport kiilénféle médokon, eszkdzokkel és stratégiakkal egyardnt részt vesz.
A profi politikusok miikddése lényegesen karakteresebben figyelheté meg a
formdlis intézményekben (partok, parlament, érdekszervezetek, kormany
sth.), az értelmiségiek jobban kedvelik a lazdbb, informilis szervez6déseket.
Erdemes észrevenni, hogy a 21. szdzad politikai folyamatait, a déntéshoza-
talt vagy akdr magdat a kormédnyzast sem tudjuk megérteni, ha csupan a
formélis dimenzi6t szemléljiik, és elfelejtkeziink az informélis metszetekr6l.
Profik és ,mindent tudék” folyamatosan hatnak egymdsra, raadasul sehol
nines megirva a nagykonyvben, hogy a profi politikusbél egyszer nem lehet




értelmiségi, és forditva: az értelmiségi nem vallalhat akdr partvezetdi vagy
miniszteri szerepet.

Szoval fel van adva a lecke, és masodszor arra szeretnék kitérni, hogy ezt
a leckét hogyan igyekszem megoldani ebben a kotetben. Ez a konyv nem
klasszikus monografia; az olvasé lamni fogja, hogy 1998 és 2003 kozbtt sziiletett
tanulmanyok rendezddnek itt tematikus egységekbe. Ugyanakkor a kényv
— legaldbbis szandékaim szerint — tdbb mint kordbban sziiletett tanulméanyok
gyljteménye. A kotet monografikus igénnyel Iép fel, amire - azt hiszem - fel-
jogosit az, hogy az elmalt 6t évben irott dolgozatok meglehetSsen egyértel-
mien ugyanabba az irdnyba mutatnak. A tartalmi egységet igyekeztem sti-
lus- és szerkezetbeli egységgel is kiegésziteni, ezért az irdsok nem bettihiven
kovetik az eredeti szévegeket. Ahol szlikségesnek tlint — &s voltak ilyen he-
lyek —, véltoztattamn az eredeti fogalmazdson. Ebben a munkaban (is} kdszo-
nom olvasdszerkesztém, Székely Beata igényes és jo otleteit.

A kotet irdsai a politikai folyamatok két kitiintetett szerepldjérdl (a profesz-
szionalis politikusokrél és az értelmiségiekrél) prébalnak minél tobbet el-
mondani. A konyv f6 allitasa az, hogy a politika igen bonyolult kélesénha-
tasok révén formalddik, s ebben a folyamatosan zajlé miiveletben egyarant
szerepe van a hagyomanyoknak, a kiilsé kérilményeknek, az intézmények-
nek, a szandékoknak és akaratoknak. Ebb6l a megallapitasbol az is kovetke-
zik, hogy a konyv nagyon hatarozott éllasfoglalds is a politikai folyamat
automatizdlt szemlélete ellen, amely szerint vannak eleve elrendelt folyama-
tok, hierarchidk, azaz példaul az intézmények magasabb rendfick, mint a
nem intézményesiilt szervezeti formak és igy tovabb. Az elmalt években az
a kutatéi meggy6z6dés alakult ki bennem, hogy a politikai folyamatot a leg-
teljesebben egy komplex, sokrétii magyardzat segitségével értelmezhetjiik,
amelynek kifejezetten 4rt, ha engediink a leegyszersits, am divatos, egy-
dimenzits megkozelitéseknek.

A politika folyamata e konyv tanulményaiban olyan kihivés, amelyet sok-
szor, sokféleképpen kell szemugyre venniink, amely id6rél idére mds arcat
mutatja, amely soha nem lezart. Hadd emlitsek meg néhanyat azok kéziil a
témak és problémak koziil, amelyek kiilonosképpen foglalkoztatnak, és ame-
lyek visszatérnek a kényv lapjain.

Az els6 a politika hagyomdnyainak kérdése. Erés konzervativ attitliddel
rendelkez6 liberalisként hadd mondjam azt, hogy tévedés a hagyomanyok
keérdését pusztan ideoldgini sikon értelmezni. A hagyomanynak nem csupan
abban van jelentésége, hogy mit gondolunk a multrél, hanem példaul abban
is, hogy érzékeliink-e bizonyos cselekvési hagyominyokat. A magyar torténe-
lem kiiléndsen alkalmas terep arra, hogy észrevegyik, mi kotheti 6ssze a
cselekvési hagyomanyok szingén mondjuk a ‘30-as és a "90-es éveket. Vagy
éppen azt is elemezhetjiik, hogy a “80-as évek értelmiségi cselekvési tradicidi
miként formaljak a demokracia elsd évtizedét. Nem nagyon hiszek abban,
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hogy létezik hagyomanynélkili jov6, sét éppen azt gondolom: Magyarorszag
globalis alkalmazkodasa sajat hagyomanyaink jobb megértését és értelme-
zését is megkivanja. S ez nem ideoldgiai feladat; mindez a kétet azon tanul-
manyaibél is kideriil, amelyek e targykérben mozognak.

A masodik nagyobb koér, amely foglalkoztat, a politikai folyamatok és
véltozasok dinanikdja. Nem osztom a statikus politikatudomany felfogasat,
azét, amely hosszu tdvra szold, valtozatlan magyardzé receptekkel kivan
szolgalni. A rendszerviltds utdani 13 év béséges példdval szolgal annak bi-
zonyitasara, hogy a ,pantha rei” tétel a politikdban is mennyire igaz. A ko-
tet szamos frasa elemzi ezeknek az olykor rendkiviil vehemens valtozasok-
nak az okait, olykor a mar emlitett akaratlagos okokat is. A Fidesz sokak 4ltal
elemzett valtozasait példdul nem tudnank értelmezni, ha nem forditanank
megfelels figyelmet a partvezetSk szubjektiv szdndékaira, amelyek mdgott
persze erGs ideologiai és elvi megfontoldsok is allnak. De azt is meg kell
allapitanunk, hogy a szubjektiv szandékok dinamikéja nem jelent kielégits
magyarazd elvet: maganak a partrendszernek a komparativ vizsgalata ad-
hat érdemi tAmpontokat ama kérdés megvdlaszolasaban, hogy a magyar
partok és partrendszer miért igy és olyan dinamikdban véltozott, ahogyan azt
mindannyian megtapasztaltuk. A kényv sok adalékkal probal szolgélni a te-
kintetben, hogy a hazai valtozisok mennyiben rimelnek a német, az angol, a
francia vagy a spanyol valtozdsokra; Orban Viktor vagy éppen Medgyessy
Péter személyét és jelentségét igyekszem Osszefliggésbe helyezni az eurd-
pai bal- és jobboldal markans politikusaival. Mindezen elemzések tanulsa-
ga: a partok folyamatos valtozasban vannak, scha nincs egy olyan allapot,
amelyet késznek lehetne nevezni. Az elemz6 feladata (ez szildrd szakmai
meggydzédésem), hogy jelezze az altala fellelni vélt mozgatérugdkat, fejls-
dési irdnyokat, és igyekezzék megtaldlni a tipikus jegyeket. frasaimbol vi-
szonylag keveset lehet megtudni arrél, hogy helyesnek, jénak tartom-e az
ilyen-olyan valtozasokat. Legyen ez az egyébként altalam egydltalan nem
lebecsilt kritikai politolégia feladata.

Végiil jelezném, hogy van az itt kozdlt dolgozatoknak egy harmadik na-
gyobb érdeklédési vonulata, ez pedig a fornuilis és az informdlis politika
osszekapesoloddsanak, vagy masképpen: a professziondlis politika és az
értelmiségi politika egymds mellett élésének kérdése. Hatarozott meggyé-
zodésem, hogy a politikdban (s pontosan a legijabb fejlemények mutatnak

* erre) a formdlis-demokratikus intézmények mellett egyre inkdbb felértékels-

dik az informalitds vildga. Sokak szerint az informalitas egyenesen az 1990
utani ,(j demokracidk” strukturalis sajatossdga, amely veszélyezteti a ko-
rabban kialakult demokracidk liberdlis alketmanyossdgat mint alapvets ele-
met. Az illiberdlis vagy defektes demokricidk irodalmérél béségesen tdjéko-
zédhat e kétet olvasdja, de megitélésem szerint az informélis politika nem
olyan nagy veszélyforras, mint ahogyan azt némelyek hiszik. Természetesen
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~ mint mindenben — itt is a hatdrok kérdése a legfontosabb. Egy demokraci-
ara kétségkiviil veszedelmet jelent, ha a formalis intézmények kitiriilnek, és
szerepiiket informadlisan burjinzé szévevények veszik at. Sokak szerint pél-
déul az Orban-kormany idején megnovekedett ez a formdlis demokraciat és
jogdllamot fenyegets veszély. S azt is lathatjuk, hogy a Medgyessy-kormény
kritikusai korében is megjelent az az érv, hogy az 0j kormany éppen ett6l a
.Jegrosszabb” hagyomdnytél (az informalitdstél és a klientdraépitéstsl) nem
tudta megszabaditani az orszagot.

Akédrhogyan is, a legelszantabb demokraciahivéknek is meg kell barit-
kozniuk azzal, hogy a demokiécia nent kizirdlag intézményes rend, tehdt az
informalitds, a nem intézményesitett politikai és allampolgari cselekvés nem
ab ovo veszélyforras. A kotet szdmos tanulmanya igyekszik kériiljarni ezt a
problémat, amellett érvelve, hogy a politikatudomany feladata ennek az in-
formalis, vagy mas széval hildzati szférinak a mind teljesebb megismerése.
Hajlok afelé, hogy a politikai folyamatokat és valtozasokat a hdldzatelniélet
segitségével is elemezzem, ami Magyarorszdgon még viszonylag szokatlan
diszciplina, de reményeim szerint egyre tobb politikai jelenség leirdsdban
lesz majd a segitségiinkre.

Mindezek utdn nem maradt mas hatra, mint hogy rdbizzam a szévegeket
az olvasora, A politika és az érlelniség reményeim szerint felvet néhany alap-
vet6en fontos és a 21. szdzad elejének f6 politikai mozgasformait érinté prob-
lémat. Utdlag meglepve latom, hogy szinte valamennyi iras a ,Mi a politika?”
kérdése koriil forog. Talan nem véletlen ez; a rendszervaltas koranak politi-
kaképe most fordul at az ezredforduld 4j politikdjdba. 13 év alatt nemcsak a
politikusok és az értelmiség valtozott meg alaposan, de taldn mi, elemz&k is.

En bizonyosan.

Budapest, 2003. méjusa
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A KET HABORU KOZOTTI MAGYAR
POLITIKATUDOMANY DISZKURZIV TEMATIKAI

Dékiny Istvan, Ottlik Liszlé és Makkai [dnos munkdssdga

Az aldbbi dolgozat a magyar politikatudoméany tradiciéirél megkezdett, de
lezéaratlanul maradt vitdhoz kivan kapcsolédni. A Politikatudomdnyi Szemle
cimii folyéiratban 1993-1994-ben folyt ugyan diskurzus errél a témarél, am
minden kiilénasebb hozadék nélkiil. fraisomban azonban nem csupén azt a
vitat kivanom folytatni, hogy vannak-e hagyomanyai a mai magyar politika-
tudomanynak {a vdlasz nem lehet kétséges), hanem egy meghatdrozott nézd-
pontbdl igyekszem megvizsgalni a rendelkezésiinkre all6 irdsos hagyatékot.
E hagyatékbdl mindenekelétt az érdekel, hogy miilyen politikafelfogds, politika-
szemlélet rajzolodik ki belle, hogyan értelmezik a korszak politikatudésai
vizsgalatuk targyét: a politikat.

A dolgozatban kizarélag a két vildghabord kozstti periédusra koncent-
rilok. Az elsé részben — kapcsolodva a mar jelzett kordbbi vitdhoz — maga-
ol a vizsgalandd tradiciérdl lesz sz6. Megprébalom bemutatni, hogy nem
teljesen megalapozottak azok a megkdzelitések, amelyek szerint az 1919
utani politikatudoményt az egyoldalu jogdszias vagy intézménycenirikus meg-
kézelités jellemezte. Ezt kdveten — tekintette] a téma viszonylagos ismeret-
lenségére — réviden bemutatom azt a politikatudomanyi (vagy tagabban:
tarsadalomtudomanyi) feltételrendszert, amely a két hdbor kozott kialakult.
A harmadik, nagyobb részben a politikatuddésok miiveib6l kirajzolddé kulcs-
fogalmakkal és elemzési kategoridkkal foglalkozom, mint példaul a kozvé-
lemény, kézérdek, politikai vita, politikai szerepek és pclitikai hiedelmek.
Végezetiil megkisérlem, hogy a diszkurziv politikatudomany mai nézépont-
jabél értékeljem a bemutatott tradiciét.

A két hibori kozotti politikatudomdnyi
tradicié értelmezésének szempontjai

Ha a vizsgalt korszak politikatudoményi termését értelmezni kivanjuk,
nem kilénosebben tamaszkodhatunk komolyabb szakirodalomra. Lanczi
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Andrés igen szinvonalas attekintésén kiviil nemigen sziilettek megvilagits
erejii feldolgozésok (Lanczi, 1994). De Lanczi sem tudja maradéktalanul meg-
ragadni a korszak politikatudomdnyanak lényegét. Két 6 ok4t latom annak,
hogy Lanczi nem jut e a dolgozatomban késébb kifejtendé ~ és a szamunkra ma
leginkébb hasznosithaté — tradicio Gsszetettségének felismeréséig. Az egyik
az dllamtudomany szerepére, a mésik a politikatudomény bels fejlédésére
és a nyugat-eurdpai kihivdsokra valé alkalmazkodasdra vonatkozik,

Ami az elsét, tehdt a politikatudomany £ illetékességi kérét ilieti, Lanczi
abbodl indul ki, hogy a politikatudomanynak Magyarorszagon egy figabb és
egy szitkebb értelmezése alakult ki. Tégabb értelemben a politikatudomény
voltaképpen azonosithato a publicisztikdval, bar itt voltaképpen nem is po-
litikatudoményrél, hanem a politikirdl valé gondolkoddsrel van szé. A hagyo-
many az 1790-es érvekts] teremtédik meg, meghatarozott politikai-tarsadal-
mi okokbdl: , A kilencvenes évek reformgondolkodéi nemcsak tematikailag,
de mifajilag is hosszu idére meghatdroztik a magyar politikatudomany ka-
rakterét: eszméiket pamfletekben, brostirdkban, rOpiratokban, rovid érteke-
zésekben fogalmaztik meg, azaz miifajilag publicisztikit irtak.” (Lénczi, 1994:
94-95)

Sztikebb értelemben viszont a politikatudomany jogdszias és dllamcentrikus;
mig a publicisztikai politolégia (hogy Szabé Miérton kifejezését hasznaljam)
elsésorban a francia felvilagosodds eszméinek befolyasa alatt ll, addig a
sziikebb értelemben vett, mondhatnank: igazi politikatudomany déntsen
német eredet.

Erdekes ugyanakkor, hogy a szerzé szerint ennek a miifajitag nagyon is
kiilénbozs tradiciénak van kézds eleme, mégpedig az dllam szerepének vizs-
gilata. Az allamcentrikus megkdzelités nem pusztan Kossuth és Széchenyi
vagy Kossuth és Dedk (publicisztikai) vitdiban, de Concha Gy06z6 akadémiai
munkdssigdban is a legerételjesebb vonulat, Mindezek alapjdn Lanczi arra a
kévetkeztetésre jut, hogy n~aligha sziikséges bizonygatni, hogy miért kell az
allammal foglalkozni, amely a premodern politikatudoménytél kezdédsen
az egyetemes politikai gondolkodds kézponti fogalma. Az allam eszméje
olyan kategéria, amely Gsszekots kapacs lehet a mai politikatudomany és a
magyar politikai gondolkodds tradicisja kézott”. (Lénczi, 1994:98)

Ennek a megkézelitésnek a kritikdjdra rovidesen kitérek, de el6tte nézziik
Lanczi mdsik szempontjit. Ennek lényege az, hogy a két habora kozott a ko-
rdbbiakhoz képest elkanyarodas kovetkezett be a politikatudomény miive-
lésében. Allitésa az, hogy a dualizmus koréban a magyar politikatudomdany
egyfeld! szinkronban volt a korszak nyugati iranyzataival (pozitivizmus,
evolucionizmus, neokantianizmus); masfelé a magyar politikai gondolko-

dés (az dllam rendszeres vizsgalatival) professzionalizalédott is. , Ehhez ké-
pest a huiszas és harmincas évek visszalépést jelentettek: bebizonyosodott,
hogy a »nemzeli sajétossagokra« specializalédott magyar térsadalmi gondol-
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kc’)dés nemesak az euro-amerikai politikatudoményhoz képest, de Onmagahoz,
kePest I8 visszaesetf.” (Lanczi, 1994:102) Lanczi a harmincas évekre azonban
megsem egy bizonytalan ~Curo-amerikai” modellt gg normat alkalmag
hfmem egyértelmiien az amerikait, ~Amerikiban a politikatudoma’ny azéltai
valt modern tudomannya, hogy — dsszhangban a modern politikai gondol-
kodds logikajsval - a politika tényleges miiksdésat igyekezett megértend,

€s a publicisztikaj irdnytol.” (Lanczi, 1994:104) Magyarorszagon azonban

tovabbra is megmaradt (s6t, a korabbiakhoz képest csak tovabb erésdditt) a
Politikai gondolkogiés kett6s tradicigja; a németeser jogaszias-akadémikus
€s a publicisztikaj, Igy hat - Jobb hijan — ,,regényir(’)k, koltsk, publicistik proé-
éﬁltélk tﬁtélten;l azt az {irt, amely a léteze szakszer(i jogi gondolkodgs — Modér

yula, Horvath Barna - és a ne létezs (i iti i 6zE
o 1 o) m étezo szakszeri pohhkatudomany koézott
Az olvasé talan megbacsitja, hogy viszonylag hosszasan foglalkoztam
egyeﬂen szerzé munkdjdval, de a fent bemutatott értékelss mindenképpen
részletesebb méltatsst kivan, mar csak agért Is, mert éppen e megkozelités-
sel vitatkozva kivanom kifejteni sajat alldspontomat.

. Ami Lanczi elsé fslvetsset illeti (a magyar politikatudomény allamcent-
rikus hagyomany4rol), ezt a megkdzelitést arnyalnunk kell, Nézetem szerint
a magyar politikatudoménynak létezik mastajta tradicidja is. Az 1990-e5 évek
elsé felében, a rendszervaligs folyamatan éppen tuljutva, tulajdonképpen ért-
heté, hogy a szerz6 az mitézményi tradicicknal horgonyozza le magat. A ma-
gyar rendszerviltas dontéen az illan és a politikai rendszer egésze szintjén ho-
zott radikalis valtozdsokat; o korszak elemzéije joggal érzékelhetie ugy, hogy
a hagyomanyok is elsésorban a jogcentrikus poIitikatudoma’nyhoz tell'ernte-
nek dtvezetéseket. Kevésbe érdekelte a szerzgt (masokat még kevéshé) hogy
a politikatudomény mdr a harmincas években sem csupan az aktzdémz{ai-jagi
¢s a publicisziika irdnyzathél tevditt sssze, Ennek a tradiciénak ugyanis
mtelg{"éns része egy olyan vonulat is — igaz, ezt nem lehet snalls Irdnyzatként
definidini —, amely rokon vonasokat mutai a napjainkban diszkurzivnak te-

jogdszias fogalomhasznalat sokszor elfedi. Meég sincs okunk arra, hogy a
tradicidnak ezt az dgat méltatlanul mellgzzik, Lénczi Andras megkozelité-
séb§1 hidnyzik az igény, hogy feitdrja a politikatudomény (&s rokontudoma-
nyai, mondjuk a politikai pszicholégia) keletkezésének és professzionalizd-
lodasanak kértilményeit, holott — mint révidesen kifejtem - ilyen tradicis
(amelyet killéndsen a diszkurziv poIitikatudomény hasznosithat) létezik.
.A.mi marmost Lanczinak azt a masodik tézisét illeti, mely szerint a hazai
pf)lltlkatudomény nem kévette a politikatudomény és a politikai pszicholé-
§la amerikai modelljét, valamint sajat hagyomanyaito! is elkanyarodott, a
szerzé Harold D. Laswell, illetve Kornis Gyula {1933) példajat hozza f'el.
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Lanczi tgy méltatia Laswell kényvét (Laswell, 1950), mint amely ,nem t6-
rekszik valamely politikai kézosség (mondjuk az amerikai) politikdjanak
megvaltoztatdsara, s nem is rajzol {61 olyan idealokat, amelyek normaként
lebegnek a politikai kozdsség feje f616tt”. (Lanczi, 1994:103) Ezzel szemben
_ véli a szerzs — Kornis éppenséggel prekoncepcidkat prébal igazelni: példaul
azt, hogy a politikai vezeték kivilasztisdban nem érvényesiil a min6ségi
szempont. Csakhogy egyaltaldn nem biztos, hogy Laswellnek Kornis a par-
ja. Nagyon kénnyen elképzelhett, hogy Laswellhez sokkal kozelebb alld
magyar politikatudésok is léteztek a korban. Masrészt6l, ha elismerjiik azt,
hogy a modern politikatudomény Laswell 1936-0s kényvével emancipalta
magat a tarsadalomtudoményok kazott (Lanczi, 1994:103), akkor azt mond-
hatjuk: kordntsem biztos, hogy ezt az Gttdré mfivet és kozelitésmodot cél-
szerfi szamon kérni a magyar politikatudomanyon. Kiiléndsen akkor, ha a
politikatudomény és a politikai szociologia eurdpai allapotat nézzik. Eurd-
péban — mint majd latjuk — a politikatudomany és a szociolégia az amerikai-
nél joval nehezebben szervezéddtt meg és killondlt el més diszciplinaktol.

A magyar politikatudomany szervezeti és személyi helyzete
osszehasonlité perspektivaban

Természeleser nem vitathaté, hogy az 1919 utani korszak tarsadalomtu-
domanyanak javarésze egyaltalin nem volt mentes ideoldgini preferenciaktol.
Nagyon érdekes ebb¢l a szempontbol a ‘30-as évek vezetd establishment-
szociolégusénak, Dékany Istvannak az allaspontja, aki a szociologiat ideold-
gidnak nevezte, amely nem pusztan a tarsadalomrol, hanem a tdrsadalom-
nak szél. (Dékany, 1937)

Az, hogy az ideolégiai elem domindns tényezéje a hazai tarsadalomiu-
domanyi kotetnek, az 1919-ben kiépiils rendszer jellegével magyardzhatd.
E rendszer altalanos jellemzéinek bemutatdsa itt nem feladatom, csupan azt
jegyzem meg, hogy a rendszer kezdetétél jelentkezs ideologikus dnreflexio
Iierarchizdlta, preferdlta és diszpreferdlta az egyes tarsadalomtudominyokat. A po-
litikatudomdny és a szocioldgia — még az eurbpai orszagokéhoz képest is —
lassd intézményesiilése és professzionalizalodasa azzal figgott ossze, hogy
a rendszer ideolégiai legitimacidja szempontjabdl a szellemtorténetnek, illetve
a torténeti tudoményoknak lényegesen nagyobb szerep jutott. A politikatu-
domany és a szociolégia elvontabb-kategoridlisabb nyelvezele nehezen volt
felhasznalhat6 kozvetlen ideologikus sziikségletek kielégitésére.

Ugyanakkor a politikatudomany és a szociologia korabeli képviseldinek
megvolt az igényiik egy sajétos, a politikai és ideoldgiai szempontoktél fiig-
getlen dnszervezédésre. Ennek az igénynek a jegyében alakult meg 1921
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kozepén a Magyar Néprajzi Tarsasdg Tarsadalomtudomaényi szakosztalya,
amely kiadta a Tdrsadalomtudonminy cimi folydiratot. Az alapité hatrozat-
ban ezt olvashatjuk: a szakosztaly és a folydirat egyesiteni kivanja az etno-
légiaval, szociolégidval, politikatudomédnnyal foglaikozékat.! A korszak ve-
zet6 (természetesen déntéen konzervativ vagy konzervativ-liberdlis) tudé-
sal nem rejtették véka ald, hogy mit tekintenek elfoguiation tudomanynak.
Az a tudomanykép, amely a politikatuddsok és szociolégusok tobbségét jel-
lemezte, a radikalizmussal valé szembenallast jelentette. Ugy vélték tehat, hogy
az elfogult, felforgato jellegti radikalizmus volt az, amely Magyarorszégot
az 1918-1919-es katasztréfaba sodorta, s ezzel szemben hatékony ellenertt
csak az elfogulatlan, a hagyomanyokra és az organikus fejlédésre épitett
(tudomany)politika jelenthet.?

Mindazonaltal a Tdrsadalomtudomdnyt, majd — 1925-t61 - a Magyar Térsa-
dalomtudomanyi Tarsasagot nem célszer{i pusztan azon az optikdn keresz-
tiil vizsgalni, hogy miként szolgéljak bizonyos kultirpolitikai vagy ideols-
giai célok szolgdlatdt. Sokkal szerencsésebb, ha a mai politikatudomany
tradicidinak vizsgalatdnal nemcsak intézményi-szervezeti fejleményeket, ha-
nem egyéni tudoninyos teljesitményeket veszink alapul.

Ami az intézményestilést illeti, eurdpai 6sszevetésben Magyarorszdagnak
jelentések a lemaraddsai. Németorszdgban tizenhat egyetemi tanszéken ok-
tattak kiilonbézé szakszociolégidkat. Romanidban négy, Csehszlovikidban
harom, Jugoszldviaban és Ausztridban két-két egyetemen folyt térsadalom-
tudomanyi képzés. Magyarorszagon a szociologia elészor 1942-ben kapott
egyetemi képviseletet a PAzmany Péter Tudoményegyetemen. (Saad, 1990:11)

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a 20-as években komoly
nemzetkézi kisugarzasi szocioldgiai kozélet csak Németorszdgban volt.
(Saad, 1990:11) Magyarorszagon a tarsadalomtudomanyok intézményesilé-
se és professzionalizaléddsa — killondsen a ‘30-as évek elejétél — megrekedt,
bar kétségtelen, hogy a hazai tuddstarsadalom legjava rendszeresen jért
nemzetkozi tudoményos konferencidkra. ’

Az intézményi-szervezeti keretek tovabbfejlesztésére tehdt a Horthy-
korszakban lényegében nem keriilt sor. A  hivatalos” tarsadalomtudomény
kozege végig a Magyar Térsadalomtudoményi Tarsulat (csicsidészakaban,
a 20-as évek végén, tébb mint 700 tagja volt), orgdnuma a Tdrsadalomtido-
mdny cimi folyéirat maradt. Ez a helyzet sem zarta ki azonban, hogy jelen-
tés egyéni teljesitmények jojjenek létre.

Ami a szorosabban vett politikatudomanyt illeti, 1919 utan korantsem a
nullarél kellett indulni. A jogdszias és a publicisztikai iriny mellett mar a
szézad elsé évtizedében is létezett a politikatudomanynak egy hagyomany-
teremtd iranyzata, amelyet Réz Mihdly képviselt. Réz 1909-ben megjelent
kétetében két dolgozatot szentelt a politikatudomany hatdrainak és mddszerei-
nek vizsgalatara. (Réz, 1909) Ez a megkdzelités nem sorolhaté be a Concha-
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féle allamkozponta politikatudoméanyba, amelynek jocskan volt utéélete (pl.
Krisztics Sandornal és masoknal) a két habori kozétt is. Réz irdsai ugyanis
mar Atvezetést jelentenek a szdzad elejéig egyeduralkoddnak tekinthetd
nem publicisztikai felfogasoktdl a par excellence politikatudoméany felé.

Ottlik Laszl6 politikaelmélete példaul nem sorolhat6 be a Concha Gy6z6i-i
hagyomanyba. (Ottlik, 1926, 1942} Személyében — mint majd latni fogjuk —
az akadémiai politikatudomaény 1j iranyokba prébalt tdjékozodni. Hasonlo-
képpen komoly hozadékkal bir Dékény Istvan szociolégidja és politikaértel-
mezése. (Dékany, 1923, 1932) Mint azt mar masok kimutattdk, Dékany tar-
sadalom- és politikai lélektani diszciplina-teremtési kisérletei - kiilonosen
Laswell torekvései tilkrében — figyelemre méltéak. (Lanczi, 1994) Mds kér-
dés, hogy a "30-as évek kozepétsl Dékény feladja a politikai pszichologia mint
dndllé diszciplina megteremtésére iranyulé elképzeléseit, azaz mar nem any-
nyira szociolégusként, mint inkabb ideolégusként jelenik meg eléttiink.

Az egyéb személyes teljesitmények sordbdl kiemelhetjiik még Makkai
Jénost, aki — nem tisztdn tudoményos alapokon allva — amolyan politikai
szocioldgiai monogréfiat irt. (Makkai, 1943) Rudai Rezs6 neve pedig azért
kivankozik ide, hogy illusztrdljuk: a harmincas évek kézepén erSteljesen
jelen volt a partok, a parlament, a politikai ideolégidk szerepét analizal6 po-
litikatudomanyi szemléletméd is. (Rudai, 1936)

Ha némi nemzetkdzi kitekintést kivanunk tenni, és a magyar tarsada-
lomtudomény nemzetkdzi elfogadottsagat, presztizsét vessziik alapul, akkor
nem regisztralhatunk sok pozitiv jelenséget. Bar magyar szociologusok és
politikatudésok részt vettek nemzetkézi konferencidkon, komoly eldadaso-
kat nem tarthattak. A “20-as években a nemzetkozi szocioldgiat olyan tudo-
sok fényjelezték, mint Ténnies, Kelsen, Michels, Sombart vagy Wiese (hogy
csak néhanyat emlitsek kdzGlik); mellettiik a magyar tudomény képviseldi-
nek nem sok esélye volt. Saad J6zsef irja: ,,Az a »nemzetkézi szociologia«,
ami a hazai tudomanypolitikdban az eurdpai dramlatok kzvetitjeként je-
lenik meg, a tudomanyag nemzetkozi mezényében provincidlisnak szamit,
s eurdpai tajékozottsdga meglehetésen érdektelen.” (Saad, 1990:14) Bar nem
gondolom, hogy a hazai tudoményos élet képviseldi kizarolag tudomanyos
okokbél voltak érdektelenek a nemzetkézi tudomanyos kozdsség szamara
(gondoljunk csak arra, hogy Németorszag akkoriban a weimari demokrécia
korat élte, Magyarorszdg pedig mérsékelten autoritarius rendszer volt),
mégis elmondhatd: a hazai tudomany jelentGs személyiségei nemzetkdzileg
versenyképtelenek voltak. Ez a koriilmény azonban még nem ok arra, hogy
ne prébaljuk folleini a hazai politikatudésok munkdinak originalis, napjaink
politikatudoménya szdmadra is fontos elemeit.
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Tematikak és politikatudomanyi
diszciplinaris kisérletek

Ebben a részben szeretném bévebben is kifejteni azt a hipotézist, misze-
rint nem tarthaté a jogdszias és a publicisztikai irdnyzat kett8sségérsl szol6
(kordbban kifejtett) elmélet. A haszas-harmincas évek politikatudomanyi
irdsaiban mdsfajta megkdzelitésmédok is korvonalazédnak. Eszre kell venni azt
az elmozduldst, amely a politikatudomanyi munkak egy részében testet is
6lt: megjelenik példaul — 6nallé szakirdnyként — a politikai pszicholdgia. A dua-
lizmus évtizedeiben ilyen érdeklédése nem volt a hazai tudomanynak. Egy
masik érdekes valtozds: a politikatuddsok elkezdenek foglalkozni a kozvé-
lemény, a kizérdek, a kizjé kérdéseivel. Ugyancsak fontossa vilik bizonyos
politikai szerepek (mint példdul korménypartisag-ellenzékiség) vizsgalata
és igy tovabb. A tovdbbiakban ezért négy nagy tematikus blokkba rendezve
prébalom attekinteni az 1919 utdni Magyarorszdg akadémiai politikatudo-
manyanak egyéni teljesitményeit.? MielStt elvégezném ezt a munkat, csak
annyit jegyzek meg, hogy mint minden klasszifikdciot, az enyémet is érheti
majd az 6nkényesség vadja. Ezt megel6zend6 jelzem tehat szempontjaimat.

A vélogatds szempontjai mindenekel6tt politikatudomanyiak. Azt sze-
retném bemutatni, hogy a korszak politikatudésai hogyan konstrudljdk imeg a
maguk politikaképét, azaz mennyiben jarulnak hozza diszciplindjuk profesz-
szionalizdlédasahoz. Tovabbi szempont annak jelzése, hogy a tudoményos
élet reprezentativ alakjai hogyan viszonyulnak a nenmzetkozi trendekhez és ten-
dencidkhoz, azaz éll-e az a tétel, hogy a két hdbord kozott a politikatudomany
és a szociologia ,nemzeti tudomanyként” kivant funkcionalni. Igyekszem
bemutatni, hogy ez egyoldali beallitis; a korszak szerepl6i kordntsem csak
#belsd”, ideologikus, hanem , kiilsd”, tudomanyos kévetelményeknek is igye-
keztek eleget tenni, amikor a politikatudomany miifajarol, targyardl, funk-
ciojarol elmélkedtek. Végiil megemlitem — erre a zdr6 részben térek béveb-
ben ki —, hogy elhanyagolom a politikatudomany dn. klasszikus vonulatat,
a suilyos, vaskos és nehezen emészthetd dllamtani munkékat. Helyettiik azo-
kat a munkikat vonom be az elemzés kiérébe, amelyekben a szerz6k cselek-
wiket vizsgdlnak, a cselekvéket nem dllitjdk hierarchidba, amelyekben tehdt nem pre-
determiindlt a ,,j6" és a ,rossz” cselekvd fogalima, s ahol nem feltétlentl az dllam
all az értékhierarchia élén. Hipotézisem szerint a két hdbord kozotti magyar
politikatudomany eurcpéerebb volt a kdzismerten feltételezettnél, és joggal
mondhatjuk réla, hogy magén hordozta a diszkurziv szemléletmaod csirdit.
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Politikai lélektan és politikai pszicholdgia

A miivelt olvasé elstt kozismert, hogy a két habord kézotti korszak
egyik uralkodé — bar diszciplinarisan nem behatarolhato — kutatasi iranya a
timeg fogalmahoz kapcsolédik. Oswald Spengler (1997), Gustave Le Bon
(1913), Ortega y Gasset (1995) és masck miivei fémjelzik ezt az irdnyt. Ma-
gyarorszdgon is oridsi megrazkodtatast okozott a ,lomegek” bedramldsa a
politikéba. Ennek a jelenségnek a politikatudomany @ij énszemléletére is ha-
tasa volt.

A hagyomdnyos” (Concha Gy6z6 nevével azonosithatd) politikatudo-
mény viszonylag statikus volt; nem szémolt a tdrsadalom nagy csoportjai-
nak mozgasba lendiilésével. Dékdny Istvan, a Horthy-korszak egyik legis-
mertebb politikai szocioclégusa viszont éppen arra épitette elméletét, hogy
az 1j korszak politikai cselekvéseit csak a szereplsk pszicholégidjabol lehet
levezetni. Dékany 1923 és 1932 kozdtt szamos kisérletet tett a politikai lélek-
tan mneghonositdsdra. Kisérletét hdrom szempontbél értékeljitk réviden: 1. ho-
gyan definidlta a politikai lélektant; 2. hogyan helyezte el a tudemanyok
rendszerében; 3. hogyan és honnan vélasztott tudomanyos mintit maganak.

Ami a politikai lélektan mieghatdrozisit illeti, érdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy a fogalom oppozicios jellegii; a szerz6 a politikai 1élektant szem-
beallitja koranak uralkodd irdnyzatdval, amely csak az egyén lelki életével,
illetve egyesek egymdsra hatasaval foglalkozik. (Dékany, 1923:7-8) Szfik tiz
évvel késbb mar nem csupan elhatérolja egymdstdl az cgyén- és tdrsadalont-
pszicholdgidt, illetve a politikai pszichol6gial, de egyenesen Ggy fogalmaz: az
elébbiek nem adnak egyetlen téglat sem a ,politikai pszichologia épiileté-
hez". Holott - 4llitja Dékdny — ,minden politika alkalmazott lélektan”. (Dé-
kany, 1932:1) Megallapitdsa sok kortéars gondolkodd nézeteivel cseng egybe,
akik a politikai életben zajlé mozgasokat, szabdlyszertiségeket nem elsésor-
ban csoport- vagy egyéni érdekekbol vezették le. A korszak kutatdi — ellen-
pontozva az individualis cselekvik vizsgdlatdra épiilé korabbi korszakot —
egyre gyakrabban kérdezték, hogyan cselekszik a tdrsadalom, az &sszesség.
Dékéany vélasza az volt, hogy erre a kérdésre csak a kollektfv érziiletek vizsgd-
latdval adhatunk vélaszt. A kozdsségi érziiletek szilardsdga, virulencidja
ugyanis ,a legnagyobb allamfenntarté hatalom, amely kiilonodsen nagy dlla-
mi vilsigok idején tiinik ki roppant jelentéségében”. (Dékany, 1932:26)4

A politikai lélektant tehat olyan tudoménynak tekinti, amely nem pusz-
tan egyes egyének, hanem csoportok egymdsra hatdsdnak bonyolult kérdésetre
is megprobél valaszt tallni. Bz azonban atvezet ahhoz a mésodik kérdés-
hez, hogy hogyan hatérezhaté meg a politikai lélektan a tudomdnyok rend-
szerében.

A politikai Iélektan Dékany felfogdsdban amolyan egységhelyredllité tu-
doméany. A tudomdnyos kutatasok eredends dsszetartozdsdt ugyanis a 19.

szazad specialista kutatdsi irdnya széttordelte, azaz voltaképpen megsziint
a tudoméanynak az a szerepe, hogy egységben latja a vilagot.

De a szétszakadd, specializdlédo — ha tetszik: pozitivista — tudomanynak
a részekre vald szétesés mellett van egy tovébbi siilyos tehertétele. Ez pedig
az ember érziileti utopizdlisn, azaz az ,érziiletileg j6 ember optimista utopia-
ja”. (Dékany, 1932:6) A szerz6 szerint a specializalédas és az utdpizilas
ugyanannak a dolognak a két oldala. Ha nem ismerjiik a tArsadalmi valésag
teljességét, kérmyen ragadhatnak el dbrdndos elképzelések, példaul a jé
emberek tarsadalmarol. A politikai lélektannak — ezzel szemben — olyannak
kell elfogadni az embereket, amilyenek. (Dékany, 1932:6)

Ez utébbi gondolat visszavisz benniinket Laswell hires mondatahoz: ,A po-
litika tanulmanyozasa a befolyds és befolyasolas tanulmanyozésa. A politika
tudomanya dllapotokat régzit, a politikarél valé filozofalas viszont preferen-
cidkat igazol.” (Idézi Lanczi, 1994:103) A dolog érdekessége, hogy Dékany
— Laswellhez hasonldéan — a ,,megoroklott” politikatudoményi szemléletmad-
dal szemben fogalmazza meg a dolgok lefrisinak, azaz elézetes preferencidk-
tol vals elvalasztasanak kovetelményét. Azaz példat talaltunk arra, hogy a
hazai mezényben nem csupan a fentebb emlitett Laswell-Kornis parhuzam
lehet relevans; léteztek olyan megkozelitések is, amelyek sajat feladatukat — ha
elvont kategéridkkal is — az empirikus viszonyok feltdrdsiban horgonyoztdk le.

S ezzel elérkeztiink harmadik jelzett probléménkhoz, a mintavalasztas-
hoz. Vajon a politikai lélektannak mint diszciplindnak a létrehozésa milyen
nemzetkozi trendekhez kéthet6?

Dékédny nem hagy kétséget afel6l, hogy az amerikai szociolégiét tekinti
mintanak.® Két okbdl is. Egyrészt, mert az eurdpai szocioldégia beleragadt
olyan ,részletkérdésekbe”, mint az osztilyok tagozoddasa, elhelyezkedése
vagy a jovedelemelosztis zavarai, tehét olyannyira specializilodott, amely
nem lehet minta az vjjaszervezddé magyar tudomény szamara. Masrészt az
USA azért is valhatott mintdva, mert az egységesiilésre, az dsszeolvaddsra (tu-
domadnyos és tarsadalmi értelemben) adott modellt. Marpedig Dékdny sze-
rint a szocioldgianak el@szor is arra a kérdésre kell vdlaszt keresnie, hogyan
lesz heterogén elemek halmazabdél egyiittmiikodésre képes tarsadalom. (Dé-
kény, 1923:10)

A dékanyi érvelésbol ugyanakkor logikusan vezet az it a politikai lélek-
tan mint 6nallé diszciplina visszaszorulasihoz, illetve feloldédasahoz a
mindennapi életben. Ha ugyanis az amerikai tipusu heterogén elemek sz~
szeolvaddsa megtortént, talan nincs is szlkség onallé politikai lélektanra
mint tudomanyra, csak , karbantarté” tirsadalmi ideologidra. Dékany ké-
$6bbi mfivel mdr elsésorban ilyen jellegtiek.
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A kizvélemény és kozérdek mint vita a politikiban

A két haborua kozdtti politikatudomany e targykorében tett felvetései mar
csak azért is érdekesek szamunkra, mert a kizjd és a kozérdek fogalmanak te-
matizaldsa az 1990-es évek masodik felének is eminens politikai (Csizmadia,
1999c¢) és elméleti feladata. (Szabé Marton, 1999)

Kiilénésen figyelemremélté, hogy a korszak tudésai milyen komolysig-
gal foglalkoznak a témaval, ami jol mutatja: a politikatudemdény képes volt
elhatarolni egymastol a tomeg alaktalan és a kézvélemény strukturalt fogalmat.
Sét, a fentebb mas szempontb6l mar elemzett Dékany a , tarsadalmi irdnyte-
remt&” tényezdkrol szélva a kézvéleményt az elsé helyre tette (az dllam, az
egyhdz és az egyén elé). A kézvélemény Dékanyndl folyamatosan értékitéle-
teket termel, de nem azonosithaté a tébbséggel, a kisebbséggel vagy valami-
féle tarsadalmi , atlaggal”. A kézvélemény ,spontan keletkezd anonim reak-
ci6k dsszege, més széval valamely anonim targyrdl kézolt anonim vélemény”.
(Dékany, 1923:55)

A spontaneitis és az anonimitas fogalmai azonban eléggé bizonytalanna
teszik ezt a definiciét. Am Dékény elméletében a kozvélemény ,kaotikus dl-
lapota” szimptéma: a kozvéleményt csak egyének ragadhatjak ki , kaotikus és
alvatlan dllapotabsl”. (Dékany, 1923:58)

A kozvélemény nagy politikai egyéniségek altal torténd informéldsénak,
majd Gjrainforméldsanak tedridja azonban maga is vitatott elmélet volt.
Krisztics Sandor példaul (aki Concha talan legismertebb tanitvanya a két
haborti kozétt) a kozvélemény fogalmat a kormdnyzds szempontjdbdl gon-
dolta végig. Szerinte a kozvélemény fenoménjén keresztil az allam kot-
ményzasa kiegészil olyanokkal, akik sem nem kozhivatalnokok, sem nem
torvényhozok. ,, Az allami akarat - {rja — nem csupén az arra elhivatott szer-
vek (vélasztott térvényhoz6 képvisels-testiilet, felelés kermény és dllamf6)
Utjan jon létre, hanem szervetleniil is — a kozvélemény altal... S6t a kdzvé-
leménnyel szembe térvény sem 4llithatd s tartésan ki sem kényszerithets.”
{Krisztics, 1931:108)

Krisztics azonban tovabb is megy, mint Dékédny, amikor megmutatja, hogy
amig a kézvélemény a ,néplélek naprol napra hullamzo megnyilatkozésa,
addig a korszellem a kézvélemény allandé tipusa”. (Krisztics, 1931:109)
Ez azért érdekes gondolat, mert mig Dékdnynal a politikus autendmidja meg-
fellebbezhetetlen (hiszen 6 formélja a kozvéleményt), addig Kriszticsnél a
kizvélemény az abszolt, s vele szemben a politikus alkalmazkodasra kéte-
lezett.

Mindkét szerzéhoz képest eredeti mondanivaléja van a korszak talan
legfelkésziiltebb politikatuddsanak, Ottlik Laszléonak. O mar nem pusztin
rogziti, hogy a hatalomban 1évék szemben allnak egymadssal és szitkséguk
van egymésra, 6t mér az érdekli, hogyan vitatkoznak a politikusok a kiizérdekrdl
ds a kdzvélemény szerepérdl.
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A vita, persze, sok mas kérdésrdl is zajlik, és igazabol a politikai erészak
mennyiségének csékkenésébol eredeztethets. De mire iranyul ez az adott
vita? Mindenekel6tt a kozérdek fogalmanak definidlasara. A vita ,,normalis”
koreogréfidja, hogy a vitatkozdk vitapartnereiket, illetve a ,kozvéleményt”
probéljadk meggydzni arrdl, hogy dk testesitik meg a kizérdeket, mig a masik
fél csak részleges vagy egyéni érdekeket képvisel. (Ottlik, 1942:31)

De a vitanak van egy masik dimenzidja is. Amikor a felek a kézérdekrsl
vitatkoznak, nem pusztdn az a kérdés, ki hogyan definidlja a kozérdeket; a
vita arrol is szol, hogyan kell helyesen gyakorolni a hatalmat. Természetes, hogy
ebben a tekintetben merdben eltéréek lesznek az allaspontok, de ez nem azért
van, mert a felek egyike ab ove a ,,j6t”, a masik a ,rosszat” képviseli. Politi-
kai {izlésbeli, szimpatia stb.) alapon persze el lehet donteni a kérdést, de
politikatudondnyi megkdzelitésben csak annyi régzithet, hogy a vitdnak
vannak iratlan szabélyai, tovabba a felek természetesen a sajét befolyasukat
kivanjak névelni, és ellenfeliikét csékkenteni.

A két haboru kézotti politikatudomdany nemn csekély tette, hogy a kdzvé-
lemény és a kdzérdek fogalmat diszkurziv térbe helyezte, és ezaltal ramuta-
tott arra, hogy itt egy szakadatlan kiizdelemrél van sz6, ami éppenséggel a
politika legbensébb természetébdl tdaplalkozik.

De azért is fontosnak kell tartanunk ezt a felismerést, mert tilmutat a
Lhagyomanyos” politikai munkak statikus latasmédjan.

Politikai szerepek: kormdnypdrtisig—ellenzékiség

Mig a régebbi politikatudoméanyban (Dedk, 1911; Szirtes, 1917) a péartok
viszonylag statikus képzddmények, és kevéssé vizsgaljdk a korménypartisag—
ellenzékiség szembenillist tudomédnyos szempontbdl, addig korszakunk-
ban a partok jellemzése mdr nem pusztan (driéneti, hanem elméleti. Harom
aspektusbol tekintem at réviden a partok szerepérdl szold politikatudoma-
nyi tételeket.

Az elsé metszet, hogy a pértok alapvetfen kiilonbdznek minden mas
szervezettipustol. Szerz6ink nemcsak az egymassal hadakozé pdrtok vizsga-
latdbél vonjak le a kévetkeztetést a kbzérdekre és a hatalom helyes gyakor-
lasdra vonatkozoan. Jelzik a partok {kormany- és ellenzéki partok) ,érdek-
azonossagat” mds szervezetekkel, példaul érdekcsoportokkal szemben.
A partok tehét a kdzérdek fogalmanak tematizalasat nent engedik 4t mas cso-
portoknak. (Ottlik, 1942:50)

Masodszor: a kormanypartok és az ellenzéki partok kozott is folyamatos
a vita, s ez a vita déntden vildgnézeti természetii. Tekintettel arra, hogy a tét
a kozérdek, a ,helyes” politika meghatirozdsa, a kormanypartok csak ugy
tehetik meggy6zévé biralatukat az ellenzéki partok f5l6tt, illetve az ellenzé-
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ki partok a kormanypdrtok folott, ha nem pusztan csak a személyi alkalmai-
lansdgot, hanem a helytelen vildgnézeti alapdlldst olvassak ellenfeliik fejére.
(Ottlik, 1942:56) Ugyanakkor, ha a kormanyzast — mint mindennapi mester-
séget — nézzik, megallapithaté, hogy annak sikere nem elsésorban a vilag-
nézet konzekvens mivoltdn, sokkal inkdbb ismereteken, tapasztalatokon,
intuiciékon, {télderén és erkdlesi tulajdonsdgokon muilik. ,A vildgnézet — irja
Ottlik — legjobb esetben is csak mésodlagos, jarulékos tényezdje lehet a kor-
ményzasnak, amelynek sikere els8sorban az emlitett személyes képességek
meglétén, illetbleg hianyan mulik.” {Uo.)

Ezekben a fejtegetésekben — ha burkoltan is - egy egészen 4j megkozeli-
tését lathatjuk a politikdnak, amit modern széval public policynak nevezhe-
tink. A vildgnézeti alapokon zajlé kdzérdek- és kdzj6-vitdk a politikdnak
mas régidjaban zajlanak, mint a kormanyzas technikai ,jésdgardl” zajlé vi-
tak. Kissé tulfeszitve azt mondhatjuk: Ottlik politikaelmélete kozelit a
politics—policy dimenzidbeli és tartalmi kilénbségek regisztrilasahoz, joval
azt megeldzden, hogy ezek a fogalmak valésagosan felbukkantak volna.

Végiil a harmadik aspektus a kormanyparti és az ellenzéki politikai (ha
tetszik: érziileti) szerepkiilinbségek problematikdja. E targykorben ismételten
Dékany Istvén irdsaira hagyatkozunk. Dékdny — lattuk — médszeresen kezd-
te el kutatni a tdrsadalom lélektanat, s a politikat alkalmazott léiektannak
tartotta. De mig fontebb azt emeltitk ki, hogy mi az érziletek dnmagukban
vett szerepe, most azt kell nyomatékositanunk, hogy mi a kapcsolat a partok
és a tarsadalmi érziiletek kozott. Az els6, amit a szerzd leszogez: kiildnbség
van korméany- és ellenzéki partok kozatt a kdzérziletek kifejezésében. Az 1919
el6tti korszakot hozza fel példaként, mikor is az akkori korszak magyar kor-
médnypartjai aktudlis érdekekre, puszta ,belatdsra” (pl. a Monarchia fenntar-
tasa) alapoztak tevékenységiiket, de elhanyagoltdk a kozérziiletek ,apoldsat”.
(Dékany, 1932:29) A partok — folytatja — témegérziileti timogatas hidnyaban
ertlermé vélnak. Kiiléntsen érdekes az a fejtegetés, hogy az érdekek és az
érziiletek kozil egyértelmfien az utébbiak a fontosabbak. Ha alapul vessziik
a politikatudomanyban kézhelynek szamité kijelentést, miszerint ez az id6-
szak a tomegpdrtok (osztalypartok) kora (Katz—Mair, 1995}, akkor azt mond-
hatjuk: a dékanyi politikai lélektan a témeg- és érdekpértisig dekomponala-
sat jelenti — természetesen 1918-1919 traumdjabdl indulva ki.

Dékény elméletének tovabbi fontos eleme a kormanypdrtisdg és az el-
lenzékiség morfolégidjanak leirasa. Ismereteim szerint Dékany volt az elsd,
aki foglalkozott a politikai szerepvaltds, azaz az ellenzékbél korményra
kertilés problémajaval, megallapitva, hogy itt nem valamiféle személyes
deformalédasrdl, hanem a politikai szerep megkédvetelte strukturalis alkal-
mazkodasrol van sz6. (Dékany, 1932:156)
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Politikai hiedelmek és politikatudomdny

A legatfogobb politikai szociolégiai munka Makkai Janos Politika-isten
rabsdgiiban cimit konyve, amelyet inkabb ,hiedelem-szociolégidnak” nevez-
hetiink. Ennek a munkanak (bar nem nevezhetd szakjellegii politikai pszi-
cholégidnak) nagy érdeme, hogy — hasonléan a kordbban bemutatottakhoz
- igyekezett kitagitani a politikatudomany hatarait. A tagitas egyfeldl tirté-
neti jellegti (milyen szerepet jatszanak a politikai hiedelmek a torténelem-
ben), masfeld] jelenbeli (milyen médon vannak jelen a politikdban). Makkai —
nem lévén szaktudds - igen ,szellésen” hatdrozza meg a politika fogalmat:
LA politikai tevékenység voltaképpen nem egyéb, mint a politikai hiede-
lemmel valé élés gyakorlata.” (Makkai, 1943:101} Itt mar nincs szd (mint
Concha korosztélyanal) allamcentrikus-jogaszias megkozelitésrdl, a kozérdek
vagy éppen a kormdnyzati-ellenzéki szerepek teoretizdldsardl. Makkai
felfogdsaban tehét soha nem érdekecsoportok, hanem hiedelemcsoportok kiizde-
nek egymassal. , Ezért — itja — a politika tudoménydnak 1j nagy feladata az
kellene hogy legyen, hogy megvizsgilja: a tdrsadalom hogyan él a benne é16
politikai hiedelemmel.” (Uo.) De Makkai nem lokalizdlja mondanivalojat a
politikdra, hanem azt kiterjeszti a tudomdnyock vilagdra is. MegdobbentGen
emlékeztet Thomas Kuhn elméletére (Kuhn, 1984), mikor azt irja: ,A nagy
hiedelmek virdgzasa ledénti a tudomanyos eredmények jérészét is, és mas
tudoméanyos eredményeket hoz létre. Minden politikai hiedelem teljesen
tjjaértékeli a tudomanynak mindazokat az dgait, amelyek érdeklédésre sza-
mot tartanak.” (Makkai, 1943:167)

Bér a szerzé ,totalizdlja” a politika fogalmat, mig mas létezésformak
(mint példaul a tudomany) énmozgasat lényegében negligélja, konyve ab-
bol a szempontbol mégis méltd lehet az utékor figyelmére, hogy a politika-
tudomdanynak nem csupan a kordbban bemutatott akadémiai iranyzata léte-
zett akkoriban, de egy olyan is, amely inkdbb a publicisztikus-esszéisztikus
tradiciét kivanta tovabbvinni.

A két hiabori kozotti és a mai
diszkurziv politikatudomany

Bemutattuk a két habora kozotti Jhivatalos” politikatudomany néhany
reprezentativ szerzgjét. A dolgozat végén néhdny megjegyzés a hagyaték
értelimezését, jellegét, hasznosithatosagat illetéen.

1. A magyar politikatudomdnyi tradicié fentebb bemutatolt szerzgit és
miiveit célszerii elvalasztani mindenféle politikai konstellaciétél. Ha igy te-
sziink, lehetSségiink nyilik arra, hogy olyan érdemek is elokeriiljenek, ame-
lyeket a politikai cimkék eltakarnak. :
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2. Mint a dolgozat elején (Lanczi Andrés irdsaval kapcsolatban) lattuk: a
hazai jelenlegi politikatudomanyon beliil is elég markéns az a megkozelités,
miszerint a két habort kézott korszak politikatudoménya egyrészt dllam-
tudomanyi karaktert és elkanyarods jellegli a nyugat-eurdpal mainstream-
t61. Tanulményemmal vitatni kivantam ezt a megkézelitést, és igyekeztem
rairanyitani a figyelmet e tradicié legfontosabb és maig élé vonulatdra:
politikai pszicholdgiai ivdnyultsigira; a kizjot és a kozérdeket tematizdl6 hajlands-
sigdra; valamint a politikai szereplok kiizott vitaszitudciok tudomdnyos leivdsdra.

3. Ez olyan hozadéka ennek a periédusnak, amit a mai politikatudo-
manynak komolyan kell vennie. Amikor Ottlik megrajzolja a politikai vita
természetét, karakterizalja a politikai kozvélemény fogalmat, mindenféle
ideclogikus elfogultsig nélkiil jellemzi a ,pértharcok dialektikajat”, vagy
amikor elemzi a poliarchia fogalmat, akkor igen modern fogalomkészlettel,
latasméddal rendelkezs tuddsként all elstiiink. Természetesen ez a mo-
dernség nem jelent feltétlen idétalléségot. Ottlik vaskos tudoményos téve-
dései ellenére (gondoljunk csak arra a tézisére, hogy a demokricia és a dik-
tattira nem ellentétei egymasnak [Ottlik, 1929]) olyan politikatudomanyi
tradicié képviselsje &, amely hasznosithatd, mert egyfelsl magat a tudo-
méanyt kivanja kériilhatarolni, masfelsl - a politikai tolyamatok vitakdzpon-
tii elemzésével - (jj, ma is véllalhat6 kiindulépontokat teremt.

4. Ezzel a tradiciéval nem az a baj tehat, hogy nem eléggé tudomanyos,
inkabb az, hogy a ‘30-as évek mdsodik felének politikai kiizdelmei fel6rol-
ték a legjobb politikatudésok energiajat is, azaz a politikatudomany még
kevéshé intézményesedett, mint a szociologia.

A falukutaté szociografusok megjelenése, a népi-urbénus vita (Fricz,
1996b; Téth, 1993), a német befolyds erésddése lényegében elvette a teret a
nyugodt tudomanyos alkotomunka el6l. Ennek a nyugodt épitkezésnek az
ideje most, a ‘90-es években latszik talan eljonni, miutan a “40-es évek koze-
pe és a '80-as évek eleje kdzott nem beszélhetiink politikatudoményrol, s a
‘80-as évek elején is inkabb csak a rendszerétalakitas ,segédtudomanyardl”.

5. A hiiszas-harmincas évek politikatudoménya - bar mutat elzarkézé
vondsokat — nem kizarolag ,nemzeti tudomany”. Fontos tanulsag, hogy az
eurépaival szemben az amerikai politikatudomany ismert és méltanyolt
vonzaskor volt Magyarorszagon. Ha Laswell mar til kés6n is jott ahhoz,
hogy mint4va véljon, a tendencia mégis megfigyelhetd.

6. Végezetiil egyet kell értenem Lanczi Andrdssal: a bemutatott szerzoknél
és miivekben elég erételjes a demokréciaellenes érvelés. (Lanczi, 1994:103)
Szerzdink kevéssé nevezhetok liberdlisnak és demokratinak. Dilemménk
tehat nem kicsi. Véllalhatiuk-e vajon a nyilvanvaléan antiliberalis, antide-
mokratikus hagyomdnyt?

A valasz — azt gondolom - az, hogy ahogyan Carl Schmittet, Max Webert,
Heideggert, Spenglert (hogy csak néhany nevet emlitsek) lehet és kell (bax
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kevéssé nevezheték a liberdlis demokracia szészéldinak), magyar kortarsai-
kat agyszintén lehet és kell, s6t, kitelességiink elemezni. Nem azért, mert fel-
tétlen egyetértink velik, hanem azért, mert tudomanyos teljesitményiikben
vannak hasznosithaté elemek napjaink (diszkurziv) tudomanya szamara is.
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GONDOLATOK A TAVOLABBI
£S KOZELEBBI MULTROL

A Fundamentum szerkesztOségének igaza van: eljott az ids, hogy meg-
probaljuk megfogalmazni, mi is volt az 1989-1990. évi magyar rendszerval-
tas értelme.” Ha ugyanis nem tessziik, s a vitdk nyoman nem alakul ki va-
lamiféle minimalkonszenzus az értelmezésben, fenndll a veszély, hogy a
rendszervaltas egységes folyamata széthasad partallispontok szerinti szele-
tekre és utélagos mitologidkra. A mitologizalds és mitologizilédés persze
egyaltaldn nem idegen a politikdtdl, mégsem lenne j6, ha a rendszervaltas-
nak is lenne egy baloldali, egy liberalis, egy mérsékelten konzervativ, egy
radikélisan konzervativ és egy szélsjobboldali értelmezése, azaz utdlag az
deriilne ki, hogy a rendszervaltas pirtpolitikai projekt volt. Plane nem lenne
szerencsés, ha a mostandban kiformal6édé kétpartrendszer logikdja mentén
gondolnank el a rendszervaltds folyamatat. A rendszervaltas — utélagos at-
rajzolasdra barmily nagy is a csabitds — valgjdban olyan kdzds tartalom és kd-
zds iigy, amit — értelmezésem szerint — semumiféle utélagos interpretacié nem
retusilhat at, és nem adhat neki aktualpolitikai célzatossdgot. A rendszer-
valtds folyamatat énmagaban és onmagaért kell — ha egyaltaldn lehetséges -
megérteniink.

De itt az iras elején mindjart beletitkdziink egy nagyon is komoly ellen-
vetésbe, amelyet a Fundamentum tisztelt [8szerkesztdjének felkérd levele is
megpendit. Mégpedig a narrativ tuddsrél van sz6. Ha tetszik: a nézépontrdl,
a mult elmesélésének technikdjardl vagy modszertandrdl. Ha pedig ez igaz
(mér t. hogy a maltat kiilénbézs helyzetekben kalonbszéképpen mesélhet-
jilk el), akkor nagyon is elképzelhets, hogy az aktudlpolitikai megfontoldsok
éppen ugy belekeriilnek a ,mesélés” folyamatdba, mint az egyébfajta meg-
fontolasok. Akkor talan irredlis elvdrds valamifajta minimdlkonszenzusrdl, a
mult megitélésében valé egyetértésro] beszélni.

Ezt a dilemmat — érzésem szerint — csak tigy tudjuk feloldani, ha a narrativ
tudast pontosabban behataroljuk. A narrativ tudas két szempontbdl is t6bb
és mas, mint puszta mesélési technika és szubjektiv megk&zelitési manksd.
Elészér is azért, mert tirténeti dimenziéban gondolja el vizsgdlata targyat,
mésodszor azért, mert a politikai kizosség dimenzidjaban teszi ezt. A magam

* A Fintdamentuin cimd folyshat foszerkesztaje 2002 Gszén keresett meg (tobbekkel egytt), hogy
nyilvanitsak véleményt a rendszervaltds folyamataral, értelmérdl. A felkérd levél szivege megje-
lent ugyanabban a szimban, amelyben az én hozzaszélasom is. Lasd Fudamentumn, 200371, 37.
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részéré] leginkdbb ezt a két szempontot tartom fontosnak: a magyar rend-
szervaltist egyfelsl egy dtfogd torténelmi kontextusban, mastelsl a politikai
kozosség szervezddésének, illetve szervezetlenségének optikdjan keresztiil
gondolni végig. Szamomra ezt jelenti a felkérd levélnek az a passzusa, hogy:
»Tudatositani kell magunkban azt a nézSpontot, amely fell elmeséljik a
muiltat.” S akkor — ennyi bevezetd utan - lassuk, hogyan ,mesélhetjiik el” a
magyar rendszervaltdst mint torténeti kontextust, illetve mint a politikai ko-
z053ég teljesitményét.

A felkérs levélben (s igérem, nem hozom szdba tdbbet} van egy igen
provokativ mondat: ,Att6l fiiggéen, hogy hogyan vélekediink a rendszer-
valtasrol, tudjuk hazénk huszadik szdzadi torténetét is megérteni, elbeszélni.”
Ez a mondat 4j dimenziékat nyithat a szérvanyosan csorgedezd eddigi rend-
szervaltas-vitikban. A rendszervaltist ugyanis eddig lényegében egyetlen
kontextusban értelmeztiik, mégpedig — kiilpolitikai értelemben — a bipolaris
vﬂz’lgrend' szétesési folyamataként, valamint — belpolitikai értelemben — az
egyre puhdbb diktatira fennmaradésra valé képtelenségeként. Elhangzot-
tak ugyan olyan nézetek, miszerint Magyarorszig a 20. szizadban szamos
rendszervaltast élt at (s az 1989-1990. évi csak egy volt ezek koziil), de ezek-
bl a nézetekbsl nem rajzolddott ki egy dtfogd kép, a rendszervaltasoknak
nem alakult ki valamilyen elmélete. Ebbol a mostani vitdbdl - a felvetett
kérdésekbsl legaldbbis tigy latom — messze tobbre juthatunk, mint barmi-
lyen elzé vitank soran. Leginkabb azért, mert a tizenkét évvel ezelsiti
rendszervaltast nem pusztan az imént emlitett két aspektusbél mesélhetjiik el,
hanem torténeti folyamatok sajatos végpontjaként is értelmezhetjiik. De hat
melyek is ezek a térténeti folyamatok? Meggyézédésem, hogy ha megtalal-
juk a legfontosabb térténeti tendencidkat, nem pusztin az 1989-1990. évi
rendszervéltas értelmezésében, de egy évszdzados torténelmi trend leirdsa-
ban is elébbre jutunk.

Ezeket az évszazados torténelmi trendeket sokan probaltdk mar feltarni;
gondoljunk Bibé Istvanra vagy Szfics Jenére (hogy csak a legismertebb ki-
sérleteket emlitsem). Bibé ,zsdkutca-elmélete” vagy Sziics ,régidelmélete”
azonban maga is egy korfiiggd narracio, ebbsl adéddan nem adhat valaszt a
minket foglalkoztaté kérdésekre. Egyikéjitk sem foglalkozott igazdn a poli-
tikai szereplék kozstti interakciokkal, az értelmiségi cselekvés lehetdségei-
vel s — nem utolsésorban — azzal a problémaval, amely véleményem szerint
donté: a nyugatosodis problematikajéval. Allitisom az, hogy a magyar rend-
szervaltds csak egy olyan narrativdiban mesélhets el, amely elsésorban a
szereplék nyugatosité torekvéseire koncentrél, a politikai elit tevekenységét
ebbél az aspektusbol vizsgilja.

Ha ezt a nézépontot valasztjuk, tdvolrdl sem csupén arra a kérdésre ke-
ressiik a valaszt, hogy az 1867 utani magyar torténelemben ki volt nyugatos,
és ki nem volt az. Az ilyen besorolasck mindig durvik és leegyszeriisitdek,
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amellett, hogy természetesen mindig magukon viselik a mésik fél stigmati-
zaldsdnak szandékat is. A kérdés inkabb az, hogy az eliteket mennyire fog-
lalkoztatta Magyarorszdg elhelyezkedése a viligban, mennyire érzékeltek,
hogy mit is jelent szdmukra val6jdban Nyugat-Eur6pa, és errél a probléma-
ol milyen médon vitatkeztak egymadssal. Az 1989-1990. évi rendszervaltas
ilyen vagy olyan értelmezésébél kivetkezhet, hogy miként gondolkodunk a
korabbi évtizedek és az évszazad folyamatairdl, de az dsszefliggés megfor-
ditva is igaz: az elmult évszdzad magyar torténelmi folyamatainak értelme-
zése hozzdsegithet benniinket ahhoz, hogy megértsiik, mi is tortént veliink
kozel mastél évtizeddel ezel6tt. Azt gondolom tehat, hogy 1989-1990 éppen
annyira kulcs a magyar térténelemhez, mint a magyar térténelem a rend-
szervéltas megértéséhez. Haflok azonban arra, hogy az utébbira helyezzem
a nagyobb hangsiilyt: a rendszerviltds nem pusztin a szovjet rendszer(i bi-
rodalom bukasardl szolt, hanem valami masrél, taldn sokkalta mélyebb
dologrol.

Ismereteim szerint nincsen feltirva az elmiilt mésfélszaz év politikai
gondolkod4dsa Nyugat-Eurépa kontextusdban. Sajat kutatdsaimbél azonban
egyértelmtien arra a kbvetkeztetésre jutottam, hogy a politikai eliteket talan
leginkdbb foglalkoztatd kérdés Magyarorszdg Nyugat-kotGdése, illetve
hogy a nyugatosedds hogyan hat a nemzeti érdekekre. Véleményem szerint
hamis az az évtizedeken keresztiil hangoztatott — a tudomanyban is sokdig
virulens - tétel, miszerint valamiféle , kilpolitikai népi-urbanus” konfliktus
optikdjan keresztiil megmagyarazhatnink a nyugat-kovetsk és a nyugat-
ellenzék vitdjat. Ezzel nem azt mondom, hogy ez a dichotémia ne létezett
volna, inkabb azt: egyditaldn nem biztos, hogy ez volt a f8sodor. Nagyon is
lehetséges, hogy a politiz4lé eliten belil tibbfajia Nyugat-koncepcid allott egy-
massal szemben.

Azt hiszem, az elkdvetkezd években sokkal erdteljesebben kell toreked-
niink arra, hogy ezeket az alternativ koncepcidkat tanulmanyozzuk, mar
csak azért is, mert itt a legijabb kori magyar politikai fejlédés strukturélis
alapjairdl van szé. Jémagam régéta gondolom tigy, hogy a politikatudomdany
képvisel6i nem eléggé batrak ahhoz, hogy 4llast foglaljanak az ilyen eminen-
sen fontos, s az egész mai magyar politika megértését elésegits kérdéshez.
Hiszen - ne feledjiik — legalabb két olyan aspektusa van a dolognak, amely
nem pusztdn a torténészek illetékességi korébe tartozik. Az egyik a pirt-
struktitra és a kormdnyzati rendszer kérdése. Kozismert, hogy Magyarorszagon
amolyan drokis egypirtrendszer volt, ha léteztek is ellenzéki pértok, nem ju-
tottak kormanyra. Az ellenzék szamadra két 1t volt: vagy szép lassan beszi-
vargott a korménypdrtba, vagy 6rok ellenzékiség vart r4, ami — Bibo szavai-
val - kénnyen tette tulfeszitett lényeglatékka az ellenzékieket. Bormennyire
is kényelmetlen elismerni: ez a struktara (mint hagyomany) tovabbsrékls-
dott a Kadar-rendszerre is, amelyben persze mar ellenzéki partok sem létez-
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tek. De ha a magyar tdrsadalom nincs eléggé mélyen ,atjdrva” a mindenkori
egypértrendszerek és a rendszert ,menedzselé” kormanyok hagyomanya-
val, a kddari diktatira nem jShetett volna létre, illetve nem fejlédhetett vol-
na ki annak puhuld — s voltaképpen a rendszervaltast el6készitd — szakasza.
Az ,6rokés” korményok persze mindig kil lojalisnak ldtszanak, hol az osztrak
(Monarchia), hol a német (1930-as évek), hol a szovjet (1948 utén) igények
irant. Ugyanakkor viszont valamennyi magyar kormanyzé part és kormany
szembekeriilt azzal a kérdéssel, hogy egy globdlisabb gazdasigi és politikai
térszerkezet vésztvevéie, azaz az 1867 uténi magyar torténelem legfébb tanul-
sagainak egyike, hogy nincsen befele forduld, onallé életet é16 nemzeti poli-
tika. Még egyszer mondom: a nyugat-orientici6 kiilonféle valfajai allottak
vagy dllottak volna egymds mellett, ha az egyes politikai irdnyzatok egyen-
ranguva valhattak volna, ha miikodik a parlamentaris valtogazdasag, ha a
mindenkori ellenzék nem jelent fenyegetést, s6t végveszélyt a regnalé poli-
tikai rendszer szamara. Bz is olyan hagyomany, amely nélkiil nem értenénk
meg a Kadar-rendszert. Elemzése — politikatudomanyi szemponthdl - tébb
mint stirgetd.

De az ilyen, tényleges ellenzék nélkiili, nzsdkutcdsnak” ting fejlédési ut-
nak azért mégiscsak van egy teljesen ,normalis” sajitossiga. S ez a mésodik
szempont, amint fentebb el6re jeleztem. Ha ugyanis a kormanyzas szintjén
nincs lehetéség cserére, ha a kormanypolitikdnak dnmagét kell korrigélnia,
mert az ellenzék nem juthat kormanyzati pozicidba, akkor folértékel6dik az
ellenzék parlamenten kiviili tevékenysége, tovdbba az eleve parlamenten
kiviili politika. Ger§ Andrds ,elsopré kisebbség” kategoridgjat a magam
részérél igy is értelmezem: a kormanyzashoz nem juté, de jelentds szellemi
kapacitassal biré partok és értelmiségi csoportok parlamenten kiviiki eszko-
20k segitségével (is) vetélytarsai a rendszermenedzser partoknak és korma-
nyoknak. Az alternativakat ezaltal sokszor informdlis politikai tevékenységek
formdjdban bocsatjak a kizbnség elé. Mind a dualizmus, mind a két haboru
kazotti korszak tele volt ilyen értelmiségi vitdkkal, dllasfoglalasokkal, ame-
lyek nagyon is hatottak a politikai struktira alapjaira. Ha bizonyos partok
nem is tudtak korméanyra keriilni, annal erdteljesebb gondolkoddsi mddokat
dolgoztak ki a politikdra figyelé kozénség szamdra. S ezzel visszahatottak
magara a ,hivatalos” politikai struktirara is. A kormanypdrtok és a korma-
nyok igen sokszor tamaszkodtak ezekre a nézetekre, még ha a nyilvanossag
elétt sokszor biraltak is 6ket.

Ami azonban a lényeg: a nyugatosodas mint zsinérmérték folyamatosan
jelen van a magyar térténelemben, még akkor is, ha a politikai strukbtira
sokszor (s6t szinte soha) nem engedi, hogy a Nyugat tobb legyen eszmény-
képnél. Gondoljunk csak arra, hogy mit jelenthetett Anglia vagy Franciaor-
szig Magyarorszag szamara, amikor osztrdk birodalmi kereten belil léte-
zett, s mit akkor (az 1930-as években), amikor az akkori kormanypolitika
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szamara Németorszag éppigy nyugati realitdst jelentett, mint Anglia vagy
Franciaorszag (amelyek, mint tudjuk, a méasik oldalon alltak).

Az egész gondolatmenettel oda szeretnék eljutni, hogy a Kadar-rendszert
és a rendszervaltast a magyar torténelem elsd sikeres nyugatosoddsi kisérlete-
ként irjam le. A ,sikeres” kifejezés, persze, tobb mindent jelent. Mindenek-
elétt azt, hogy az 1970-1980-as években minden korédbbinal elébbre jutott
Eurépa egységesiilésének eszméje, s6t folyamata is, azaz a globalis feltéte-
lek a korabbiaknél joval kedvezébbekké valtak. De a siker - masodszor —
egy évszazados politikai szerkezet sajatos sikere is, mégpedig azé a strukta-
r&é, amelyben nincsenek egyenld szerepek, amelyben vagy korlatozottak
vagy egyaltalan ninesenek ellenzéki jogok, ahol korlatozott vagy egyaltalan
nincs szabad sajté, amelyben viszont gazdagon burjanzik az informulis értel-
miségi tevékenység. A Kadar-rendszer egy torténetileg mélyen szocializélt po-
litikai-tdrsadalmi szerkezet (orosz hatdsra tovabb deformalt) végpontja, de
- s ez a lényeg - mégsem volt védtelen. A Kadar-rendszerben (mint azt
Diskurzus és diktatiira. A magyar értelmiség vitdi Nyugat-Eurgpdrol a késo Kdder-
rendszerben cimii kdnyvemben kimutattam) nem csupén elnyomads volt, de
gazdagon kifejlddhettek a tarsadalmi-értelmiségi ellenhatalinak is, amelyek-
nek felbecsulhetetlen szerepuik volt a rendszer felbomldsdban.

De talan ennél is tovdbb mehetiink, és azt mondhatjuk: a specialis ,, 6rék-
egypartrendszer”, a valtégazdalkodas néikiili kormanyzas hagyoménya nem
elsésorban belsé deformdcio (vagy zsdkutca), hanem egy olyan globdlis szer-
kezet kovetkezménye, amelyben a nyugati modell adaptacidja azért sem
lehetséges, mert a Nyugat csak absztrakcicként létezik, azaz sokfajta Nyugat-
Eurdpa létezik, s ezek kozill Magyarorszag — nem lévén 6ndllé nemzetdllam
- nem tud jél valasztani. 1989-1990 tehat — értelmezésemben — nem csupan
a szpvjet birodalom jairma aloli felszabadulas idépontja, hanem egy firténelmi
determindcio aloli felszabadulasé is. Ez utébbi azt jelenti, hogy az egységes
Eurépa ma olyan Nyugat-modellt jelent, amelyben nem kell kényszer(ien az
egyik Nyugatot vélasztani a mdsik rovasara (mint példdul a két habora kozott).
Dabbenetes, de dokumentumok igazoljak: a két haboru kézotti radikélis kor-
manyzd jobboldal Németorszagot a modern Nyugat vezetd erejeként tartotta
kovetendének. Messze nem igaz tehat, hogy a népi-urbanus dichotémia lett
volna a {6 térésvonal.

Az 1989-1990. évi rendszervaltas értelme, hogy megmutatja nekiink: a
szovjet-amerikai alku Jalta kereteinek lebontdsdrdl, illetve a magyar tarsada-
lom elégedetlensége a késé Kadar-korszak gazdasagi pangasaval fontos, de
nem elégséges magyardzat. A rendszervéltas azért lehetett sikeres, mert a ma-
gyar torténelem talan legallandébb politikai gondolkodés- és viselkedésfor-
méjara: a nyugatossigra és az informalitdsra épitett. Egy olyan konstrukcidban,
ahol a hatalom lényegében nem cserélédott, a hatalmi tényezék befolyasa
mellé éllitotta az értelmiség informalis hatalmét. Vagy ahogy Vaclav Havel

35




fogalmaz: a kiszolgaltatottak hatalmat. A késé Kddar-rendszer valtozadsa
azért torténhetett meg, mert az adott kiil- és belpolitikai konstellaciohoz al-
kalmazkodo elitek egyiittesen érdekeltek voltak a régi keretek lebontaséban.
S —nagyon fontos! — a régi keretek ebben az esetben nem pusztan az utébbi
negyven évet jelentik. A rendszervaltd elit talan nem is tudta, hogy a Kadar-
rendszer elbicsiztatdsdval azt a konstrukcidt buicsiztatja, amelynek nem
kezd&-, hanem végpontja az dllamszocialista diktatira.

De ami sikerként kényvelhetd el az egyik oldalon, az kudarcnak nevez-
hets a masikon. 5 e megallapitdssal attérhetiink a bevezetében mir jelzett
problémadra: a politikai kizisség tgyére. Lathattuk: a rendszervaltasban nem
pusztan a néhai MSZMP reformszarnyéanak kétségkiviil létezd teljesitménye
talalkozott az ellenelitek rendkiviil erételjes valtoztatdsi szdndékdval, ha-
nem egy mély hagyomany is megeleventilt. A nyugatos magyar torténelem
mérvadé politikai elitjei sok térténelmi kisérlettél eltéréen ezuttal sikeresen
menedzselték a modellkdvetést. De — s ez a rendszervaltds masik nagy ta-
nulsaga — szembetaldlkoztak a politikai kézosség kialakitdsanak az el6z6nél
nem kevésbé fontos, am még az el6zonél is jéval bonyolultabb — s torténel-
munkben szinte mindig sikerteleniil kezelt — problémajaval.

Az igazsig kedvéért természetesen meg kell dllapitanunk, hogy a politi-
kai kozosség problematikéja nem azonnal jelentkezett. A rendszervaltds talan
azért is lehetett sikeres, mert a nyugatias intézmények kiépitése, a jogallami-
sag, a liberdlis piacgazdasag kereteinek kialakitdsa minden mést megel6z&en
egyontetii sikerélményt jelentett a kalénféle part-hovatartozasu eliteknek,
de a magyar tarsadalomnak is. El kellett telnie egy idének, amig felismer-
hetévé valt: a demokracia intézményes kereteinek és jogrendszerének kiépitése
nem feltétleniil jelenti a kdzdsségi keretek 18trejdttét is. A rendszervalto elit
valéban nem gondolta volna, hogy esetleg , kozosségépité” feladatai is le-
hetnek. Kulonésen azért nem gondolhatott erre, mert a Kadar-rendszer a
.kozosségiség” tarsadalmaként definidlédott, s azok a liberdlis-demokra-
tikus elvek, amelyek a rendszerviltas legfontosabb vonulatat képezték, lé-
nyegesen nagyobb stlyt helyeztek az autonémiéjat és szabadsagat vissza-
nyerd egyénre. Egyén és kozosség, individualizdcid és kollektivitas sokdig
szemben allottak egymassal.

A politikai kozosség hidnydnak kérdése azzal parhuzamosan vilt egyre
fontosabba, ahogy a politikai elit Nyugat-ismeretei is konkrétabba valtak.
A rendszervéltist ugyanis az a kdriilmény is sikeressé tette, hogy a kiilonfé-
le elitekbd! létrejové pértok nagyon kiilénbizé dolgokat értettek a Nyugat (a
demokracia, a liberalizmus, a piacgazdasag, a szabadsdg, a jolét stb.) fogal-
mai alatt. Talan éppen azért is volt mozgdsité ereje a rendszervaltdsnak,
mert mindenki azt értett bele, amit akart. Nem ritka az ilyesmi a rendszer-
valtds utdni hazai politikatorténetben, gondoljunk csak a sokat emlegetett
polgdr fogalmdra. 1990 utdn a partok elitje és a mértékadd értelmiségi-poli-
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tikai kdzvélemény egyre tobbet ismert meg a kévetni kivant nyugati vildg-
1rél. 5 most elsésorban nem is annyira a nyugati vilag (egyébként atalakuio)
globalizdlod és integrdlodd intézményeire gondolok, hanem mindeneckelStt a
nyugati demokracidk szellemiségére és értékvildgdra. Roviden ezt ugy fogal-
mazhatnank meg, hogy az ,ime, igy néz ki a demokracia” kérdése utdn
(ami a rendszervaltok elsdszamu kérdése volt) mind fontosabba vilt a ,,mi
miikddteti a demokriciat” kérdése. Ami arra is utal, hogy a rendszervaltok
viszonylag gyorsan észrevették: az intézményes (jol-rosszul végrehajtott)
adaptacioval egy sor kérdést még egyaltalin nem oldottak meg. Nem adtak
valaszt példdul arra a kérdésre, hogy a magyar tirsadalom széles tdmegei
miilyen modon vettek részt az dtalakuldsban, és mi lesz a stdtusuk a tovdbbiakban.
Misképpen fogalmazva: van-e a magyar tirsadalom kilénbéz6 csoportjai-
nak kbzds rendszervaltds-élménye, ami nélkilozhetetlen feltétele a demok-
ratikus politikai kozosség kialakulasanak.

Kis Janos mar 1992. kardcsonyédn arrol értekezett Gondolatok a kézeljo-
v6rél cimii irasaban (Magyar Hirlap, 1992. december 24.), hogy ,,a harmadik
koztarsasag létrehozdsinak nincs olyan pillanata, melyet a mai politika
minden mérvadé szerepl&je fenntartas nélkiil vallalni tudna”. Kis e cikké-
ben s tovdbbi teoretikus irasaiban is szdmos alkalommal kifejezésre juttatta,
mennyire fontosnak tartand, ha lennének olyan kozos élmények, amelyek
athidalnak a rendszervaltds sajitos végigvitele folytan keletkezé legitimaci-
0s vakuumot. Ha j6l értelmezem, Kis Janos, a partpolitikai logikdn feliil-
emelked6 politikai kozosség — akdr mesterséges, de mindenesetre gesztusok
dsszehangolt rendszerén keresztiil térténé — megteremtésével vélte elérhe-
tének a legitimaciés hidanyok enyhitését. Egy elemzésemben (A kézos md és
a meztelen kiraly. Elet és Irodalom, 2002, augusztus 10.) megkiséreltem be-
mutatni Kis Janos szamomra legfontosabb nézeteit, illetve az e nézetek
tulajdonképpen logikus kudarcat a partpolitikai erétérbe keriilve. Most egy
maésik, ismét csak torténeti szempontot emlitenék meg.

Lathattuk fentebb, hogy a rendszervaltas sikerét voltaképpen térténelmi
korokon ativeld specidlis politikai szerkezet, illetve az abban rejlé lehetdsé-
gek és dinamika kihasznaldsa jelentette. Magyaran az, hogy a rendszer
szerepl6i (a hivatalos hatalom és a sok esetben informélis ellenzék) megta-
nultak egyfajta informalis diskurzust is folytatni. Ez azt jelenti, hogy a ma-
gyar mult politikai rendszereinek hagyomanya a , kettds tarsadalom” — de
nem az Erdei Ferenc-i értelemben. A kettdség formdlis és informalis hatalmi
és befolydsoldsi lehetéségeket jelent, azaz: a hivatalos hatalom rigiditasa
mellett egy rigiditast oldé ,,masodik hatalmat”. Sokszor a hivatalossig bi-
zonyos szegmensei is ehhez a masodik szférahoz tartoznak. Mint példdul a
Kadar-rendszer utolsé évtizedében, amikor is természetesen csak a felszi-
nen regisztrdalhatjuk az idegen (szovjet) birodalmat kiszolgalo partallami elit
uralmadt, ennél sokkal lényegesebb mozgdsirany, hogy a hivatalos elit egy
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része miként dekompondlja magat a hatalmat, hogyan kisérletezik az orszig
reorientalasaval. Az MSZMP-rél szdlva egyiltalan nem azért kell errdl be-
szélniink, mert uidlag barmit is szebbnek akarunk felmutatni annal, mint
amilyen a valésagban volt. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy az MSZMP-n
beliili reformiranyzatok gondolkodasmédia, viselkedése, nyugatorientacicja
egy tigabb &sszefiiggésben érdekes. Magyaran: az M5ZMP nyugatossaga
niegismélelle a felzarkéztato tipusi, a magyar torténelembdl jol ismert (s
kordbban vézlatosan bemutatott) magatartisformakat. De mint ahogy a
nyugatosodds kordbban sem esett egybe automatikusan a politikai kozosség
kiépulésével (s6t, altaldban nem is reflekfalt az utobbi problémara), 1990
utan is el8jott ez a torténeti dSrokség.

Ha valaki elolvassa az 1867. évi kiegyezéssel szemben allé politikai iro-
dalom £ érveit, sejtheti, mire gondolok. Ma nyilvanvaléan inkébb a poziti-
vumok dominalnak e korszak megitélésében, &m a kortarsi kritika f6 iranya
éppen az volt, hogy ez az allamjogi aktus nem biztositotta az egységes (€s
mordlis alapokon is nyugvd) politikai kizosség megszervezédésének feltételeit.
Vagy olvassuk el a két vildghaborti kézotti korszak nagyjai koztl a kozgaz-
dasz-térténész Balla Antal tudomanyos értekezéseit, melyekben a dualiz-
mus és annak hagyomanyai kapcsan egy teljesen atomizall magyar tirsada-
lomrél ir, amelynek tagjai kézott — Balla szavaival — ,,semminemii kompakt
egység nincs”. Nem lehet, hogy nem pusztan a nyugatosodasi szdndékok és
magatartasformak szervesiiltek a sajitos magyar intézményi gyakorlatban,
de a kézdsséghidny is? Nem lehet, hogy ez is egy olyan hagyomany, amely
rendkiviil ersteljesen formalja a politikai kozéletet, tilmenden a rendszer-
valtast kovetd évek sajitos konfliktusain is? Nem lehet, hogy itt egy olyan
Jtorténelmi hidnyrol” van szd, amely Magyarorszagot megkiilénbozteti az
utolérni kivant, mintaként szolgdld nyugati liberalis demokrécidktol?

A ;,mintaorszdgokban” ugyanis a politikai kozdsség (és az ennek alapja-
ul szolgalé civil tdrsadalom) évszdzadok szerves folyamataiban formalédott
ki. A szervességen itt elsésorban két dolgot értek: a nemzeti keretek szerves-
ségét és az ember rendeltetésérdl vallott felfogast. Ahol nem kellett folyamatos
és viharos kiizdelmeket folytatni a nemzeti keretekért (mert azok a moder-
nitassal parhuzamosan jottek létre), ott megszilardulhattak az egyenls em-
beri méltésag és szabadsag liberalis-demokratikus normdi. Magyarorszagon
azonban tlyen értelemben (ahogy ezt mar Bibd Istvan is megirta szamos mii-
vében) soha nem volt szerves a fejlédés. Egységes morélis elveket vallé poli-
tikai kozosség itt nem jott létre. S a legnagyobb probléma ebben nem is a
tény felismerése, hanem a felismert helyzetre adhaté vélaszok chatatlanul
mesterkélt jellege. Mert politikai kozosséget nem lehet ,elrendelni”. Egy pért
kiilonféle politikai akciokon, programokon keresztiil ndvelheti szavazdbazisat,
mint ahogy bizonyos lépések éppen az ellenkezdjét ckozhatjdk. Az egysé-
ges, partpolitikai megosztottsagon felillemelkeds politikai kozdsség kiala-
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kuldsa ellenben nincs kozvetlen dsszefiiggésben aktualpolitikai akciokkal.
Meégis azt ldtjuk, hogy a politikai elit rendre megprébatkozik a tarsadalom
{a nemzet, az orszag, az emberek — kinek-kinek izlése szerint) ,integraldsa-
val”. Ezekbél a térekvésekb6l azonban — legalabbis eddig — nem kovetkezett
be {(mert talan nem is kdvetkezhetett) atitd fordulat. Ha tetszik: a rendszer-
valtas ezen a teriileten is hasonléképpen jart el”, mint a kordbbi rendszer-
valtdsok. Magyarorszagot sikeriil(t) bevezetni a globalisabb j vildg struktd-
rdiba, de kevés jele van annak, hogy a politikai kozdsséget az eredeti nyugati
¢rtelesben sikerilne rekonstrudlni.

Ezért volt valdszintileg kudarcra ftélve Kis Janos munkdssaga, és nagy
valészinfiséggel ez okozta vesztét az elézé kormanykoalicidnak is, amely
szintén nekiveselkedett a kbzosségteremtés nem kis mértékben mesterséges
munkdjanak, A rendszerviltas tanulsdgai kozott ugyanis szamon kell tarta-
nunk a kozésségépités hatdroltsdginak tézisét is. Véleményem szerint kevés
az esély arra, hogy az egész tirsadalon szdmdra egyodntetiien képesek legytink
meghatarozni a politikai kozosséggé vilas , programjat”. Valészintibb (s erre
utalnak az elmult évek tapasztalatai is), hogy a magyar tarsadalom ebben a
tekintetben is visszatér sajdt toriénelimi trendjeilez, hagyomdnyathoz. Mindez
tavolrdl sem egy archaikus-korszeriitlen politikai struktarat és viselkedést
jelent, sokkal inkdbb annak beldtisit, hogy a magyar politika sem légures
térben formalédik, hogy egyaltalan: vannak hagyomanyaink.

Ez a mostani vita szimomra els6sorban ezekrdl a lényegében teljesen
feldolgozatlan, feltaratlan hagyomadanyokrdl szoél. A hagyomanyaink ,legi-
timitasdrdl” sz6lé minimalkenszenzusnak minden méast meg kellene el6znie.
Narrativank tehat csak hagyomanyelvii lehet. Ha a rendszervaltist a ha-
gyoményok vildgétdl elszakitva prébéljuk mérlegre tenni, soha nem értjik
meg a lényegét, és soha nem tudjuk megkoni eléremutaté konszenzusainkat.
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NYUGAT-EUROPA MINT KONSTRUKCIO

Elitrecepcick a késé Kiadar-korszakban

Az elmalt sziik tiz évben a magyar tudoményos értelmiség egy része po-
litikai-partokhoz csatlakozott vagy komoly kézéleti, kozvélemény-befolyasols
stilyra tett szert. Nyugat-Eurépa ennek az értelmiségnek taldn a legfontosabb
orientdcidés pontja lett. A kutatdsok igen sokat tettek azért, hogy a jelenlegi
Nyugat-recepcié Osszetevdit bemutassik (Simon, 1997; Csepeli-Zivecz,
1997; Csizmadia, 1998a), am anndl szerényebb a tuddsunk a rendszervdltdst
megeldzd évtized elitcsoportjainak Nyugat-Eurépa-képérsl. Marpedig az el6z-
mények ismerete nélkiil nagy valészintiséggel érthetetlenek a kovetkezmé-
nyek is. Ha nem tudjuk, mit gondoltak Nyugat-Eur6parél a ‘80-as évek tu-
domanyos kozszerepléi, nem értjitkk meg az azéta bekdvetkez$ valtozdsokat
sem.

Mindebbél kiindulva az aldbbi dolgozatban arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy a késtbbiekben bemutatott egyes tudomanyos elitcsoportok
(és reprezentativ orgdnumok} hogyan konstrudltik nieg Nyugat-Eurdpa képét
a magyar kdzgondolkodas szamara. Elészdr indokolni igyekszem a témava-
lasztdst, majd bemutatom az elemzés elméleti keretéiil szolgald diszkurziv
nézépontot. A harmadik részben kiildnitem el az egyes elitesoportokat és
jellemzem az altaluk percepidlt Nyugat-képet. Végiil karakterizdlni probalom
az dltalam , diszkurziv diktattirdnak” nevezett dllamszocialista formaciot.

A témavalasztas, a metodoldgia és a Nyugat-paradigma

Az, hogy egy dolgozat Nyugat-Eurdpéval foglalkozik, nem szorul kiil-
nosebb indokldsra. Az azonban, hogy egy elemzésben a Kéddar-rendszer
Nyugat-képét vizsgaljuk, mar némi magyarazatot igényel.!

Az uralkodé értelmezési megkozelités ugyanis a Kadar-rendszert szovjet
tipusii tdrsadnlommak (Kis-Bence, 1983) vagy keleties vonasokkal bird dllam-
szocialista diktatitrdnak (Bozdki, 1995) tekinti. Az elemz6k dltalaban elismerik
ugyan, hogy a rendszernek tekintettel kellett lennie Nyugat-Eurépara mint
a szocialista orszagok szdmdra viszonyitdsi pontként szolgdld régidra, de
nem tudjak szabatosan meghatérozni Nyugat-Eurépa tudomanyos recep-
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cidjanak strukturalis Osszetevéit. Nyugat-Eurdpa és Kelet-Kézép-Eurdpa
(kozte Magyarorszag) kapcsolatrendszerének vizsgalata igy gyakran kimeriil
abban, hogy Magyarorszag mintakivetd orszig volt; vagy abban, hogy Ma-
gyarorszagnak gazdasagi értelemben kezdettdl sziksége volt a nyugat-
eurdpai mintakra. (Borécz, 1993)

A Nyugat-paradigma, illetve a mintakdvetés tézise mint domindns meg-
kozelités nem az utébbi évtizedek terméke. Zavodszky Géza igen gondolat-
gazdag konyvébdl pontosan rekonstrudlhatjuk a magyar felvilidgosodas és a
reformkor Nyugat-paradigmajanak szinte minden apré vonasat.? Lényegé-
ben a mintaadds-mintavétel dimenzidjdban targyalja a témat Szics Jend le-
gendas esszéje is, amikor a nyugati modell nem teljes korti és idSben tilsa-
gosan gyors, tagolatlan adaptaciéjabol eredezteti a magyar fejlédés tdrténel-
mi hianyossagait és egyoldalusagait. (Sztics, 1983)

A fenti megkozelitések besorolhaték az Un. pozitiv mintadtvétel kategorid-
jaba. Zavodszky, Sziics és masok egyértelmfiien tigy fogalmaznak, hogy az
altaluk vizsgalt korok magyar elitjei helyesen cselekedtek, amikor mércéiil a
nyugati normat allitottak.

A magyar térténeti gondolkodasnak azonban van egy er6teljes negativ
mintakovetéses aga is. Ifj. Leopold Lajos példaul a Szinlelt kapitalizmus cimfi
munkéjdban hosszas passzusckban foglalkozik a mintadtvétel formdlis vagy
egyenesen kdros eredményeivel. (Ifj. Leopold, 1917) De Szekffi Gyula Hirom
nemizedéke is a nyugati minta egyoldali atvétele és hilzdsba vitele 6lott kese-
reg. (5zekfii, 1934)

Mikézben azonban alapvetéen eltéré modon foglalnak allast a ,,poziti-
vistak” és a ,negativistdk”, helyzetértékelésiik mégis alkalmatlan arra, hogy
tudoményos kovetkeztetéseket vonjunk le belélitk. Mindkét alidspont osz-
tozik ugyanis abban az el6feltevésben, hogy létezik egy kompakt nyugati
minta, és az dfvétel aktusa voltaképpen nem jelent mast, mint a készen ren-
delkezésre 41l modell felhasznalasat, avagy elutasitisat. Azaz voltaképpen
e vélekedések csak egy felszini politikai sikot érintenek, amikor megprébaljdk
leirni: mikor, miért és hogyan vette vagy nem vette at a magyar értelmiség a
nyugati mintakat. Szamukra nem az a centralis kérdés tehat, hogy mikor,
miért és hogyan konstrudlddik meg a Nyugat-Eurépa-kép, hanem az, hogy
miként nyugatosodik az elit.

A két folyamat azonban alapveten kiilénbézik egymdstol. A nyugatoso-
dds mindenkori politikai folyamatanak foltarasa kétségkiviil élvezetesen
bemutathaté mintadtuételi aktusok lancolataként. A Nyugat-kép konstrudldsa
viszont nem puszta dtvétel, hanem sokkal inkdbb az egész értelmiségi elit
strukturalis helyzetének médosuldsat is jelenti.

A pozitiv és a negativ mintakévetés elméletei — olvasatomban — nem ad-
nak valaszt egy tovabbi lényeges kérdésre sem. Nevezetesen arra, hogy kik a
befogadok, a mintakivetdk. Egyetlen, nagy konglomeratumrdl van sz, vagy a
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halmazon beliil vannak differencidk? A nyugatosodds e koncepcidk szerint
altalaban ,a” magyar értelmiséget, ,a” haladé ertket, ,az” tjra fogékonya-
kat stb. ragadja magéval. De hogy ,ezek” az erék hogyan feremtik meg az
altalanos normakévetésbél a maguk egymastdl is killonbdz6 Nyugat-recep-
cigjat, az homalyban marad.

Marpedig az igazi alapkérdés témank szempontjabél éppen ez. Vagyis
az, hogy kiilinbizé csoportok kiilonbizé Nyugat-képeket konstrudlnak, s mi-
kézben ezt a munkat végzik, médositjak sajat politikai rendszerbeli, vala-
mint egymashoz viszonyitott pozicidjukat is. A probléma tehat azért méltd
a figyelmiinkre, mert a Nyugat-fogalom értelmezése soran az egyes tudo-
ményos elitesoportok ijrafogalnazzik magénak a rendszernek a kereteit és
értékeit.

A témavalasztastol és annak kibontasatél tehdt azt remélhetjiik, hogy a
pozitiv és a negativ Nyugat-kép mellett sikeriil egy harmadik megkozelitést
talalnunk, mégpedig olyat, ami dontéen a cselekvik, a befogadok diskurzu-
san keresztiil probalja megvilagitani a probléma lényegét. A kovetkezdkben
ezt a diszkurziv analitikus keretet mutatom be.?

A diszkurziv nézdpont 1ényege

Dolgozatomban szakitani kivanok azzal a megkozelitéssel, amely az
autoriter diktatiirak egyoldalii, feliilrél iefelé irdnyulé kommunikaci6jat fol-
tételezi. Az dllamszocializmus utolsé éveiben megjelent irdsok, reformter-
vek kézds (szerintem hibas) foltevése volt, hogy az autoriter diktatdra bar
kifinomultabb, mint a totdlis diktatura, mégsem tesz lehetévé semmilyen
tényleges autondémiat. (Bihari, 1987; Lengyel et al., 1987) Bar ezt a nézépontot
a korabeli szociclogia szdmos ponton (példdul az allampolgari életvezetés
autonémidja oldalarol) cafolta (Szalai Jiilia, 1990), a legelfogadottabb meg-
kozelités mégiscsak a hatalom mindenhat6sdgardl és az egyéni-tarsadalmi
iniciativdk korlatozottsagarol szél.

Véleményem szerint a diszkurziv néz6pontnak mint analitikus keretnek
a felvétele nem azért sziikséges, mert egy kiils6 prekoncepcidt akarunk ra-
kényszeriteni a valésagra, hanem azért, mert a valésag magdban foglalta a
diskurzusok atfogé rendszerét. A kérdés persze az, hogy tekinthetjiik-e dis-
kurzusnak azt, ami zajlott, avagy — mint ahogy fentebb utaltam rd — inkabb
a hatalom &ltal iranyitott és manipulalt kommunikdaciérél volt sz6.

Ahhoz, hogy kérdésiinkre valaszolni tudjunk, szitkségiink van a diskur-
zus fogalménak értelmezésére. A tovabbiakban diskurzus alatt olyan formi-
lis &5 infornudlis beszédfolyamatot értiink, aniely hatalmi jévdhagydssal, de a benne
résztvevdk viszonylagos szuverenitdsdinak kifejezésével zajlott. A hatalom ezt a
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beszédfokyamatot nem kivanta megakasztani, s6t 8sztdnozte a tovabbépiilését.
Bar olykor nagyon rigid médon jeldlte ki a diskurzus hatdrait (Szabé Marton,
1996; Magee, 1986), ez a hatarkijelolés nem fenyegette a vitdban résztvevik
statusdt. Mégpedig azért nem, mert vizsgélt idészakunkban — tehét a ‘80-as
években — az egyes tudomanyos és kozéleti elitcsoportok elegendd tematika-
konstrudldsi kapacitdssal rendelkeztek. Id6szakunkat az killdnbozteti meg a
kordbbiaktdl, hogy mig a ‘70-es évek végéig a kozéleti vitatémdk kizardla-
gos megfogalmazdja a partvezetés, addig az évtized végétsl megindul a dis-
kurzusok pluralizalédésa, azaz megsziinik a partvezetés monopéliuma, és
mar nem csupan a formalis diskurzusokban zajlik a kozbeszéd tematizaldsa.

A diszkurziv nézépoent éppen azért jogosult, mert a valésdgban informd-
lis vitafolyamat® zajlik, és ennek a vitdnak nem pusztén az dltaldnos tartalma,
ideologiai tizenete tarhaté €8], de jo! karakterizalhatéak a diskurzusban részt
vevé specidlis értelmiségi taborok is. Tovdbba azért is hasznosithaté a disz-
kurziv szemiélet, mert a Nyugat-Eurépdr6l valéd értelmiségi képalkotds
tavolrél sem az dltaldban vett mintakdvetés kérdését vetette f6l, hanem azt a
nagyon konkrét kérdést is, hogy az egyes tudomdnyteriileteknek milyen a speci-
fikus Nyugat-recepcidja. Még pontosabban arrdl van sz6, hogy mikdzben
rindlis Nyugat-képek konstrudlodtak meg, egyittal egyméstdl is eltérs poli-
tika-felfogasok jegecesedtek ki. A késtbbiekben réviden bemutatands tudo-
manyos-kézéleti tematikak tartalomelemzése kapcsdn arra a kévetkeztetésre
juthatunk, hogy a Nyugat-kép megkonstrudlasa mintegy eldfeltétele is lett az
egyes értelmiségi csoportok és diszciplinak politikai onmeghatarozasanak.

Azzal a kozkeletti alldsponttal szemben, miszerint Magyarorszag a szo-
cializmus periédusaban is részorult a Nyugatra (ami persze igaz), azt kell
mondanunk, hogy a Nyugat-recepci6 igazan elemzésre mélté tartalma a po-
litikai felfogdsok pluralizdloddsa, s6t maganak a politikdnak a rehabilitalodasa.
(Kis, 1987; Mouffe, 1994) Fz azt jelenti, hogy a tudomanyos elit — mikozben
megkonstrudlta a maga Nyugat-képeit — a politikarél vallott alapértékeit
formulazta meg. Ezt azért sziikséges kiemelni, mert a folyamatot el kell hatd-
rolnunk a szocializmus addigi peridduséra jellemzé dezideologizalastol, il-
letve az ideoldgia G funkeidjanak keresésétol. (Bayer, 1987) A Nyugat-re-
cepcid azért vallhatott diszkurzivva, mert kilépett mind a dezideologizald,
mind az ideolégiai reneszanszra épiilé paradigmdabél, és szorosan Osszefo-
nédott a politikai elvek rehabilitaciojaval. Az egyes elitcsoportok diskurzusai-
ban a Nyugat-kép kiforméldsa és a politikardl vald dj gondolkodas egyen-
rangt feladatot jelentett,

A folyamatnak tehdt a diszkurzivitas, nem pedig az egyoldald iranyitott-
sag a lényege. A vitafelek tisztéban voltak a rendszer alapvetd tabutémai-
val, pontosan tudtak, melyek azok a kérdések, amelyeket niidg burkoltan sem
lehet megfogalmazni, de a vitafolyamat ettél még nem halt el, s6t, a diskur-
zus 1étét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy egyes kijelentések, meg-
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fogalmazasok viszonylag rovid idé alatt védlhattak maganvéleménybél a
kozélet terrénumara kerils, a kozéleti vitédkat konstruald véleménnyé.5

De mi volt a formadlis és informalis elemeket egyarant tartalmazé beszéd-
folyam igazi funkcidja?

Mindenekelétt az, hogy a Nyugatrél valé gondolkodést csoportszintre
bontsa le. Ha pusztan a politikai vezetés gondolkodott volna arrdl, mi a Nyu-
gat, és a magyar partnak és korméanynak hogyan kell viszonyulnia hozza,
akkor valéban dnkényes alapon lett volna kijeldlve az aktualis Nyugat-kép.
Csakhogy a ‘80-as években a hivatalos politika Nyugat-képe csak egy volt a
rivalis Nyugat-interpretaciék kéziil. 5 nem azért van ez igy, mert a magyar
vezetés ne szerette volna, hogy értelmezése az egyetlen értelmezés legyen.
Bar a magyar tdrsadalomnak valéban nem volt szerkezete (Gombdr, 1984),
de a tudomadnyos, illetve a politikai elveket éppen rehabilitalni késziil6 elit-
csopertoknak anndl inkabb volt. Még pontosabban: mivel tdrsadalnii bedgya-
zottsdgi alapor (Angelusz-Tardos, 1995) 1956 utdn csak az MSZP szervezéd-
hetett, minden mas elitcsoportosulds csak nem bedgyazotisigi alapon johetett
létre. A rendszervéltds kérmyékén a politolégiai irodalom egy része lebegé-
nek (Bihari, 1992) vagy a tarsadalmi tagoltsagot nem leképezének nevezte a
kialakulé partrendszert (Fricz, 1996a), s bar olvashatunk olyan munkat is,
amely a partok tarsadalmi beagyazottsagat prébalja bizonyitani (Korosényi,
1996b), mégis azt kell mondanunk, hogy sem a lebegé pértrendszer, sem a
partok beagyazottsdga kategoridjival nem érthetiink maradéktalanul egyet.
A “80-as években a tagolddds a szakmai elitek szintjén jon létre, amelyet ér-
demes minden min&sités nélkiil komolyan venniink. Ha ugyanis ez a tago-
16dds nem kévetkezik be, nincs az a diskurzus sem, amely mértékadéan meg-
hatarozta a ‘80-as évek uralkodé témajat.

Invenciézus kényvében a Becskehdzi-Kuczi szerzéparos (1992) azt a té-
zist fogalmazta meg, hogy a '70-es évektdl a kdzbeszéd a szocioldgia nyelvén
zajlott Magyarorszagon. Nézetiiket tigy médositandm, hogy a ‘80-as évek-
ben nem annyira a nuifejoin, mint inkdbb a tematikin volt a hangsiily, s6t
éppen az tiinik fol, hogy a szociologia mellett megjelentek egyéb teriletek
(kozgazdasagtan, jog, killgazdasagtan, politikai filozéfia, kilpolitika stb.),
és ezek valamennyien a maguk dntdrvényii értelmezési készletiiket tették
hozzd a vitdhoz.

Ahhoz a vitdhoz, amelyet ez id4ig nem hataroztunk meg pontosabban.
Ezt ezutin sem teszem, ugyanis elemzésem modszertani értelemben vett
legnehezebben megoldhaté probléméjérol van sz6. Mert, ha el is ismerjiik,
hogy folyamatos diskurzus zajlik, nem mondhatjuk azt, hogy ez nyilvanos
vita is. Amikor a szerepl6k Nyugat-értelmezéseket kredlnak, csak elvont ér-
telemben vitatkoznak, valdjaban énmagukat azonositjak. A ,,normalis” érte-
lemben vett vitdhoz vilagos vitatkozo felek és dllaspontok kellenek, s itt ezek
nemt allnak rendelkezésre.
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Nem olyan diskurzussal alltunk szemben, amelyben minden fél pontosan
tudta, hogy mi a feladata. A diskurzus inkabb arrél sz6lt, hogy hogyan osz-
ténzik egymast a felek szakmai allaspontjuk pontositdsara. Hogyan jon létre
a killgazdasig-tudomany, a kiilpolitika, a politikai filozé6fia vagy a kozpoli-
tika Nyugat-felfogésa. Ezen diszciplinak egyikének sem lett volna esélye
arra, hogy kidolgozza a maga elgondolésait, ha nincs diskurzushelyzet. S nem
jott volna létre diskurzushelyzet, ha a fentebb emlitett tarsadalmi tagoltsag-
hidnyt nem enyhiti az elitcsoportok tagozodasa.

A Kaddar-rendszerben voltaképpen csak reprodukélédott az a térténelmi-
strukturalis 6rokség, hogy a tdrsadalom lefens autonémiaja nem parosult
szerkezeti tagolodassal, s ezt a hianyt a szakmai és a politikai szervez6dések
autondmidja probalta enyhiteni. A diskurzus azért az elitek kdzott (s nem az
elit és a tarsadalom k6zott, mint ahogy azt sokan idealizilva elképzelik) jott
létre, mert a szocializmus kezdeti szakaszatol nem volt a reformnak tdrsadal-
mi tartaléka. A rendszer vezet6 partja mélyen bedgyazédott a tirsadalomba,
ellenben azok a csoportok, amelyek menet kézben kivantak véltoztatni a
rendszeren, nem voltak mélyen bedgyazodva. A rendszer szempontjabol
kezdetben kézémbds elitek diskurzusa valdjaban arr6l szolt, hogy mi min-
dent tudnak mozgdsitani sajat fontossaguk megerdGsitésére.

De most mar lassuk ezeket az elitcsoportokat a maguk valésdgaban.

A rivilis elitek Nyugat-képe a ‘80-as években

Kezdjiik azzal, hogy az elitek kutatdsa az egyik legerételjesebben repre-
zentalt témaja az elmiilt évek-évtizedek szociologisjanak. Gondoljunk Szelé-
nyi Ivan és Konrad Gyoérgy (1993), Szelényi és tarsai (1996), Szelényi (1990),
Hankiss Elemér (1985), Gazs6 (1993), Szalai Erzsébet (1994 és é. n.}, Bozoki
(1995), Gjabban pedig Husz Déra (1997) munkdira. A rendkiviil gazdag nem-
zetkézi irodalombél pedig megemlithetjiik Gouldner (1979), Staniskis (1992),
Rootes—Davis (szerk.) (1992) kteteit, Zygmunt Bauman (1987) munkait.

Ami a magyar eliteket illeti, Szalai Erzsébet hdrom nagy csoportjukat kii-
lonbozteti meg: a politikai vezetést, a technokraciat és a vallalati menedzse-
rekef; valamint negyedikként kiilon elemzi a kiilénféle informalis befolyassal
rendelkezd csoportokat. (Szalai, 1994:61-114) Husz Dora jatékelméleti dol-
gozataban - feldolgozvan a rendelkezésre 4ll6 elitelméleteket - elit-cirkuld-
cids és elit-reprodukcids elméletekrs] beszél. (Husz, 1997:75-79) Az elitek-
kel foglalkoz6 szerzik azonban viszonylag csekély figyelmet forditanak az
egyes elitcsoportok szervezidése szempontjabdl meghatarozo Nyugat-tenia-
tikdra. Az én allitdsom azonban éppen az, hogy a hatalom szerkezetének &t-
alakulasa, a diktatira diszkurzivva valdsa nagy részben annak volt kdszon-
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het6, hogy az egyes tudoményos-kdzéleti csoportok nem pusztin a létezé
hatalomhoz viszonyitva hataroztdk meg pozicidikat, hanem a nyugat-euré-
pai demokracidk értékei fel6l is djradefinidltak onmagukat. Az ,UGjradefinidlds”
kifejezéssel arra utalok, hogy a Kdddr-rendszerben a ‘80-as években nem iij
elitek jelentek meg a szinen, bar kis mértékben errél is sz6 van.¢ A dominan-
sabb forma azonban az, hogy régi csoportok telitédnek fel Gj nemzedékek-
kel, vagy régi garnitirdk régi elveket cserélnek djakra. Ami az egymdstdl
olyannyira eliité karakterii és hatalmi helyzetii csoportokat dsszekapcesolja,
az az dn-ujradefinidlas szdndéka. A ‘70-es évek végétél az aldbbiakban
elemzett csoportok egyike sem maradt meg ,régi allapotaban®.

1. A politikai vezetd garnitiira. A hivatalos politikai vezetés” Nyugat-képé-
nek két sajatossdgdt emlithetjilk meg. A rendelkezésre all6 dokumentumok-
bél kittinik, hogy a vezetés , kirakati” Nyugat-képe lényegét tekintve dllands
maradt a ‘80-as évek folyaman. Az idevagd parthatarozatok és politikusi meg-
nyilatkozasok ,az imperializmus aknamunkdjarsl”, ,Eurépa békéjének ve-
szélyeztetésérsl” sth. beszéltek.® A masodik megjegyzés viszont az, hogy a
Jkirakati” mellett volt egy félhivatalos Nyugat-értelmezés is. Ennek elemei
szintén féllelheték a parthatarozatokban, de f6ként a parthoz kozel 4llo el-
méleti folydiratban, a Tdrsadalnii Szemlében, de akar a Pdrtéletben is. Nincs itt
terem arra, hogy ezt részletesen is kifejtsem, mindenesetre az atvizsgalt év-
folyamok alapjan bizonyithaténak latszik az a tétel, hogy a néhai M5ZMP
maga is foglalkozott — sajat magaval szemben is — egy, a korabbinal haszndl-
hatébb Nyugat-kép megkonstrualasaval.

2. A kiilpolitikai elit Nyugai-definidldsa. Kiilpolitikai eliten ebben az {rasban
azt a kirt értem, amely a "70-es évek elss felét6] kezd6dGen elméleti alapo-
kon és komparativ jelleggel folytatott kutatdsokat, és elemzéseket kozdlt
Nyugat-Eurépaval kapesolatban. Ennek a kultigyi szakértékbél, volt diplo-
matakbdl, elemzékbél allé kornek volt reprezentativ folydirata a Kiilpolitika,
illetve elméleti hattérintézete a Kiiligyi Intézet. A folyéiratban mdr a ‘70-es
évek kozepétSl megjelent egy, minden més tudomanyos elitcsoportétél
megkiilonboztethetd kiil- és biztonsdgpolitikai alapokon &ll6 Nyugat-Eurépa-
recepcié. Ennek a recepciénak tovabbra is az maradt a fundamentuma, hogy
Magyarerszag a Varséi Szerz6dés és a KGST tagja, de volt benne két figye-
lemre méltd 1j elem. Az egyik az, hogy a Kiilpolitika cikkei mas folydiratok-
hoz képest lényegesen differencidltabb Nyugat-képet kozvetitettek. Mig az
altalanos kozbeszédben (vagy mas folydiratokban} a Nyugat lényegében nem
valamilyen konkrét orszigot, hanem egy régid legjobb tulajdonsdigninak 0sz-
szességét jelentette, addig a Kitlpolitikiban rendszeresen cikkeket kéz&ltek
az egyes nyugati orszdgokrél és féként azok strukturdlis-alkalmazkodasi
problémairél.?
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A masik lényeges momentum, hogy — szemben mondjuk a Tdrsadalmi
Szemlével vagy mas organumokkal — a Kiilpolitika igen erételjesen foglalko-
zott az Eurépai Gazdasdgi Kozosség (az Eurdpai Unid elédje) problémdival.
Nem pusztan azt tekintette feladatinak, hogy Eurépét kulénallé orszagok
halmazaként mutassa be, hanem azt is, hogy jelezze a nyugati régio eqysége-
siilési torekvéseit, és felhivja a magyar vezetés figyelmét: ilyen aspektusbél
is (ne csak ideologikus alapon) foglalkozzon a nyugati-keleti egytittm(iko-
dés kérdésével.

3. A kozgnzdasigi elit Nyugat-képe. Kozgazdasagi eliten a tovabbiakban azt
a gazdasagi-pénzigyi szakértsi kort értem, amely a ‘80-as évek legelejétsl
atformdlta a hazai kézgazdasagi gondolkodast. Hozza kell ugyanakkor ten-
nink, hogy a kézgazdasz-tarsadalom az ‘50-es évektdl kezdSdben igen erds
érdekérvényesité képességekkel rendelkezett. A '70-es évektdl a kdzgazda-
sagl elithez tartozo egynémely kozgazdasz kezdte megkérddjelezni ,a két
vilaggazdasdgi rendszer” addig megkérd&jelezhetetlennek tekintett dogma-
jat. A Kozgazdasigi Szemle és a Kiilgazdasig, mint a reform-kézgazdasdgtan
két meghatérozé folyéirata, igen erételjesen azon az élldsponton volt, hogy
tudomadsul kell venni: a szocialista orszagok a ‘70-es évek masodik felétsl
egyre kevésbé tudjik tartani a lépést a kapitalista orszdgokkal. Ezekben a
koézgazdasagi szakfolyéiratokban fogalmazédtak meg a legfontosabb bel- és
kiilgazdasagi reformtervek, példaul a nyitott gazdasighdl szdrmazo elénysk
koncepcidja. A két folyodiratban lezajlé gyakori vitakbdl jél nyomon kévethe-
t6, hogy két markdns nézet hadakozott egymassal. A kdzgazdaszok egyik
(nagyobbik) része a nyilott gazdasdg fenntaridsa, illetve az abbdl szarmazé
elényok mind teljesebb kihasznaldsa, mig a masik (kisebbik) része a zdrt tar-
sadalom és gazdasdg megerdsitése mellett érvelt.!0

A kézgazdasigtudomany teriiletén bekovetkez§ komoly paradigma-
valtds dsszeliiggott azzal, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan egy, a
korabbitol merdben eltérd mifiveltségli, orienticidji és frazeoldgisji fiata-
labb kbzgazdasznemzedék aramlott be a kizgazdasdgi kbzéletbe és az in-
tézményekbe.!! Ez egy csapdsra el6térbe dllitotta a nyugatos nyelvezetet, a
korabbi kategoridk gyors leértékelédését. Mas kérdés, hogy ezt az \j gon-
dolkodasmédot a kozgazdasz-elit még sokaig (1987-1988-ig) nem tudta el-
fogadtatni a politikai vezetéssel.

4. Az ellenelitek Nyugat-képe. Magyarorszdgon két markans ellenelitrél be-
szélhetink a ‘80-as években. Az egyik a demokratikus ellenzék nevii laza
mozgalom (Csizmadia, 1995a), a masik a népi irék kore. Mind a két csoport
a ‘80-as évek elején fogahnazza meg elészor komolyabb formaban politikai
identitdsat. Ugyanakkor csak az ellenzék szamizdat-kiadvanyaiban olvasha-
tunk politikai programokat. A politikai programckban sokaig keveset olvas-
tunk Nyugat-Eurépdrol. Ennek oka az ellenzék ambivalens viszonya a nyu-
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gati demokréacidkhoz. Ez az ambivalens viszony dsszefiigg az ellenzék (rész-
ben) tjbaloldali (kapitalizmus-kritikai) fogantatdsdval, valamint — ebbél faka-
déan - a nyugati, demokratikus intézmények (parlament, partok) miiksdé-
sének gyenge ismeretével. A ‘70-es években Kelet-Kozép-Eurépa ellenzéki
mozgalmai — Véclav Havel kifejezésével — poszt-demokratikus (de persze
nem totalitdrius) dlldsponton élltak. Elvetették mind a nyugati, mind a ke-
let-kézép-eurdpai status quét. Alternativajuk a civil tdrsadalom, a parhuza-
mos dllam volt. (Staniskis, 1992; Ost, 1990) De — mint erre Tamds Gaspar
Mikl6s ramutatott — a civil tarsadalom nem a klasszikus, nyugat-eurdpai ér-
telemben volt eszmény, hanem a civil kurdzsit, a hatalommal szembeni ba-
torsdgot felmutaté magatartdsa volt példaértékii. (Tamas Gaspar Miklos,
1993) Tamas Gaspar Miklds ugyan tilsdgosan azonositja az ellenzék egyik
megkozelitési modjdt az egész ellenzékkel (lasd még Korosényi, 1996¢), de
tény, hogy a civil tdrsadalom rekonstrudlasanak utépidja mintegy a nyugati
intézmeényes politika ellenszereként jelent meg. A Beszélé cimii folyoirat csak
a ‘80-as évek kézepéts! vilt egyértelmiien a nyugati demokracia nyilt parto-
16java, parhuzamosan a mér jelzett folyamattal, az ellenzék vezet képvise-
161 altal elinditott politikai-elvi alapvetéssel. Az ellenzék Nyugat-Eurépaban
€l6 kritikusa meg is rétta a magyar ellenzéket azért, amiért nem eléggé egyér-
telmden kot6dik a nyugati demokratikus értékekhez és intézményekhez.
(Faragé, 1986)

Mig a demokratikus ellenzék esetében viszonylag kénnyt a Nyugatra vo-
natkozo nézetek véltozasainak rekonstrudldsa, addig sokkal nehezebb a dol-
gunk a népiekkel. A népiek ugyanis nent fogalmaziak meg politikai programot.
Az 1987-es Lakiteleki nyilatkozat is inkabb erkdlesi, semmint politikai prog-
ram. Talan annyit allapithatunk meg, hogy nézeteikben mindig tiltakoztak a
nyugati mintak szolgai atvétele ellen. (Biré, 1989)

A fentebb réviden jellemzett Nyugat-recepciok idében valtozé jellegiiek
és egyre inkdbb intézményes kotédéstiek voltak. A politikai vezetés Nyugat-
képe a ‘60-as évekidl kezdddben alapvetSen megvaltozott. Mig 1968 elstt
Nyugat-Eurdpa mint tdrténelmileg sziikségszeriien felszdmolods ellenfél, ideo-
l6giailag és perspektivikusan bukésra itélt régic aposztrofalsdott, addig a
"70-es évektél (kiiléndsen annak végétsl) Nyugat-Eurdpa ideoldgiai elutasi-
tasat folvaltotta a laszmdlhatd nyugali fejlddéselemck beépitésének igénye.
Mint majd erre még visszatérek: ideoldgiailag, de mindenekelétt retoriknilag
konstrualtdk ujra Nyugat-Eurépa képét.

Ezt a folyamatot intéziményesen is megalapoztdk. A ‘70-es évekt6l meg-
er6sodott a politikai vezetést (a pértot és a kormanyt) segité tandesadd in-
tézmények hilézata. Az, hogy Magyarorszagon az uralkodé rend egyre
jobban tamaszkodott a tudomanyok és a tudomanyos kdzésségek produk-
tumaira (ami nem azt jelenti, hogy azt is tette, amit tandcsoltak neki), dssze-
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fliiggott a nemzetkdzi politikai és gazdasagi élet valtozdsaival, nevezetesen
azzal, hogy Nyugat-Eurépa fejlettebb orszdgaiban is dtalakult a tanacsaddk
és a megrendel6k viszonya. Egyre fontosabbd valt, hogy a nyugati partok-
nak és kormanyoknak sajit littérintéziméiyei legyenek. (Stone, 1991, 1996;
Gaffney, 1991) Magyarorszdgon a nemzetkozi trendeknek megfelelden érte-
keldstt fel példaul a Vilaggazdasagi Kutaté Intézet vagy a Kiiliigyi Intézet.
Mindkettének az volt a feladata, hogy naprakész ismeretanyagot kozoetitsen a
politikai vezetés szamara. A joléti kapitalizniis végén Nyugaton és Kelet-Ké-
zép-Burépdban egyarant sziikség volt ,kivilrsl” is megerdsiteni a hatalmat.
A nyugati orszagokban ez azt jelentette, hogy a pragmatikus-ideolégia-
mentes jéléti periédus végén a j6léti allam lebontdsa egy neokonzervativ
ideolégini offenziva keretében tértént. Magyarorszagon mintha ellenkez6 lett
volna a tendencia: itt az ideologikusnak vélt dllamszocializmus intézmény-
rendszerét kellett lecserélni és félvaltani a pragmatikus ,kiilsé” tanacsaddk
halézatdval. (Quigley, 1996)

A “70-es években jelent meg Nyugat-Eurépdban a politikai agytrosztok
masodik hullama. (Csizmadia, 19985:9-10) Ezek az agytrdsztdk — szemben a
korabbi évtizedekkel — méar direktebben probaltak hatni a politikai dontés-
hozatalra. Magyarorszagon a kiilpolitikai elit a Kiiliigyi Intézetet és folyéira-
tat, a Kilpolitikit ilyesféle hatalombefolyasol6 agytrosziként igyekezett al-
kalmazni. A Kiilpolitikiban megjelent cikkek tematikai és tartalmi elemzése,
valamint a magyar pért és a kormany }épéseinek sszehasonlitdsa egyér-
telmiien bizonyitja, hogy e kér szamos kezdeményezése beépiilt a hivatalos
politikaba.

Hasonlé a helyzet a kozgnzdisz-elit torekvéseivel is. A szdmos intézmé-
nyes centrum koziil a Gazdasigkutatd Intézetet, a Kopint-Datorgot és a
Pénziigykutats Intézetet emelném ki. Mindharom ellitott agytroszti funkei-
ékat is. A Kopint-Datorgon beliil példaul 1973-t61 kezd&dden — kis példany-
szamban — nemzetkozi folyamatokrél 52616 elemzések, prognézisok jelentek
meg, amelyek a gazdasdgpolitikai vezetés szdmara sem voltak ismeretle-
nek.12

A demokratikus ellenzék is 1étrehozta a maga mikrointézményeit (karitativ
szervezeteket, jogvéds szolgdlatokat, barati tdrsasdgokat stb.), amelyek a
civil tarsadalom mozgalmi szervez8dését, jogtudatinak novekedését ser-
kentették. Ezeknek a szervezédéseknek mindenekelstt abban volt szerepiik,
hogy rehabilitaltak az ellenzéket mint informalis csoportot.

Természetesen kiilon lehetme szélni a tudomdnyos értelmiség egyéb
szegmenseirdl, torténészekrol, szociolégusckrdl, politolégusckrdl, miivé-
szettuddsokrél stb., valamint olyan fontos intézetekrsl, mint a Szociolégiai,
a Tarsadalomtudoményi vagy a Torténettudomanyi Intézet. Ezen csoportok
és intézetek szintén részt vettek a Nyugat-kép kollektiv Gjrakonstrudlasaban,
ha nem is olyan latvanyos médon, mint a fent emlitettek. Nekik is megvolt a
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maguk szerepe abban, hogy a ‘80-as évek masodik felére a nyugatosodas
realis politikai-gazdasdgi-tArsadalmi alternativava valt.

Ami az intézményesedés mellett a folyamat tartalini kérdéseit illeti, ki-
160 kell szélnom a killgnféle Nyugat-értelimezések hatterérsl.

A kutat$ szdmadra nyilvdnvald, hogy a fent bemutatott politikai és tudo-
manyos elitek nem egyformin itélték meg Nyugat-Eurépa jovébeli perspek-
tivait, és féként nem a magyar elit szimdra adodé tanulsdgokat. A ‘80-as
évek diskurzusainak elemzése meggyéz arrdl, hogy ennek a diskurzusnak
egyszerre volt komoly haszna és egyben tartds konfliktuspotencilja a ma-
gyar értelmiség szamara.

A haszon egyértelmiien a Nyugathoz valé 4j viszony elvi végiggondola-
sahoz kéthetd. Az, hogy a ‘80-as években megjelent a politika és a gazda-
sagpolitika j, elvi alapokon torténé megkozelitése, kifejezett hozadékkal
jart az egyes elitek 6nszervezddésére és identitdsdnak megerdsodésére.’3

Masrészt viszont a késdbbi konfliktusok genezise is a ‘80-as évek identifi-
kdcids folyamataihoz kéthetd. Ezek a konfliktusok sokdig azért nem valtak
nyilvanvaléva, mert az egyes elitcsoportok a hatalommal szemben egységes
egészként definidltdk 6nmagukat. A ‘80-as évek diskurzuselvii szervezidé-
sének azonban csak egyik (bér politikailag kétségtelentil fontosabb) aspek-
tusa a hatalomellenes ellenzéki blokk megszervezédése. A rdsik (tudoma-
nyosan relevansabb) vetiilet viszont a policy- és a politics-kézpontu retorikai
konstrukciok kezd6dé konfliktusa. (Agh, 1994, 1995; Smith, 1991) E konflik-
tust réviden ugy jellemezhetjiik, hogy a politikai és a gazdasagi teendék, a
Nyugat-recepcié elvi végiggondoldsa nem egyforma kovetkeztetésekre juttat-
ta az egyes elitcsoportokat. Voltak, amelyek inkabb szakmai-professzionalis
alapy; a részpolitikdk felé nyitottabb indittatdstak voltak (ezt nevezem
ebben az irdsban policy-kdzponti megkozelitésnek), és voltak csoportok,
amelyek inkabb az altaldban vett politikai elvek szintjén értelmezték Nyu-
gat-Eurépa mintdinak adaptécidjat (ez a politics sikja). A szakpolitikék és az
altaldnos politika rejtett konfliktusa csak napjainkban mutatkozik meg iga-
zan, amikor mar régen tial vagyunk az dllamszocialista diktatdaran és a régi
hatalom népfrontos 8sszefogason alapuld felszamoldsan. 1

Osszegezve megallapithatjuk, hogy az egyes tudomanyos elitek Nyugat-
képe egy altalanos diskurzusfolyamat részeként alakult ki. Ebben a diskur-
zusban a politikai hatalom (bar élt a hatérkijel6lés privilégiumaval) nem
akadalyozta meg a szuverén Nyugat-képek kiformdlédésat. Az viszont két-
ségtelen, hogy a diskurzusfolyamat rejtett dimenzidban maradt, és csak utd-
lag, analitikus eszkézokkel rekonstrualhato.

A tovébbiakban ezért arra teszek kisérletet, hogy az eddigiekre timasz-
kodva kérvonalazzam az altalam diszkurziv diktatiirinak nevezett formécidé
mibenlétét.
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A Nyugat-konstrualds és a diszkurziv diktatira

A diszkurziv diktatira kategéridgjanak bevezetése lehetévé teszi szamunk-
ra, hogy az eddigieknél pontosabban értelmezhessik a rendszervdltds folya-
matédt. A rendszervéltisrél kialakitott eddigi elméletek a rendszervéltast az
auforiter diktatira lebontdsnként hataroztak meg. Ebben az irdsban amellett
érvelek, hogy az autoriter diktatdra és a rendszervaltas kozé beékel6dik egy
6nallé szakasz, amelyet diszkurziv diktatiraként hatarozhatunk meg.

Induljunk ki abbdl, hegy Kelet-Kézép-Eurdpaban a totalis dikiatiirak beve-
zetése (az '50-es években) a szovjet minta és a bolsevik ideoldgia kizdrdlagos-
sdgdara éplilt. Az eredeti modell azonban viszonylag hamar (Magyarerszdagon
mdr 1956 novembere utdn) médosult; a totdlis diktatira poszttotalitiriussa
(Vaclav Havel), majd a ‘60-as évek végétsl autoriterré valt. (Korosényi, 1988)
Az autoriter diktatira — témank szempontjabdl — a szovjet minta fenntarta-
sanak, am mindségi tovdbbfejlesztésének, illetve a nyugati modell részleges
elfogaddsinak kettéségére épiilt. Az autoriter dllamszocializmus fénykoraban
(2 '70-es években) a kemmunizmus megvaldsitdsa még altaldnosan elfoga-
dott cél, &m mdr legaldbb ilyen fontos a rendszer pénziigyi menedzselése is,
amely csak nyugati hitelekkel torténhet meg. (Foldes, 1995) A Nyugat tehat
ebben a periédusban kett6s megitélés alatt all: ideoldginilag oppondlt, pénz-
iigyileg elfogadott. S6t, pénzligyileg a ‘80-as évek elejétd] az egyetlen rend-
szerstabilizald alternativa.

Az autoriter diktatira atalakitasa ezért a politikai vezetés altal is timoga-
tott folyamat. Amennyiben a hatalmon 1évé elit ,egyszempontd” Nyugat-
képpel rendelkezett volna, az autoriter rendszer a tovabbiakban is fennma-
radhatott volna. Csakhogy a hatalmi eliteken beliil egyre inkabb visszaszorult
az ideolégiai, és elétérbe keriilt a pragmatikus-komparativ - Nyugat-recepcio.
Mig a kommunizmus magyarorszdgi bevezetéséhez nem kellett diskurzust
folytatni a kapitalizmus elvetésénck sziikségességérsl, addig az autoriter &l-
lamszocializmus leépitése diskurzusok ldncolatdn keresztil tortént.

Még akkor is igy van ez, ha mindennek latszélag ellentmond a hatalom
egységes folépitése és az elitek szervezetlensége. Elészdr is az autoriter
rendszer sem csupdn egyetlen hatalmi elitet ismer. Ennek a tipusnak a hata-
lomt latens vdltdgazdilkodisa adja az alapjit, s az egyes rivilis hatalmi csopor-
tok kézott meghatarozhatd tarsadalmi rétegek is jelen vannak. Az egyes
informalis tdirsadalmi csoportok befolydsa igazabél akkor novekszik meg,
amikor a hatalmon beliili megjulds forrdsai kimeriilnek, amikor az egyes
hatalmi csoportokon beliili er6atrendszerezédéssel mar nem lehet megol-
danj a rendszer teljesitGképességének fokozdsat. Mas szavakkal: a diszkurziv
atalakulas akkor kovetkezik be, amikor a rendszer még stabil ugyan, de legi-
timécidje egyre kétségesebb.
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Felfogasom ebben a vonatkozéasban kozel all Szabé Mikldséhoz, aki a
Kadar-rendszert konszolidilt, Am nem legitinuilt rendszernek tekinti. Szerinte
a legitimdcié nem pusztan elfogadottsigot, hanem tiszteletreméltésagot is
jelent; s ha az emberek el is fogadtik a Kadar-rendszert, tiszteletiiket nem
ruhaztak at ra. Szabd érvelése szerint a konszolidalt allapot addig tarthatott,
amig a rendszer a javakat és szolgéltatdsokat folyamatosan névelni volt
képes, ellenben azonnal vélsigba jutott, amikor erre képtelenné valt. (Szabd
Miklés, 1989)

E logikat tigy viheljiik tovabb, hogy a ‘70-es évek végétdl a rendszer kez-
deteihez viszonyulé ideoldgiai kérdések a konszolidiltsighoz, a pragmatikus-
nyugatosodd érvelések a legitimdlatlansdy szférdjahoz kot6édnek. Ha a rend-
szer konszolidalt és minden szempontbdl kielégiten legitim lett volna, nem
merlilt volna 6l a Nyugatrdl szolé diskurzusok elétérbe kertilése.

A, Nyugat mint modell” gondolatkér ugyanis a ‘80-as évek elejétsl mar
tobbet jelentett taktikai visszavonulasnal. A Nyugatrél azért kellett megindi-
tani a diskurzust, mert megkérddjelezédiek a konszolidacié ,miikodtetésé-
vel” kapesolatos kordbbi elvek és diskurzusok. Mindenekel6tt az, hogy a
hatalom dnmaga jogosult kijeldlni a Nyugat statusit. Az ,1j szakaszban”
éppen az egymassal is rivalizalé hatalmi csoportok joga kérdGjelez6dott
meg a Nyugat-kép kizdrélagos formalasdra. A ‘80-as évek elejétsl megval-
toztak a Nyugatrdl valé gondolkodds standardjai. Nyugat-Eurdpa fogalma,
gazdasagi, politikai és tarsadalmi modellje diszkurziv értelmezési térbe keriilt,
amelyre mar nem voltak érvényesek a partallami elit el6irdsai, anndl inkabb
a fentebb bemutatott egyes tudomanyos elitek Gndlld értelmezési térekvései.

A minden politikai rendszer szdméra szitkséges minimalis konszenzus
elgallitasa konstrualasi feladatta valt. A konszenzust azonban soha nem
pusztan a hatalmi elitek 4llitjak elé. (Herman—Chomsky, 1988) Magyaror-
szagon a ‘80-as évek elejéig a hatalmi elit fogalmazta meg az un. szoctalista
kiizmegegyezés keretfeltételeit. Az autoriter diktatira akkor adta at a helyét a
diszkurziv formanak, amikor a konszenzus konstrualasa a szocializmusrdl
atkerilt a kapitalizmusra, tovabba amikor kideriilt: a folyamatban fontos
szerepet kapnak a hatalmon kfwiili elitcsoportok is.1%

A rendszervaltdst megel6z6 évtized tehdt értelmezésemben nem csupén
a szocializmus pozicidinak megerGsitésére tett hatalmi kisérletekrol szél,
hanem mindenekel6tt a Nyugat diszkurziv sijradefinidldsdrdl. Ennek az jra-
definialasi folyamatnak fontos szerepléi a fildalatti csoportok éppen ugy,
mint a ,fildfelettick”. E csoportok Nyugat-recepcidja eltért egymuistdl, de az
bizonyos, hogy az egyes csoportok — jérészt egymdstdl is fliggetlendl — ha-
sonlé célokért: a modern nyugati gondolkodds vivményainak atiltetéséért
dolgoztak.

Valaszt kell azonban adni a taldn leginkabb félmerils ellenvetésre. Ho-
gyan Allithatjuk, hogy ez a formécié diszkurziv, amikor voltaképpen a poli-
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tikai kozéletben nem zajlanak érdemi diskurzusok, és kiilénosen nem létez-
nek a hatalom és a ,féldalatti” csoportok k&zott?

A diszkurzivitds nem foltétlentl intézményesitett szervezdédési elvet je-
lent. Azaz elképzelhetd, hogy mikézben fornuilis kbzegekben nem zajlik dis-
kurzus, informilisan a parbeszéd mégis intenziv. A ‘80-as években éppen ez
volt a helyzet. A fontebb emlitett orgdnumokban zajlé latens vitdk diszkur-
ziv térben zajlottak, mar csak azért is, mert a diskurzus résztvevéi olyan
szerepléknek tekintették magukat, mint akik a rendszer alapkérdésihez szol-
nak hozza. S ami nagyon lényeges: nem pusztan ahhoz, hogy mi legyen a
régi rendszerrel, hanem ahhoz is, hogy hogyan teremtédjén meg az ij.

Természetesen hiba lenne a nyugatosodas fokdt a tobbpartrendszer be-
vezetésével mérni. Tudjuk, hogy a tobbpartrendszer kivetelniénye elészor
1988-ban volt olvashaté ellenzéki programokban, tehdt a diszkurziv perid-
dus végén, az dtmenet kapujéban. Am ahhoz, hogy megfogalmazédhasson,
sziikség volt egy évtizednyi diskurzusra, a nyugati gondolkodasi normak
eredeti folhalmozdasara”.

Némileg mddositani szeretném tehdt Szabé Marton (1996) szdmomra is
rokonszenves diszkurzivitas-elméletét, mégpedig két ponton. Az egyik az,
hogy elemzését & csak demokratikus koriilmények kizott tartja relevansnak.
Dolgozatomban végig amellett érveltem, hogy a diszkurzivitas jelen van dik-
tatérikus korilmények kozott is, sét: a diszkusszid az autoriter fokozat le-
épitésének és az dtmenethez sziikséges feltételek megteremtésének kozbiil-
s6 lancszeme.

Masrészt némileg mddositanam Szabd ellenség-tematizdcidjdt is. Szerinte
ugyanis a demokratikus diskurzusokban a résztvevék folyamatosan négy
szerepet — bardt, ellenfél, idegen, ellenség - konstrudlnak meg. Az ellenség
lényegében az egyetlen szerepls, amelyik kiviil esik az elfogadhatd hatdro-
kon. A Kéadér-rendszerre vonatkoztatva: a néhai partvezetés élt az ellenség
definidldsdnak eszkozével, de hatdrkijelolési torekvései sikertelenek marad-
tak. Az ellenségnek kikialtott csoport (a demokratikus ellenzék) ugyanis a
diszkurziv periédus egyik meghatirozo tényezsjévé, széles korben elismert
tekintéllyé valt. (Belohradsky, 1990) Ha pedig egy csoport meghatérozott
autoritassal rendelkezik, tartésan nem sorolhaté az ellenség tdbordba.

A diszkurziv periddusban éppen az a lényeg, hogy megsziinik a pdrtve-
zetés ellenség-stigmatizdciés monopdliuma, illetve a kiilonféle elitesoportok
maguk is formalni kezdik a diszkurziv diktatira 1j szabélyrendszerét. Sze-
repiik tehdt jéval tébb, és mindségileg mas lesz, mint az autoriter diktati-
rakra jellemzé ,passziv dnszervezddés” vagy tarsadalmi iniciativak politi-
kamentes f6lmutatdsa. A ‘80-as évek folydirat-diskurzusai egyértelmiien arrél
arulkodnak, hogy a magyar értelmiség tisztdban volt a szovjet birodalom
teljesitéképességének hatdraival; tudta, hogy Nyugat-Eurépa szerepe nive-
kedni fog Kelet-Kézép-Eurdpaban; s tudta azt is, hogy az dllamszocializmus
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esetleges bukasa nem pusztan a nyugati kapitalizmus adott formajanak
adaptaciojat hozza, de az ewrdpai integricid dj formadit is. Ugyanakkor nem
mondhatjuk azt, hogy az atalakulds idéponijdt barki is ismerte volna, Ovato-
san mégis megkockaztatndm azt a hipotézist, hogy az 1992-re eltervezett
nyugat-eurdpai integrdcics szerzédés (Maastricht) amolyan szimtbolikus dd-
tuntként lebegett a magyar tudoményos értelmiség szeme el6tt. A diszkurziv
peridédus legnagyobb hozadéka, hogy a szereplék kiformdlhattak Nyugat-
képiiket, és folkésziilhettek az ideoldgiaindl sokkal nagyobb kihivdsra: az
Eur6pai Unidra.

Kovetkeztetések

A fenti dolgozatban folallitott analitikus keretben kisérletet tettem a
diszkurziv diktatira karakterjegyeinek bemutatdsara. Osszefiiggést taldl-
tam a rendszer diszkurzivitdsa és Nyugat-Eurdpa differencialt-tagolt recep-
cigja kozott. A kilonféle tudomdanyos és kozéleti elitcsoportok szellemi
produktumainak tartalomelemzése arrdl gy6z meg benniinket, hogy a ‘80-as
évek Magyarorszagéan a szellemi elifek a korabbiaknal feltételezettnél na-
gyobb autondémiaval rendelkeztek a kézbeszéd tematizdlasaban, illetve egy
4j Nyugat-kép megkonstrualasaban.

Elemzéstink szerint vizsgalt korszakunknak nem az az alapkérdése, hogy
- hasonléan a reformkorhoz vagy mas félzarkézasi periddusokhoz — adap-
talédni kell Nyugat-Eurépahoz, hanem az, hogy a modellkévetés legalabb
hdrom szinten, specialis eszkozokkel zajlik. Elgszor is beszélhetiink az egyes
elitek szellemi Gjraorientalédasardl. Masodszor sz6 van intézniényes-szervezeti
mintakdvetésrsl. Végul pedig magarél a diskurzus folyamatdrdl beszélhetink.
Nem elegendd tehat ,dltaldban” beszélni az értelmiség Nyugat-recepcidja-
rél. Ennél sokkal lényegesebb — és tudomanyosan relevansabb — annak fel-
tardsa, hogy a Nyugat-fogalom megkonstrualdsiban hogyan vesznek részt a
kiilénféle elitcsoportok. Elemzésiink nyoman arra a belatasra juthatunk, hogy
a '80-as évek magyar politikai kézéletében az elitek gazdag szellemi, intéz-
ményi és diszkurziv kapacitdst halmoztak £6l ahhoz, hogy sikeres rivalisai
lehessenek az uralkodé politikai rendnek. A , diszkurziv diktatdra” ugyan-
akkor egy hatart nem lépett 4t: a vitdk nem nyilvanosak, hanem rejtettek,
informalisak voltak. A ‘80-as évek diktatiirijanak ez a bels6 ellentmondésa
(az informdlis csoportok emancipalédasa és a nyilvanos vitdk korlatai) ma-
gyarazo elvet nytjtanak a rendszervéltds természetére, logikdjdra. Az atme-
net el6tti évek rejtett és kihordatlan vitai koziil j6 néhény tevédott at a kom-
petitiv partverseny egészen mésfajta viszonyai kozé.
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Jegyzetek

A magyar értelmiség kiilonbzd csoportjainak Nyugat-értelmezésérol ldsd Csizmadia, 20014a.

Zévodszky Géza (1997) kinyve — ismereteim szerint - az els§, amely korabeli sajts- és
folyoiratcikkek, valamint roplapok, programok és egyéb dokumentumok alapjan tekinti t
a ¥mdt. A feldolgozasbal kitiinik, hogy a reformkori magyar értelmiség bizonyos értelem-
ben idealizalta az angolszdsz mintat.

A tanulmanyban alapvetéen a hazai palettin megjelen reprezentativ folyéiratok cikkei-
nek, vitdinak elemzésére timaszkodom. Az elemzésbe azok a cikkek és vitdk keriiltek be,
amelyek Nyugat-Eurépaval foglalkoztak. Egyarant figyelembe vettem azokat az irdsokat,
amelyek Nyugat-Eurdpaval ltaldban, az egyes nyugati orszdgokkal, illetve a nyugati in-
tegracioval foglalkoztak. A cikkeket itt természetesen nincs médomban részletesen bemu-
tatni, legfeljebb néhany révid kévetkeztetés levonasdra nyilik lehetéség.

Informdlis vitdnak azt a folyamatot nevezem, amikor a vita nem a legszélesebb nyilvanos-
sdg el6tt, hanem rejtézkod s szereplokkel zajlik. Ezek a vitdk jelentss szerepet toltéttek be a
Kaddr-rendszerben. Mondhatjuk gy is, hogy kiilonféle hilézatok vitatkoztak egymassal.
A politikai vezetést is leirhatjuk hdlozati kapesolatok rendszereként. {Lasd Willerton, 1987;
Csanadi, 1995; Czaks-5ik, 1996.) Az informélis jelleg abbol is kdvetkezik, hogy a hdlézatok
nem nyilvdnos szervezédési elvek alapjan mitkddnek.

Példaul megemlithetjitk 1956 martirjainak erkélesi, majd politikai rehabilitdciéjat, amely-
nek kérdése — ismereteim szerint — 1983-ban fogalmazodott meg eldszor a Beszél§ cimii
szamizdat-folydiratban. 1985-1986-t6l a téméaval mér a nyilvanossdgban is lehet foglalkoz-
ni. Ugyancsak emlithet6k a gazdasdgi-tarsadalmi reform kérdései, amelyek 1980 kirill még
inkabb csak az ellenzék irataiban jelennek meg, majd 1985-1986-ban mdr szinte valameny-
nyi orgdnumban. De emlithetjiik azokat a ,,maganvéleményeket” is, amelyek a ‘70-es évek-
ben fogalmazddtak meg a , két vildgrendszer”-szemlélet revizidfarol. A ‘80-as évek kozepé-
re ezek is a kozbeszéd részeivé valtak.

A két 1ij csoport a késobbi Fidesz-generdci6, amely a ‘80-as évek elején még mint ,szakkol-
légiumi nemzedék” ismert, a mésik a fiatal kozgazdaszok kire. Az \ij generacik megjele-
nésének nagyon komoly szerepe volt a ‘80-as évek mdsodik felétsl.

Az MSZMP belsé struktardja, tagoltsiga, miikodése az igen jol megkutatott, dokumentdlt
témak kozé tartozik. Lasd Nyirs (szerk.) {1989), Schiipflin-Tokés—Volgyes (1988), Szakadat
{1992}, Csanddi (1995) stb. munkait.

Az MSZMP allaspontjira vonatkozéan fethaszndltam A Magyar Szocialista Munkdspiirt
hatdrozatai és dokumentiumai cim{i, hdromkétetes gytijteményt (Kossuth Kiado, 1983; 1988;
Interart Stidid, 1994), valamint a KB Kiliigyi, Témegkommunikacids, Gazdasagi és mas
osztalyainak jelentéseit €s hatdrozatait. Ugyancsak timaszkodtam A magyar dentokratikus el-
lenzék cimn(i munkdm (1995) dokumentumkétetére, amelyben az MSZMP-nek az ellenzékre
vonatkozo hatdrozatait, jelentéseit gy djtsttem Sssze.

A Kitlpolitike cimdi folyéirat kiemelt feladata volt annak bemutatisa, hogyan alkalmazkod-
nak a 70-es évek elejétdl el6dlld vj gazdasagi vilighelyzethez a fejlett és a kevésbé fejlett
nyugat-eurdpai orszagok. A folyoirat hasdbjain gyakran olvashattunk elemzéseket Svédor-
szdgrol, Danidrél, Hollandidrél, az NSZK-rél, Nagy-Britanniardl stb. A folydirat tévol tar-
totta magdt Nyugat-Eurépa idealizilasatol, az egyedi példdk bemutatdsat tekintette meg-
hatdrozénak.

A Kitlgnzensigban az 1981/1. szamtdl zajlott igen fontos vita a magyar gazdasig nyitottsa-
gardl vagy zdrtsdgdrol. A Kizgazdasigi Szemiében 1984-ben folyt szintén fontos vita. Mind-
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két folyéiratban rengeteg latens vita zajlott, amikor bizonyos cikkek szerz6i - megnevezés
nélkil — vezetss gazdasagpolitikusokkal és politikusekkal szalltak vitaba.

Az ifjitoroknek” nevezett kézgazdasz-nemzedékre gondolok. A hdttérintézetek kozil
megemlitem a Kopint-Datorgot, a Kozgazdasagi Intézetet vagy a Pénziigykutatot. Torténe-
tikr6l lasd Csizmadia, 19954, Menogrifia,

A Kopint-Datorg munkatdrsai készitették azt az ,éllami szamizdatot”, amely kb. 150
példanyban — mint az MTA Kozgazdasagi Informéciés Csoport terméke — keriilt az illeté-
kesek elé, Az elemzések 1973 és 1979 kézott készilltek, és céljuk kifejezetten az volt, hogy
bemutassdk a nyugat-eurdpai orszdgok és a viliggazdasag helyzetét.

A folyamat fontos hozadéka, hogy a ‘80-as évek végére kérvonalazadtak az alapvets poli-
tikai elvek és értékrendszerek. 1987-1988-ra valamennyi elitcsoport képes volt viligosan
meghatdrozni a hagyomanyokhoz, a szocializmushoz, a Nyugathoz és més elitcsoportok-
hoz valé viszonyat. Gondoljunk a Fordulat és reformra (kbzgazddszok), A nyilvdnossdg re-
formjdra (ijsdgirdk, kommunikdcios szakemberek), a Tdrsadalmi Szerzddésre (demokratikus
ellenzék), a Lakitelki nyilatkozaira (népiek). Lasd ehhez Csizmadia, 19951, Monogréfia.

A politika fogalmanak, funkcigjdnak kiilonbéz6 értelmezése a késdbbi SZDSZ-Fidesz-kont-
liktus egyik fontos targyi alapja. Az SZDSZ inkabb a bolcseleti alapu liberalizmus koncep-
ciojat képviseli, mig a Fidesz kézelebb 4ll a policy-szemléletti politika-felfogdshoz.

A hatalmon kiviili elitcsoportok elGtérbe keriilésének kettGs oka a hatalom belsé véltégaz-
délkeddsdnak megsziinése, illetve az informalis kiilsé csoportok témakonstrudldsi kapaci-
tdsdnak magas foka. A diszkurziv diktahirdban az egyes csoportok értékméréje nem szam-
ardnyuk, hanem képessépiik a kiszéleti diskurzusok formalasara. Az uralkod6 rend azért is
volt kénytelen , f6ladni a rendszert”, mert elveszitette konstrualdsi monopdliumat.
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PARTOK A “90-ES EVEKBEN




IDEOLOGIAK, ESZMEK
ES A POLITIKA NYELVE

Bevezetés

A kelet-kizép-eurdpai rendszervéltiasok pértpolitikai és intézményi le-
irdsa meglehet&sen kiterjedt, (Kitschelt, 1992; Linz-Stephan—Gunther, 1995;
Agh, 1991; Offe, 1994; Greven, 1995; Bihari, 1993) Hasonloképpen szamos,
az dtmenet politikumét lefré tanulméany és monografia jelent meg a ma-
gyarorszagi viszonyokrél. (Bihari Mihdly, 19924.b; Fricz, 1996a, 1996c)
Mindezek alapjin taldn nem tdlzds annak a véleménynek a megfogalmaza-
sa, hogy az atmenetek kutatasinak vannak kitiintetett és kevésbé preferalt
szegmentumai. Az el6bbi katego6ridba tartozik a partok megszervezdésé-
nek, a partok belsd szervezeti-mtikodési rendjének, a partok egymashoz
valé viszonydnak, illetve a kiildnféle jogédllami instancidk demokratikus
rendbe valé beilleszkedésének vizsgilata, dsszefoglaléan tehat: az intézmeé-
nyi aspektus, vagy masképpen az interakcionalis-tranzakcionalis dimenzid.
A nem vagy kevéssé preferdlt kutatdsi témak kozott szerepelnek — sszefog-
lal6 kifejezéssel — az olyan kevésbé kvantifikalhaté témdk, mint példaul a
potlitikai nyelv. (Szabé Marton, 1993) Tudjuk, persze, hogy a politikai kiiz-
delmek mindig nyelvi-szimbolikus sikon is zajlanak, de ennek a dimenzié-
nak a megragadasa joval bonyolultabb, mint a kordbban emlitetté, raadasul
az itt szerzett tudds nem is biztos, hogy kénnyen konvertalhato.

Az alabbi irasban amellett szeretnék érvelni, hogy a politikai nyelvek
vizsgalata értékes ismeretekkel gazdagithatja a politikdrdl, partokrél és pdrt-
politikusokrdl (egyéltalan a politikai elitrél) alkotott képiinket. Ez a megal-
lapitas tulajdonképpen az iras kiindulé - és igazolandd — hipotézise is: a
politikai nyelvnek kitiintetett szerepe van nem pusztin az egyes beszédmao-
dok, beszédstilusok elkiilénilésében, hanem a tdgabban értelmezett politikai
tagoltsag kialakulasdban is. A politikai nyelv mindig differencialt, és nem
pusztan az egyes partok kiilonb6z6 nyelvhasznélatanak értelmében. A poli-
tikdban haszndlt nyelvnek — mint késébb igyekszem majd kifejteni — 1étezik
egy ideologikus és egy eszmekdzvetité dimenzidja; a kettét nem célszeri 6sz-
szekeverni. A szakirodalom &ltaliban nem tesz kiildnbséget ideclégia és
eszime kozott, a két fogalmat szinonimaként kezeli. Ezt a megkdzelitést ez a
dolgozat nem kéveti. A késébbiekben az olvasé vildgosan érzékelni fogja,
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milyen értelemnben, mire vonatkoztatva hasznélom a két kateg6riat. Latni fog-
juk, hogy a partok a kézvélemény befolyasoldsat, meggy6zését stb. korant-
sem az evidensnek tiné partideolégiak, hanem mindenekelGtt az ideologiak
zartsagahoz, , partszeriiségéhez” képest rugalmasabb, ha tetszik, emészthe-
t6bb eszmék segitségével teszik, Ha ezt a killonbségtételt szem el6tt tartjuk,
id6tallébb kévetkeztetéseket tudunk levonni nemcsak a nyelvhasznalat
struktirajdt, de a partok funkcidjat illetSen is.

Mielétt azonban ezt a munkat megprébalnam elvégezni, szitkséges fol-
tarni azokat a torténeti kondicikat, amelyek a demokratikus dtmenet nyelvi
karakterisztikuma szempontjdb6l meghatdrozoaknak tekinthetSek. A dol-
gozat elsé nagyobb blokkjdban a nyelvi ordkség(ek)et vizsgalom, illetve azt,
hogy ezeknek az érokségeknek a reaktivalédasa mennyiben mutathaté ki a
magyar rendszervaltis folyamatdban.

A masodik részben targyalom a dolgozat szempontjdbol legfontosabb
kulcskategériak (nyelv, ideclégia, eszme stb.) teoretikus és moédszertani
kérdéseit, illetve ekkor adom meg a vizsgalodas tovdbbi kereteit és pilléreit.
A harmadik nagyobb egységben a reprezentativ beszédméddok tartalmi ele-
meinek szambavételérs! lesz szo. Itt kisérlem meg, hogy bemutassam a po-
litikai folyamat egészének alakuldsa szempontjabdl killonosen fontos nyelvi
reflexivitist, amellett érvelve, hogy az intézményeken kivilli” politika érthe-
tetlen és értelmezhetetlen a kimondott és a rejtett beszédeknek eme egymds-
ra folyamatosan reflektdlé struktirdjinak vizsgélata nélkiil.

A politikai nyelvi tradicié elemei

Az elsé vizsgalati probléma mindjdrt az, hogy vannak-e politikai nyelvi
tradicici a rendszerviltdsnak, s ha vannak, milyenek. A vilaszhoz nem elegen-
d6, ha a rendszervéltast kozvetleniil megel6zo idGszakot, a Kadar-rendszert
nézziik, szitkséges még kordbbra visszanydlnunk.

Kiindulépontként megdllapithatjuk, hogy a magyarorszagi torténeti fej-
l6désben hagyomanyosan elkiilonithetd irdnyzatok dllnak szemben egy-
massal. Az 1867 utani fejlédésben vilagosan kimutathato az a tendencia,
hogy kilonbézé ideologiai alapokon allo partok népesitik be a politikai
teret, de mindmadig ennek a folyamatnak valéjiban csak az ideologikus
aspektusara koncentralunk. Ha egyeldre el is fogadjuk (a masodik részben
ezt mér kritikussé tessziik), hogy az ideoldgia a politikai élet egyik megha-
tarozo tagoltsdgképzd tényezdje, azt mar most vita targy4va kell tenndnk,
hogy erre képes-e dnmagaban. Atolvasva az 1867 és 1945 kozott miikods
pértok programjait, dokumentumait (Mérei, 1971; Gergely—Glatz—Pﬁléskei,
1991}, arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy az identitds biztositdsa, az egyes
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pértok , vilaszthatésagdnak” megteremtédésében dontdek a nyelvi elemek.
Az ideolégidval szemben ugyanis a nyelvi tizeneteknek megvannak a sajat-
sagos, ,mindenkihez sz616” dsszefliggései. A partprogramok széhasznélata,
a szavak rendje, csoportositasa, egyaltaldn a szavak meguilogatdsa jelzésér-
téki, és voltaképpen csak ezen a nyelvi terrénumon képzelhetd el dllampol-
géri kapcsolédas a partokhoz.

A modern politika nem pusztan ideologidkra és irAnyzatokra (a legdur-
vabb megkozelitésben: konzervativizmus, liberalizmus, szoctalizmus) kiilo-
niil el, illetve az ideoldgiai elkiiloniilés mindig csak a felszin. Az ideolégidk
az elit és a partokhoz kozel 4ll6 dllampolgéri népesség integraldsat hivatot-
tak elémozditani, de arra nem képesek, hogy ezen a népességen titlnyiljanak
és integréljdk a mindennapi tarsadalmat is. Ilyesfajta integrécié megterem-
tésére — ha egyaltaldn lehetséges — csak a meghatarozott nyelvhaszndlati mod-
dal tirténd kiizvetités képes. Sziikség van tehdt az ideoldgia és a nyelv valami-
féle miimdlis koherencidjira. Allitisom az, hogy a modern politika kettss
természetii. Egyfel6l — az intézmények szintjén, példaul a valaszt6jog korla-
tozasdval, a demokratikus intézmények professzionalizédlasaval stb. — korla-
tozza a tarsadalmat (mintegy ,nép-teleniti” a politikat), masfelsl azonban a
,nép” politikai részvételét, jelenlétét a nyelvi-eszmei dimenzidban, a nyelvi
iizenetek rejtett és kevésbé rejtett rendszerén keresztill mégiscsak biztositja.
Ideclogikus szinten az egyén és csoport ,elidegenedik” a politikatol, a nyel-
vi dimenziéban azonban ,visszataldl” ahhoz, illetve megkonstrudlja a maga
relevans politikaképét. E kettés mozgas parhuzamossdga — nézetem szerint
— az elmalt masfélszaz év egyik figyelemre méltd sajdtosséga. De vajon ezek
a tényez6k mennyiben jelentenek nyelvi 6rokséget? Pusztan ennyi a demok-
ratikus korilmények kézétt tovabbvihets nyelvi hagyaték? A nyelvi tradi-
ci6 természetesen nem meriil ki a fent leirtakban. Azt kell bemutatnunk,
vajon ezek az altaldnos elézmények hogyan hoztdk létre az elkiilonils politi-
kai taborokat.

Ha helyes az a fontebb emlitett kiindulépont, hogy a politikai partok
tobbféle integracids tevékenységet igyekeznek elvégezni (méds-méds médon
hatva kiilénb6zé allampolgdri csoportokra), akkor ebbdl a tételbsl nem ke-
vesebb kévetkezik, mint az ideolégia és a nyelv szétvdlaszthatatiansigdnak
torvénye. A szétvalas legfoljebb taktikai, de soha nem lehet végleges, 1évén
a partoknak mindig sziikségiik van arra a nagyobb népességre, amely nem
ideologikus szinten kétédik az adott parthoz. A partverseny nem mellézhet6
oldala, hogy vajon melyik az a part, amely ebben a — nevezziik igy — nyelvi
szféraban sikeresebb, fliggetleniil ideologikus teljesitéképességétol.

Ha igy nézziik az el6zményeket, megallapithatjuk, hogy a konzervativ, a
liberélis és a szocialista partok hatoképessége — kiilénbozé id6kben — hasonld
okokra vezethet§ vissza. A mult szdzad masodik felében, illetve e szdzad
elején liberdlis politikai kurzus volt Magyarorszdgon. A két hdbori kézott
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konzervativ, a negyvenes évek végétsl szocialista. A kdzds elem az volt ezek-
ben a rendszerekben, hogy énmagukat nem pusztén (vagy nem els§sorban)
ideologikusan kivéantak legitimdlni, hanem nyelvileg is. A nyelviség — mint
lattuk - taldn az egyetlen lehetséges eszkoze a szélesebb értelemben vett tar-
sadalom elfogad6i magatartasanak megteremtésére. Ha egy part onmagat
pusztan ideolégidja altal kivanja elfogadtatni, eleve lemond arrdl, hogy a
sokadalom elfogadja. A sokadalom passziv elfogadasara, a ldzaddsmentesség
biztos tudatdra minden rendszernek sziiksége van. (Arendt, 1991) Ehhez pe-
dig az kell, hogy az ideolégiai elit ,dnkorlatozza” magat, specifikus ideolo-
giai céljain til fontosabb célokat is tekintetbe vegyen. Legfdképpen a min-
dennapi tirsadalom sajatos, antiideologikus igényeit.

Mindezek alapjén 6vatosan kozelitenék a magyar tarsadalom kiilénbdzé
e szazadi rendszervdltdsailioz kapesolédd kozismert tételhez. Mert bar lehet,
hogy ezek ideologikusan valoban rendszervaltasok voltak, de vajon azok
voltak-e, ha a rendszervaltist nem pusztin ideolégiai véltozdsnak és a
nyoméaban Gj intézményes rend létrejottének tekintjiik? Nem inkébb arrél
van $z6, hogy a rendszervalté iranyzatok képében egyben a legkevésbé ideo-
logikus erék keriiltek uralomra, azok, amelyek a legkevesebb veszteséggel
voltak képesek biztositani a mindennapi térsadalom rendszerhiiségé!, ,anti-
ideologikus” folytonossigdt? Ennek a folytonossag-biztositdsnak az eszkdze
pedig a nyelv lett, amely persze a korabbiaktdl eltérd tartalommal, de vildgo-
san egy nagyobb népességhez szolt. Ugy is mondhatnank: a liberdlis ideols-
gidgnak a konzervativ nyelv, a konzervativ ideolégidnak a szocialista nyelv,
majd ez utébbinak a demokratikus nyelv lett a rivalisa és folvaltsja, amellett
persze, hogy az egyes eszmerendszereknek dnmagukon beliil is volt egy
ideologiai és egy nyelvi dimenzi6ja. Amit hangsulyozni szeretnék, az a kon-
Hinuitds, annak a folytonossdga, hogy a politikai programoknak hagyoma-
nyosan van egy rejtett, de kiolvashato, a tarsadalmat orientdlé {izenete is.
Hogy ez mennyire igy van, arra taldn a Kaddr-rendszer jelenti a legeklatén-
sabb példat.

A Kadar-rendszert szamos médon irtdk mar le. (Kis-Bence, 1983; Gyurgyak,
1994) A két végletes dlldspont szerint a rendszer ideokratikus, illetve dezideo-
logizdlt volt. Magam inkdbb az utébbi megkozelitéshez éllok kdzelebb, a
lényeg azonban az, hogy a rendszetben a politika (vagy ami politika cimén
zajlott) viligosan kettévalt egy formalis és egy informdlis sikra. Az MSZMP
kiilénb6z6 partmanifesztumainak volt egy kimondott ideologiai tizenete (a szo-
cializmus teljes f5lépitésétél a kapitalizmus elfogaddsdig terjedve az idébeli
skalan), de volt egy ki nem mondott, leginkabb taldn a nyelv altal dekédothatd
{izenete is. A rendszer miikod6képessége, stabilitisa szempontjdbol alapve-
t6 volt, hogy e két szint ne valjon el élesen egymdstdl. A rendszer addig volt
stabil, amig az ideologiai lizenetek nem estek tdvol a nyelvileg folfoghato,
tarsadalmilag kédolhaté tizenetekt6l. Amint azonban az ideclégidnak nem

Irllaradt tarsadalomintegrativ funkcidja, illetve amikor a tdrsadalom mds po-
litikat elithen vélte folfedezni sajat nyelvhasznalatinak kifejezédését, a rend-
szer tehetetlenné valt - miként mas ideologikus alapokon szervezéds x’elédei is
Nyelvileg képtelen volt az integréldsra, s ez pontosan elég volt ahhoz hog :
latszat-legitimitdsat is elveszitse. ’ ’

Ugyanakkor tobb 6rokség rakédott egymasra. A rendszerviltasnak az
volt — témdnk szempontjdbdl - a specifikuma, hogy nem pusztin a Kadar-
r(‘endszer orokségébol kellett kinénie, hanem a folytonossigok rendszer feletti
lancolatibdl, abbol tehdt, hogy mindegyik rendszer egy kicsit a megtagadott
korabbi rendszer is volt.

.A nyelv{ek), illetve az eszmék szerepe akkor kezdett folértékelédni
amikor megsz(inében volt az ideclogia és a nyelv kézétti mininuilkuherencm:
A rendszervaltdst kbvetGen azért alakultak ki heves nyelvi kiizdelmek, mert
valamennyi djonnan létrejovd politikai csoportosulds szerette volna a nyelvi
terek legaldbb viszonylagos Gjrarendezését. Ezért leginkabb arra az orik-
ségre tamaszkodott, amelyet fontebb a politika keftds természeteként irtam le.
A pértok egyfelél hazai és nemzetkozi tapasztalatokra alapozva pirtprogra-
niokat készitettek (amelyeknek kédrendszere déntSen ideologikus volt);
mésfeldl létrehoztak egy nyelvi-eszmei szférat is, ahol megkisérelték a min-’
dennapi tirsadalom valamilyen foku integralasat is. A nagy eszmedramlat-
ok tehat mar a kezdeteknél sem csupéan ideolégidt, hanem nyelvi-eszmei
identitasteremtést is jelentettek.

Mindezzel nem azt llitom, hogy a rendszervaltds el6tti politikai nyelv-
ben vilagosan elkiildnithetéek lettek volna a kiilénbézé eszmeirdnyzatok.
A konzervativizmusnak, liberalizmusnak és szocializmusnak természetesen
nem volt ilyen specifikus karaklere. A rendszervaltds tehat ilyesfajta diffe-
rencialt nyelvi 6rokségre nem tdimaszkodhatott. A Kadar-rendszer évtizedei-
l.:?en ezek az eszmedramlatok nem folytathattak a pértpolitikdban is testet
Bité versenyt. Ugyanakkor mégis létezett nyelvi hagyaték a fentebb mar lefrt
értelemben. A rendszerviltis partjai egyrészt tjraformdltak, rehabilitalttak
az 1deologiai szférdt, masrészt tényleges iizeneteiket mégsem ezen, hanem
az eszmei-nyelvi szférdn keresztiil igyekeztek eljuttatni a tarsadalomhoz.

Ideolégidk, eszmék és a nyelv megvaltozasa

A rendszervaltas nyelvi aspektusait néhany szerz§ igen kritikusan vizs-
galja. A kritikai vélemények egyik kézépponti eleme, hogy egyfelsl olyan
nyelvpolitikai kiizdelmek zajlanak, amelyek a nyelvnek teljesen uj szerepet
adnak, inasrészt a nyelvhasznalatban, a nyelvpolitikai kiizdelmek irdnyita-




saban dominans és alarendelt csoportok alakulnak ki, sajétos egyenldtlensé-
geket teremtve ezzel a demokratikus keretek mitkodtetésében. (Pokol, 1994)

Azt mondottam korabban, hogy a politikai nyelv mindig ideclogikus és
integrativ funkcidkat implikal. Rendszervéltasok kiiszébén, az ideolodgia ki-
triilésével, illetve a rejtett mindennapi tizenetek elsorvadasaval verseny in-
dul meg a domindns nyelvi poziciok megszerzéséért. Magyarorszagon is lezaj-
lott ez a folyamat. De az 13j nyelv nem pusztan azért valt szitkségessé, mert
a régi tobbé mar nem funkcionalt, hanem azért is, mert az 0j nyelv potencia-
lis hordozoi énmagukhoz képest is megiljuldsi kényszerben voltak. A Kadar-
rendszer régi nyelvezeti infrastrukttrajanak ugyanis részben jarulékai vol-
tak az egyébfajta nyelvi irdnyzatok (ellenzék, reformkézgazdaszok, ‘56-0s0k,
népiek stb.) is. A puhuld diktatara nyelvhasznalati dsszfolyamatdb6l ezek
persze részben mér kifelé mutattak, de ekkor még nem teremt&iddtt meg a
demokrécia sokszinfi nyelvi kultdrdja. Amit ezek az alternativ iranyzatok
kordbban képviseltek, az inkabb a masfajta niagatartdsban, nem pedig a mas-
fajta kiznyelviiségben lestesiilt meg. A demokratikus ellenzéknek példaul sa-
jat multjdhoz képest is részben Uj nyelvet kellett kialakitania a rendszerval-
t4s kiszeledtével. (Elég, ha az 1987-es Tdrsadalmi Szerzoddst Ssszehasonlitjuk
akér az 1988-as Szabad Kezdeményezések Halozata programnyilatkozatdval.)

A vizvalaszté az Gj nyelv kialakuldsa szempontjabdl a pértosodds lehet6-
vé valdsa volt. A tobbpartrendszer Magyarorszagon lehetéséget adott arra,
hogy az egyes irdnyzatok ne pusztin az értelmiség kritikai nyelvén (lasd
ehhez Gouldner, 1979),2 hanem mas modokon is megnyilvanuljanak.

A szakirodalom jelentékeny része a partosodast ideolégiai aspektusokon
keresztiil irja le.? Ugy tiinik, az ideoldgiai tényez6k vizsgalatatsl a kutatok
tdl sokat varnak, szerintem alaptalanul. A tovabbiakban éppen amellett sze-
retnék érvelni, hogy a partprogramokban megtestesiilé partideolégidk nyelvi
struktirajanak mégoly behaté elemzése sem ad vélaszt bizonyos alapkérdé-
sekre, példaul arra, hogy fol hiizédnak egiyes nyelvi frdnyzatok hatdrai, s volta-
képpen kik kizott folyik a vita. A vita {igyében csak jelezném, hogy két mar-
kans alldspont létezik. Az egyik szerint a rendszervaltas ismét el6térbe alli-
totta az tin. népi-urbinus vitat4 A masik szerint inkabb konzervativ-liberalis
dichotémiardl beszélhetiink. Bz ut6bbi alesetének tekinthet a bal-jobb szem-
benallds tézise. (Korosényi, 1993)° Akdrmelyik megkdzelitést is nézzlk,
feltiinG azok dichotomikus jellege. Allitisom — amelyet rdgvest bizonyitani
is szeretnék — az, hogy ebben a keretben a rendszervaltds politikai nyelve
csak részben, legfeljebb a pdrfok szintién irhat6 le. Marpedig minket a politikai
folyamat egésze érdekel, ami Shatatlanul tilmutat a partok szférdjan. Abbol
célszerii tehat kiindulnunk, ahogy a pértok egyszerre gyartanak progratio-
kat-ideoldgidkat és eszméket, de ezeknek eltéré a funkcigjuk. Az ideclégiak
_ minden latszat ellenére — versenymiérsékldek; a partok, illetve a politikai elit
versenye a politikai eszmék kézvetitésével zajlik.¢
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MielStt azonban részletesebben is kifejteném az ideologidk és az eszmék
kozotti kolesonhatdsokat, elébb magukrél az ideoldgiakrdl és az ideoldgidk
kozvetitette nyelvrsl kell szot ejtenem.,

A politolégiai szakirodalomban élesen ellentétes dllaspontok élnek az
ideolégiak politikai rendszeren beliili helyét, szerepét illetéen. Id6rél-idére
visszatér az ideolégidk végének hiposztazaldsarol, az ideolégidk konvergalo-
dasardl és fololdodasarsl szold tedria. (Bell, 1967) Ezek a vélekedések altala-
ban nagy vilagpolitikai trendekhez, dtrendez6désekhez kapcsolédnak. Ilyen
atrendez6dés kezd6dstt a hatvanas években, amikor Daniel Bellnél a tedria
elészdr folbukkant, de ilyesfajta kiindulépontbdl tdpldlkozik a posztmate-
rialis értékrend és kor eljovetelét hirdeté gondolat is a hetvenes években.
(Crook-Pakulski-Waters, 1992) Vannak szerzok, akik ciklikussdgot latnak a
.dezideologizalé paradigma” eldjovetelében, igy abban is, hogy manapsag
sokan foglalnak allast a bal-jobb skéla (és a mogdtte 1évs ideolégiai spekt-
rumy) érvényessége ellen.?

A magam részér6l gy latom, a kérdés ezen a szinten — ti. hogy van-e
szerepiik az ideoldgidknak vagy sem — eldonthetetlen. Illetve nagyon is
eldonthets, ha az ideclégidk érvényességi kirét és hatdrait képesek vagyunk
vilagosan megragadni. A rendszervaltds természetesen ideologiai aktus is:
az ideolégidk a partosodas attributumai. Ideolégidk nélkiil a partok nem
valhatndnak partokkd, legfeljebb laza értelmiségi csoportosuldsok lennének.
Az ideoldgidknak azonban meghatarozott érvényességi koriik van, és azon
til nem merészkednek.

Ilyen hatdrpontnak tekinthet$k a partprogramok. Hzekben a progra-
mokban testesiil meg a pértok énmagukrol, az orszag és a vilag kiilénbézo
problémairél alkotott képe. A hatiroltsag egyfelSl temiatika: a partprogramok
hagyomdnyosan bizonyos témakat Slelnek fo], mig masokat mas forumokra
utalnak dt. A tematikai hataroltsig viszont azzal jir, hogy kialakulhat egy
nyilvdnossdgheli hatéroltsag is; azok a tdrsadalmi kérék, amelyek a tematikai
kinalatot nem tartjdk kielégitének, mésfajta forrasokbol kénytelenek kialaki-
tani a maguk partidentitasat vagy -rokonszenvét, Az ideologidkat tehat tigy

hatdrozhatjuk meg, mint a partok hivatalos, rendszerbe foglalt és a nyilvé-
nossag meghatarozott szeletei szdmdra el6allitott (és folyamatosan karban-
tartott) gondolatainak egyiittesét. Az ideolégidk funkcidja tovdbba a part-
verseny mérséklése, mederben tartisa.

Ha elfogadhaté a fenti érvelés, akkor ebbél logikusan kdvetkezik ez az
utébbi megdallapitas. Hiszen ha az ideoldgidk meghatérozott (mondhatni
minden érintett fé] Altal elfogadott) funkcidkat téltenek be, akkor a feltétele-
zettnél kevésbé kiildnbdznek egymastdl, illetve a kozottiik 1évé kiilonbsé-
gelcet alkalom szerint képesek relativizélni. Hidba mondjuk, hogy az egyik
programot egy konzervativ, a masikat egy liberdlis, a harmadikat pedig egy
szocialista part készitette, nem ez a kiilonbség valik dont6vé, hanem az,
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hogy a tematikai hatéroltsag, parosulva a nyilvanossdgbeli hatdroltsdggal, a
valasztopolgari sckadalom szamdra nem mutatja meg kell6 élességgel az
egyes pértok arculatat. Az ideologikus programok — természetiik sajdtossa-
gal miatt — csak viszonylag szlik valasztéi-dllampolgéri kor szamara orien-
taléak, szélesebb kérsknek nidshonnan kell meritenitik informécisikat.

Mindezekbél kiindulva érdemes megprébalkoznunk az ideolégidk és az
eszmék kozotti killonbségtétellel. Az eszmék nincsenek az ideologidkhoz
hasonléan rendszerbe foglalva, szélesebb népességet képesek befolydsolni,
és nyelvileg szabadabbak, kotetlenebbek az ideolégidknal. Mig az ideologi-
ak terminoldgiaja viszonylag zart, monoton és ,objektiv”, addig az eszmék
nyelvileg nyitottabbak, élvezhetSbbek, és lehetséget adnak a szubjektiv
atélésre, azonosuldsra. Ezéltal az eszmék segitségével létrejon a demokratikus
politika infornidlis versenypilydja. (Csizmadia, 1994)

Informalitasrél eldszir is annyiban beszélhetiink, hogy ezt a szférat nem
hatjak at a partprogramokra vonatkoz6 kététtségek és szabdlyok. Mdsodszor:
ellentétben az ideolégiakkal, amelyeket karbantartanak ugyan, egy program-
médositas hosszas el6készités, parttestilletek tucatjainak jovahagyasa esetén
torténhet csak, az eszmék folyamatos beszédfolyaniban alakulnak, s érvényes-
ségiik pillanatnyi. De egyben ez adja erejiiket is. Az eszmék - éppen mert e
beszédfolyam részei, sét formaldi — voltaképpen beszédhelyzetre utalnak, ha
ilyen helyzet nincs, nem is léteznek. Eppen ezért, harmadszor, a péartok kife-
jezetten dsztdnzik ennek az informalis szféranak a betoltését: részint azzal,
hogy profi eszmetermeldket foglatkoztatnak, részint azzal, hogy allandé ref-
lektalasaikkal nem hagyjak kihunyni az eszmei diskurzus beszédfolyamait.
A szandék persze nem éncélt: az eszmék — mint lattuk — a partok tematikai
és nyilvanossagbeli hataroltsigat hivatottak enyhiteni. Mig az ideolégidk
lesz(ikitik az dllampolgar — legaldbb virtualis — részvételi lehetségét a poli-
tikai dsszfolyamatban, az eszmék célja elsédlegesen az, hogy szubjektive
atélhetdvé tegyék az ideologidk-programok altal kifejtett ,objektivitdst”,
«szikségszeriiséget”. Felfogdsom e vonatkozasban kizel all azokéhoz, akik
példaul a politika metaforikussigit vizsgaljdk, de kiilonbozik is télik, mert a
politikdt nem csupdn ey (metaforikus vagy mas) dimenziéban prébalja le-
irni.? Az ideologiak és az eszmék megkiillonboztetése talan lehet@séget ad
arra, hogy errél a tobbdimenzidssagrél megtudjunk valamit, és azt a vala-
mit érvényesen le is irjuk.

Természetesen lehet azon vitatkozni, hogy mely leirds az autentikusabb.
Mindenesetre a magam elképzeléséhez egy tovédbbi — nevezziik igy: antropo-
Iégini — érvet rendelnék. Erre az érvre azért van szitkséglink, mert {ontebb
azt az dllitast tettem, hogy a partok fudatosan hatéroljdk el egymastdl az
ideolégiai és az eszmei szférat, tudvan azt, hogy meddig terjed a
partprogramok érvényessége, és hol kezdédik az eszmék |, felségtertilete”.
De ha egy politikai szervezetrGl mint szervezetrél — mondhatni teoretikus —
tudatessagot feltételeziink, akkor igazolnunk kell ennek a kiindulépontnak az
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feltételeziink, akkor igazolnunk kell ennek a kiindulépontnak az alapjait.
Azaz magyardzatot kell taldlnunk arra a kérdésre, hogy vajon miért ,éri
meg” a partoknak a kettds természetd politika ,miikddtetése”.

Az emlitett politikai-antropolégiai érv az, hogy a partok a rendszervaltds
sordn az egyénnel, az allampolgarral szintén mint kettds természetii Iénnyel
allnak szemben. Egyfell az tjonnan létrejové reprezentativ intézmények
miikddtetése szempontjabdl abszoliite nincs szitkségiik rd (ennek a logika-
nak a kifejezédése a civil tdrsadalom rendszerviltds elstti jelentékeny sze-
repének visszaszoruldsa), masfel6l viszont a demokratikus adtmenet része-
sévé igyekeznek tenni 6ket. Ahhoz, hogy ez utébbi megvalésulhasson, nem
elég a demokréacia eszményitése, pozitiv dsszehasonlitisa a diktataraval.
Ahhoz, hogy az dllampolgdr mint egyén a demokricia részesének tekint-
hesse magat, sziikség van arra, hogy a politikai elit, az eszmék segitségével
szubjektivizdlja és 6ssznépi dialégus targyava tegye a politikit. Természetesen
nem arrdl van sz6, hogy ebbe a dialégusba bérki, barmikor, mindenfajta
eléfeltétel hijan kivilrsl bekapesolédhat, de arrdl igen, hogy a bekapcsold-
dds legalabbis nincsen tiltva. Mig az ideoldgiai szférdba csak a ,felkentek-
nek”, a ,szakért6knek” van médjuk belépni, addig az eszmék mentén a
laikusok is potencidlis esélyt kapnak arra, hogy legalabb kovethessék a tor-
ténteket, s mindazokrdl sajat véleményt alakithassanak ki. Ez a vélekedés
persze nem elsésorban a demokracia intézményes rendjérél, hanem szemé-
lyi garnitirajarél szl majd, de a partoknak nagy sziikségiik van arra, hogy
a tarsadalom megszemélyesitse a politikét, és ezéltal ne ,idegenedjék el”
télik teljesen.

Az eszmei szféra ,tudatos” miikodtetése mogott tehat az az antropold-
giai beldtds 4ll, hogy a tarsadalom hierarchizalt, és a valasztdk jelentds né-
pessége a politikat csak metaforikusan, szubjektiv atéltséghen képes értel-
mezni. Ugyanakkor e belatasb6l nem kodvetkezik a tarsdalom e jelentss
részének ,lenézése”. Az els§ részben emlitett modern magyar fejlédés, illet-
ve a mai példak is azt mutatjik, hogy az ideoldgiai rendszervaltdsokat azért
tudta elfogadni-dtvészelni a mindenkori tarsadalom, mert az ideologiat
azon nyomban, ahogy uralomra kerilt egy elit, hattérbe szoritotta, és a
nyelven, az eszméken keresztiil prébalt eljutni a tarsadalom jelentékeny
részéhez.

A térsadalom tagjai persze eziltal nem valnak a politika tényleges alaki-
téivd; a politika a felszinen tovabbra is a kaldnféle elitek interakcidjaként
jelenik meg, miként azt az elitdemokrécia teoretikusai megfogalmaztak.
(Belohradsky, 1994) Ugyanakkor errél a kovetelményrsl nincs is szé; a poli-
tikinak kell éreznie, hogy valamilyen médon kapcesolédni tud a tarsada-
lomhoz, nem pedig forditva. Azaz megeshet, hogy mikézben a partok és a
politikai elit miikodteti az eszmei szférat, a tarsadalom ezt is kevéssé érzé-
keli. Ha ez igy is lenne, a partok szdmara akkor is az lenne a donts kérdés,
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hogy vannak eszméik, amelyekkel a tirsadalmat célozzdk meg. Az ideologiak
— mint mondtam - mér arra sem alkalmasak, hogy a szélesebb kbzvélemény
ezek mentén egyaltalan képes legyen az egyes partok mondanivaléja kozotti
kiilonbségtételre.

A konzervativizmus, a liberalizmus és a szocializmus egyszerre jelent
tehdt ideoldgiat és eszmeiséget. Az ideoldgini konzervativizmus, liberalizmus
és szocializmus kozdtt 16v6 killénbségeket az allampolgarok egy sziikebb
kore képes érzékelni, de a tirsadalom politikailag kevésbé iskoldzott része
nem. Ez utébbi népesség rd van utalva a konzervativ, liberalis, szocialista és
mas eszmékre. A partok ezen eszméken keresztiil végzik el arculatuk tényle-
ges bemutatasdt, identitisuk meghatdrozdsat, illetve szovetségeseikhez és
rivalisaikhoz valé viszonyuk kialakitasat.

A rendszervéltds sordn megteremtsdé 4j politikai nyelv ezért elsdsorban
az eszmék teriiletén mutatkozik meg. Az ideolégidk nyelvét inkabb a mono-
litizmus, a régzitettség, a valtozasképtelenség és a nyelvi tradicickhoz vald
ragaszkodds jellemzi, ezzel szemben az eszméket a legvaltozatesabb for-
makban lehet kifejezni. A tovabbiakban azt fogom megvizsgélni, hogy mi-
ként szervezddott-szervezédik meg az egyes irdnyzatok eszméinek nyelvi
hétorszaga, azaz miként formalédik, pluralizalédik az eszmékben a politika
nyelve.

Iranyzatok és nyelvek elkiiléniilése

A szemiink el6tt lejatsz6dé folyamat azért is dramai, mert a korabbi kor-
szakban a nyelvnek volt egy interpelitikai funkcija. A nyelv azért sem tu-
dott kordbban tagolédni (amellett, hogy nem létezhettek kiilonféle politikai
irAnyzatok), mert erds tarsadalmi aspiracick tapadtak a kézds nyelv, vala-
miféle kézbeszéd igényshez. (Becskehazi-Kuczi, 1992) Hogy ez a tradicio
mennyire erds, azt az is mutatja, hogy a mai politikdnak is vannak olyan
(igaz, margindlis) szerepléi, akik valamilyen egységes nyelv megteremtését
tekintik a tarsadalmi reorganizacié kiindulépontjanak.® Ezzel szemben azon-
ban azt. kell mondanunk, hogy a demokratikus politikiban nagyon ritkan
tapasztalni egységes nyelvhasznélatot. Eléfordulhat persze, de ritkdn. Az &l-
talénos jellemzé inkabb az, hogy az eszmék kiilonbdzé nyelvi megformalt-
ségot kapnak. Az eszméket mér eleve kiilonbizd szindék hozza létre, éppen
azért, mert az ideolégiak ezt a kiildnbdzést nem kozvetitik megfelels hata-
rozottsaggal. Azt hiszem, ennek ismételt igazolasatél ezdttal eltekinthetink.
Csak utalnék a kordbban mondottakra: a partverseny kiélezése, az eszmék
mérséklése az ideolégidk segitségével torténik, még akkor is, ha a szereplék

70

ezzel nincsenek is mindig tisztdban (bar fentebb amellett érveltem, hogy
szandékuk tudatos).

A tovabblépéshez arra van sziikséglnk, hogy megvizsgaljuk, milyen
elézményekre, eléfeltételekre timaszkodik a verseny kidlezésének széndéka,
illetve melyek azok az egyes elitcsoportok szempontjabél meghatérozé
kondicidk, amelyek eszmék termelésére sarkalljak Gket.

Az elsd ilyen determindns a partosodds normativ kovetelményei és a
tényleges feltételek inkongruenciaja. Ezen azt kell érteniink, hogy ,normal”
esetben (bejaratott demokracidkban) a partoknak nincs sziikségiik eszméik
és ideologiaik elkiildnitésére, azok jorészt egybeesnek. A magyarorszagi
rendszervéltds jellemzgje azonban a normativ kévetelményekt6l valo elté-
rés: itt olyan elit hozta létre a partokat, amelynek korabban nem (vagy alig)
voltak politikai, s még kevésbé szervezeti tapasztalatai. A partokba bedramlé
elit java része kulturalis-human elit volt, erfis intézmény- és szervezetelle-
nes tradiciékkal. Ennek van egy stilyos kovetkezménye, mégpedig az, hogy
a partokba dramlé elit csak kényszeredetten torédik bele abba, hogy felada-
ta pusztdn program- és ideologiagydrtds, azaz valamifajta professzionaliza-
lédas, és szubjektive kényszert érez, hogy tillépjen az ideologidkon. Az in-
kongruencia abban all, hogy az elézetesen elsajatitott magatartdsi készlet
nem egy versenyminimalizdlé partszisztéma mtikodtetéséhez szabott, hanem
az ellentétek kiélezéséhez.

Ehhez kapcsolodik egy nidsodik 6sszetevd: az értelmiségi elit elééletében
viszonylag halvany szerepet jatszottak az eszmei ellentétek. Tekintve, hogy a
kordbbi part- és dllamhatalom meghaladéasa afféle minimalis koz6s cél volt,
kevés hajlam mutatkozott az esetleges eszmei kilonbségek kiélezésére.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az eszmék f6lvéallalasanak és iitkozteté-
sének feladata az 1j rendszerre hdrult. Ma mar valamennyi eré fontosnak
tekinti, hogy a t6bbitél kiilénbozé identitasra tegyen szert, nem kis részben
azért, mert dnkritikusan viszonyul sajat korabbi 6nmagahoz, amikor inkabb
erbltette a kizos cselekvést.

Végiil a harmadik fontos tényez& az, hogy a Kadar-rendszerben lezajlott
elgirdnyzatosodds rendkiviil hatérolt volt szervezeti és kiillondsképpen eszirei
értelemben. Nem jéttek 1étre az egyes alternativ elitek fontos legalis intéz-
ményei, ezaltal e mindségitkben szervezeti identitdsuk sem teremtédhetett
meg, illetve hatarolt maradt. Masfel6l kiilonosen feltling hidtusok mutat-
koztak az eszmék pluralizmusét és térténelmi dimenzidkat illetSen. Az esz-
méknek nem johetett Iéfre torténeti folytonossdguk (azaz nem taldlhattiak
meg gyOkereiket), illetve azok az iranyzatok tudtak csak relevans eszméket
produkdlni, amelyek pusztdn jelenbeli Gsszefliggésrendszerben is képesek
voltak megfogalmazni 6ket. Ilyen aspektusban a liberalizmus (demokratikus
ellenzék) és a szocializmus (reformkommunistiak, reformszocialistik, re-
formkézgazddszok) elénydsebb helyzetben volt, mint példaul a gydkereit
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torténelmi dimenziékhoz koté konzervativizmus. A konzervativizmus esz-
mel regeneracidja ezért a rendszervaltds utanra tolddott, és egyik f6 tipanya-
gat szolgdltatja a mai eszmei-nyelvi kiizdelmeknek.

A fentiekbdl lathatjuk tehdt, hogy a korabbi részekben vazolt rendszer-
szintil feltételeken tul, legaldbb olyan mértékben a szubjekifv feltételek is
hozzdjarulnak ahhoz, hogy az ideolégidk versenymérsékls és az eszmék
versenyélezd terrénuma létrejojjon. A |, késleltetett eszmei fejlédésbél” ado-
dik a demokratikus dtmenet elsd ciklusanak dinamikdja. A péartok ugyanis
valamennyien szembetaldlkoznak azzal a kévetelménnyel, hogy eszmeileg
is igazoljak létezésiiket. Ennek az igazoldsi peridédusnak két, jol elkiilénithe-
16 szakasza van. Az elsd periddusban a pdrtok viszonyitdsi pontja még az
eldzd, a Kadar-rendszer. Ekkor keriil sor azoknak az elképzeléseknek a ki-
alakitdséra, amelyekkel a partok meg kivanjak haladni a régit, illetve azt
valami massal kivanjak féleserélni. A mdsodik szakaszban viszont mar mé-
dosul a pértidentitas, lényegévé, meghatarozé elemévé az smmagihoz vald
viszonyitds valik. Ilyen értelemben a versenynek is két szakasza volt és van:
az elsoben a régi rendszertdl valé elhatirolédds, mig a masodikban a sajét
arculat (masokhoz viszonyitott) meghatarozasa a tét.

Ez az eszmeteremtési-eszmekeresési folyamat — megitélésem szerint — a
kiils$ elemz6k &ltal ethanyagolt, illetve sok esetben félreértett. A félreértés
abbdl adddhat, hogy az elemzék sajat politikai és vilagnézeti preferencidik
szempontjabdl kozelitenek a torténésekhez, nem pedig az eszmék dntdrvé-
nyifsége, logikdja alapjan. Ha roviden és leegyszertisitve kivannank fogal-
mazni, azt mondhatnank: abban elvileg mindenki egyetért, hogy tobbfajta
eszme és vilagnézet jelenléte sziikséges, 4m meglehetlsen kevesen ismerik
el a kiilénféle eszmék egyenrangisagit, szuverenitisdt és hasznossagat."
E mégott az elutasitis mégott az elitek (és az eszmék) hierarchizdldsénak,
hasznossdg szerinti megkiilonbdztetésének képzete all, az tehat, hogy van-
nak hasznos, hasznosabb, kevéssé hasznos, illetve egyenesen karos eszmék
és ezen eszméket reprezentdld elitek. Ilyesfajta el6feltevéssel azonban az
eszmék képzddésének és elkiilonitésének folyamata nem érthet6 meg,.

Nincsenek eredend@en jo és eredendéen rossz eszmék, illetve, ha ez
lgyben dénteni akarunk, vallalnunk kell, hogy politikai preferencisink
alapjan itélkeziink. Erre persze azt az ellenvetést lehet tenni, hogy az itélke-
zés alapja elstdlegesen a politikai tapasztalat, amely azonban legfeljebb
megerdsiti ilyen vagy olyan preferencidinkat. A tapasztalat azonban kony-
nyen lehet csaléka és végteleniil szubjektiv. Abb6l, amit latunk, nem csak
egyfajta tapasztalat kévetkezhet. Tapasztalatainkkal tobbnyire elézetes véle-
kedéseinket igyekszink igazolni, de ezek a tapasztalatok semmiképpen nem
alkalmasak arra, hogy példaul az eszmék létrejottének és fejlédésének ,,nem
hierarchikus” titjat megrajzoljuk altaluk.
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Ahhoz, hogy az eszmék kiildnbozdségének (s altaluk a politikai verseny
dinamikdjét leginkdbb biztosité folyamatnak) a természetérsl relevans is-
meretlink legyen, el kell fogadnunk, hogy az eszmék bizonyos embercso-
portok autentikus Gukifejezésének eszkdzei. Ezek a csoportock nem azért for-
dulnak az eszmékhez, mert Srémiiket lelik letlint korok eszmevildgénak
felidézésében (mint ahogyan azt a konzervativok esetében emlegetni szo-
kas), hanem azért, mert a masok altal folkindlt eszmék nem elégitik ki &ket.
Az eszmekeresést, eszmeteremtést tehat megel6zi egy midsokra valé reflektd-
lds. Az onkifejezésre torekvd csoportok, még azt megel6zden, hogy ez az
onkifejezés domindnsan politikai szinezetii lenne, hogy a masik csoport esz-
méinek formdba Ontése, kodifikdldsa megtorténne, egymassal (forméalisan
vagy informalisan) kapcsolatba keriilnek, érzékelik egymds torekvéseit.
Ennek a reflektiv viszonynak a dimenziéirdl nagyon keveset tudunk. Nem
tudjuk, hogy példaul egy bizonyos csoport liberdlis karakterjegyei miként
jarulnak hozza, mondjuk, a konzervativ identitdskereséshez, és forditva. Nem
tudjuk, hogy a csoporttd szervez6dés dnmagdban hogyan hivja életre a rivalis
szervezidési elveket s szdndékokat, és pontosan mi adja a folyamat dina-
mikdjat. Az azonban valdsziniisithetd, hogy a kifejlett eszmék mér a folya-
mat végpontjin allnak, s a kifejlett eszmék kozotti reflexivitds elvei eltérdek a
még torzdban lévskétsl.

A tovébbiakban — éppen az imént kifejtettekbdl kiindulva - csak a kifej-
lett-kifejiett eszmékrol lesz szo6, illetve arrdl a nyelvrd!, amelyen kifejtik Sket.
Az elemzés végén — megelGlegezve a késébbieket — arra a belatasra fogok
jutni, hogy a kiillonb6z6 eszmék mogott kiilonbozé nyelvek dllnak, s a kez-
d6dé demokrdcidk dinamikdjanak hdtterében nem kis részben az egyes
nyelvhaszndlati modok egyenrangusagat illeté politikai intolerancia all.
Viszonylag kénnyii elismerni ugyanis a politikai-intézményes pluralizmust;
ennek méltanyldsa onmagaban is a nyelvhasznélat kérdése. A demokratikus
dtmenet egy szempontbél bizonyosan létrehoz valamiféle nyelvi konszenzust:
az intézményesség elismerésének nyelvezetét. Az intézményeket, a térvénye-
ket, a jogallamot elvileg mindenki szereti, mert nem tartalmaznak elvdlaszté
szubjektivitist, mert ,objektivek”, mintegy a demokracia eszményiségének
rekvizitumai. Az intézmények szeretetének van egy (némiképp a Kéadar-
rendszerhez hasonld) kozsmyelve, s aki ezen a nyelvhasznalaton kiviilre he-
lyezi magat, az politikai szalonképességét is kockéra teszi.

Ez a fajta nyelvi konszenzus azonban nem terjed tdl az intézményesség
szférdjan, mondhatni ideologikus szinezetii. Annak keretéiil szolgal, hogy a
demokréciarél valo diskurzus kijelolt hatdrok kozott folyjék, az alapértékek
veszélyeztetése nélkiil. Az eltérések ebben a diskurzusban nem szdmottevs-
ek és f6ként nem dinamizéléak. A vita az eszmék szintjén zajlik. Az eszmék
kifejtése hozza létre a kiilénbozé nyelveket és az ezeket kolcsondsen dvezd
intolerancit.
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De mi az intolerancia forrdsa? Egyaltalan: Van-e ilyen forras? Ugy latom,
az intolerancia — bar szubjektiv indulatokra is épiil — nem pusztan a rivalizalé
felek tudatos elhatdrozdsabdl taplalkozik, Van ennél egy fontosabb kériilmény.
Nevezetesen az, hogy ha intézményi-ideologikus szinten sikertilt nyelvi-
gondolkodasbeli konszenzust teremteni, miért ne sikeriilne eszmei szinten is.
Vajon miért ne sikeriilne eszmei toleranciat — eszimei egyontetiiséget — terem-
teni?

A tévedések elkeriilése végett, ez olyan eléfeltevés, amely nincs instru-
mentilva. Nincs olyan mérvaddé politikus vagy a tdgabb politikai elithez
tartozé értelmiségi, aki az eszmék egyenrangusiga ellen érvelne. Am arrél
nagyon is sz6 van, hogy sokan vélik ugy: az intézményes demokrécia ideo-
logikus forgatokonyvéhez csak meghatirozott eszmei hatorszag illik, azaz az
eszmék terliletén mutatkozé hilkindlat magénak a demokracidnak a kiépii-
1ését akadalyozza. Az eszméket illets nyelvi intolerancia egyik fontos forra-
sa tehat az atmenet ideoldgiai és eszmei aspektusdnak analdgids megitélése.
Ermek tipikus megnyilvdnuldsa, amikor az eszinei 6nidentitds megteremté-
sén faradozé csoportok sajat eszmeiségiik abszoliit voltat hangsilyozzak,
mig rivalisaik eszméit relativizdini igyekeznek. A szdndék azért téveszt célt,
mert a fenti analégian alapszik, és tckéletesen fiiggetlen az eszmék igazsag-
tartalmétél. Egy eszme — még ha annak Hinik is — soha nem lehet abszoliit
igaz, mert — mint utaltam ré — mindig egy csoport identitdsteremtésének
eszkdze. Eléfordulhat persze, hogy az eszme a csoportnal szélesebb korokre
is hatdst gyakorol, de a nagyobb tomeghatds énmagéban semmit nem mond
az eszme igazsagtartalmdrdl. Az eszme igazsigtartalmanak, abszolit jelle-
gének talhangsilyozdsa azért problematikus, mert ,elfelejtkezik” arrél,
hogy az intézményi demokrdcia kiépiilésének, illetve az eszmei iranyzatok-
nak masok a kritériumai, s6t, éppen ellentétesek. Azaz lehetséges, hogy a
demokraciat ,objektive” csak egyféleképpen lehet meghonositani, de ebbdl
nem kdvetkezik, hogy az eszméknek is egy irdnyba kellene mutatniuk.

A fentiek alapjan ramutathatunk egy figyelemre mélté paradoxonra. Arra
tudniillik, hogy — mint korabban igyekeztem jellemezni — a péartok tudato-
san haszniljdk az eszméket, s6t, a politikai versenyt dontGen ezen a terepen
igyekeznek megvivni, ugyanakkor relativizalni is probaljak vetélytarsaik
kompetencidjat. Létrehoznak tehdt egy versenyszférat, amelynek jatéksza-
bélyait illetéen azonban kétségeik vannak, mégpedig azért, mert a verseny-
szféra logikaja eltér6 a versenymérsékls ideologikus szféraétol. Az eszmék
termelésében és versenyeztetésében a tudatossig elvitathatatlan, de az is,
hogy az egyes eszmék kozott hierarchia allittassék. E hierarchidban vannak
j6, korszeri és asatag, anakronisztikus eszmék, itt vannak modernizacids és
premeodern, nyugati és harmadikutas, westernizaciés és easternizicios esz-
mék. Ha jobban megnézziik, az egyes eszmei irdnyzatok kélesonés stigmati-
zdldsa a verseny egyik legallanddbb, legmegfoghatdbb eleme. Ez azonban
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folveti azt a problémat, hogy a felek az eszmei szférdban egyéltalan elfogad-
jik-e egymustdl, hogy azonos rendszer részei. Nagyon sok érv szol amellett
{az utolsd részben ezekrdl is sz6 lesz), hogy mikdzben az ideologikus-prog-
ramatikus szféraban létezik egy nagyjabol hasonld rendszerkonformitas, az
eszmei szinten ez relativizalodik, s voltaképpen kiillinbizs rendszerképek, rend-
szerfolfogasok versenye zajlik. Az ideologikus szféraban nem térténik mas,
mint a divergdlé rendszerképek valamifajta konvergaldsa, mederben tartasa.

A konzervativ és a liberilis eszme és nyelv

A dolgozat eddigi logikajdb6l kévetkezik, hogy a befejezs részben nem a
lehetséges nyelvi appardtusok teljes palettajardl, hanem csupén azok koziit
kettorsl: a konzervativ és a liberdlis eszmerendszerrdl és nyelvrél lesz sz6, Fé
érvem, amiért e ketté bemutatdsdra szoritkozom, rendkiviil praktikus: gy
taldlom, hogy az eszmei szférdban e két irAnyzat mutatja a legmarkénsabb
jellegzetességeket és eltéréseket, illetve versenysajatossagokat. A tobbi irdny-
zat (szocialista, keresztény, jobboldali-radikalis, szélsébaloldal stb.), ha ren-
delkeznek is egynémely tulajdonsdgokkal, azzal a komplexitdassal semmi-
képpen nem, mint ez a ketts.

Ennek a komplexitasnak rendkivil fontes attribituma, hogy ez a két
eszmekor tudja a leginkdbb elvégezni az ideolégidk eszmévé, illetve az esz-
mék nyelvekké valé transzformdldsat. A tébbinél ez a bonyolult folyamat
leegyszeritisodik; esetleg valamelyik lancszem ki is marad. Eléfordulhat,
hogy egyes esetekben az ideologidk és az eszmék egybeesnek, illetve a ver-
senyminimalizalds és a versenyélezés logikdja nem kiiléniil el kell6képpen
egymastél. A konzervativ és a liberdlis eszme esetében az jelenti a specifi-
kumot, hogy az elkiiloniilés egzaki; a nyelviség az eszmeiség (nem pedig az
ideologidak) kifejezési formdja. Azért érdemes tehdt vizsgalatunkra a kon-
zervativ és a liberalis eszme, mert a tobbinél precizebb, cizellditabb és bonyolul-
fabb a kidolgozottsiga. Természetesen kettejik kozott is vannak — nem is el-
hanyagolhaté — kidolgozottsagbeli kiilonbségek, részint a kidolgozotisag
foka, mingsége szerint, részint — hogy ugy mondjam — a recepcid szintjén.

Ami a kidolgozottsagbeli eltéréseket illeti, érdemes néhédny szot sz6lni a
két eszme dnértelmezésérd] és politikai-tarsadalmi funkciéjardl. A liberaliz-
mus mint eszme alapvetden haladdskozpontii, £6 ellenfele a mindenkori anciem
regime, illetve a megvaltoztatandénak vélt gyakorlat.l® A valtoztatasi lépé-
seket a liberalizmus az egyéni iniciativik mind domindnsabb érvényesitése
révén képzeli el, azaz meglehetésen kidolgozott filozéfiai érvrendszert ren-
del a politikai lépésekhez. Ilyen kidolgozottsigot a konzervativizmus nem
tud felmutatni, mégpedig els@sorban azért nem, mert masként képzeli el
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sajat eszméinek funkciGjat. A konzervativok is haladni akarnak, de masként,
mint a liberdlisok. A f6 ellentét kozéttitk nem a haladas versus maradisag
dimenzidjaban van, hanem a haladds fogalmidnak értelmezésében, azaz az alap-
vets filozofiai értékek és valasztasok sikjan. Ez az alapellentét egészen révi-
den tgy fogalmazhaté meg, hogy diszkrepancia van a liberalisok konstrudlt
és a konzervativok természetes fejlédésre épiild valbsagfolfogésa kozott.

Nyilvénvalé, hogy egy akaralilag befolydsolni kivant valosig precizebb-
kidolgozottabb elméleti hatteret igényel, mint egy olyan valésagmodell, amely
tobbé-kevésbé fiiggetlen az emberi akaratto] és cselekvést6l. A konzervati-
vok eszméi mér csak azért is fejletlenebbek a liberalisokéindl, mert eszméiket
nem akarjak cselekvéseik sziikségszerii kiindulépontjavéa avatni. Cselekedni
persze 6k is akarnak, de kerdilni igyekeznek azt a Jatszatot, hogy cselekvésiik
egy mar eldre lefektetett katekizmus szellemében torténik. Ezért — mond-
hatjuk: tudatosan — kevesebb gondot forditanak eszméik preciz kidolgoza-
séra, illetve az 6nmagukkal folytatott szakadatlan polémiara.

A konstrukciés eszmék (mint amilyen a liberalizmus) eréssége viszont
éppen az édllandé vitapozicid folvételében és fenntartdsdban rejlik. Mond-
hatni: a liberalis eszme nem is létezik egyszeri megkonstrudldsaban, azt djra
és tjra meg kell konstrualni, akér a sajit vilignézeti irdnyzaton belili vita
folyamatossagan keresztiil is. Ezt a vitafolyamatot a konzervativok rendsze-
rint nem értik, mert gy képzelik, hogy a liberalizmusnak létezik egy vala-
miféle kanonizdlt valtozata. Pedig ilyen valéjaban nincs; létezik viszont egy
dllandé vitahelyzet, amely kifelé a liberalis eszmekérhéz tartozok altalanos
szervezettségének képzetét és mitoszat mutatja.

A konzervativok nem 4llnak ilyen vitahelyzetben egymdéssal, mégpedig
azért nem, mert a természetes fejlédés emlitett kézos kiinduldpontja nem
teszi lehetévé, hogy az alaptételrdl (vagy lényeges éllitdsokrol) behatd esz-
mecsere folyjék. Az eszme kidolgozottsagaban akkor térténhetne valtozas,
ha a konzervativok — hasonléan a liberalisokhoz — eszméiket vitaszitidcidba
helyeznék, amire kevés az esély, mert hiszen a konzervativizmus egyértel-
miien antikonstrukcids irdnyzat, marpedig az eszmei koherencia minimalis
eléfeltétele valamiféle konstrudldsi alapattitiid elfogadésa.

Kiilonbség van a két eszme kézétt a befogadas lehetdségei szempontjabol is.
Az Ggynevezett liberdlis kozvélemény természetesen nem a liberalizmus
természetjogi-bilcseleti konstrukcidjat fogadija be és el, azaz nem az eszme fi-
lozéfiai erudicidt igénylé lényegét, hanem a haladdsnak a regresszioval szem-
bedllitott viziéjat. Ami az eszmeteremtdk szintjén még elfogadott (hogy tud-
niillik a térésvonal nem a haladds igenlése és elvetése kozott huzodik), a
kitvetdk szintjén mar relativizdlodik. A politikai kézéletben nincs mod cizel-
lalt megkdzelitésre, viszont egy eszmerendszer megkonstrudldsa azt is lehe-
t8vé teszi, hogy az adott eszmére fogékony kozvélemény kénnyebben befo-
gadja azt,
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A konzervativizmussal més a helyzet. Ha ugyanis a konzervativizmus
nem megkonstrudlt rendszer (és nem az), akkor rendkiviil nehéz a , lebon-
tdsa” is. Ha a konzervativizmus nem hisz vagy legaldbbis szkeptikus az em-
beri cselekvés dltal vezérelt haladdsban, akkor kévetSje nem is valik fogékony-
nya az dtalnkits aktivitisra. Természetesen ettsl fliggetlentil a konzervativok-
nak is megvan a maguk identitdsa, de (taldn nem véletleniil) ez az identitas
nem cselekvés-, hanem érzelem-, illetve értékkizpontii. A konzervativok — szem-
ben a liberalitdsokkal - ragaszkodni kivdnnak bizonyos bolcseleti alapelvek-
hez, mintegy az alapértékek torténelmi dllandosagat kivanjak folmutatni. Ez az
alapallasuk azonban nem valamiféle ab ovo anakronisztikus vilaglatas ko-
vetkezménye, hanem egy szuverén wviliglitisé, amely a vitinal fontosabbnak
tekinti az érzelmi identitast bizonyosan lehetévé tevé értékdllanddsagot.

Az eszmék befogaddsanak folyamata tobbféle mddon kozelithets meg.
Beszéthetlink arrdl, hogy az dllampolgdrok, illetve a valasztok mely parto-
kat és miért tartjdk rokonszenvesebbnek mds péartoknal. A valaszt6i maga-
tartasok vizsgalata ugyan alapot ad bizonyos kovetkeztetések levonasara,
de az eszmék recepcidjinak folyamatarol kevéssé tajékoztat. Az igazan érde-
kes kérdés annak megviélaszoldsa lenne, hogy az emberek miért vonzddnak
jobban az aktivitdst, dtalakitdst involvald eszmékhez, amikor a politikitdl dllan-
ddsdgot, stabilitdst, a fonndllé viszonyok viltozatlanul hagyasdt varjak. Nem
a politikanak az els& részben vazolt keitds természetérdl van itt is s26? Min-
denesetre ennek a kérdésnek a megvilaszoldsdba itt nem mennék bele, csu-
pén jelezni kivantam, hogy a liberalizmus és a konzervativizimus kidolgo-
zottségi és befogadasi szempontbél kiilénbdz6 potencidllal rendelkezik: mig
az emberek szeretik az aktivitdseszmiéket (leegyszer(isitve a liberalizmust),
addig a politikat stabilitdskdzpontinak tekintik. (Azon érdemes elgondolkod-
ni, hogy ennek a stabilitdskozpontisdgnak hol vannak a hatdrai, illetve
hogy a kiilonb6zd irdnyzatok hogyan képviselnek egyszer stabilitdsértéke-
ket, méskor azok ellenkezGjét.)

A fent elmondottakat tovabbgondolhatjuk a nyelvi megformaltsdgra vo-
natkoztatva is. Sckak szerint a politikai kozvélemény hajlamos uralkodd
nyelvi paradigma elfogaddsdra. Azt mar kevesebben vizsgaljsk, hogyan
tehet szert barmilyen nyelviség uralkodé kozéleti szerepre. Pedig ez a fajta
vizsgalat rendkiviil érdekes lenne. Az alaposabb vizsgélatok elmaradasaval
ugyanis az a képzet timadhat, mintha az uralkodé nyelvi paradigma (pél-
daul az dgynevezett médianyelv is) konstrualt lenne. Ez azonban hibas f61-
tételezés. Mégpedig azért, mert azt sugallja, hogy a liberalizmus eredeteinél
meglévd eszme- és valdsdgkonstrudlasi torekvés dtvilietd a nyelvi élet sikjara
is, illetve hogy ezt a miiveletet hasonlé logikaval végzik, mint ahogyan ezt a
liberalis alapértékek esetében lattuk.

Ahhoz, hogy ezt a féltételezést cafolni tudjuk, szikségiink van arra, hogy
egy pillanatra visszatérjiink az Irdnyzatok és nyelvek elkiilonitése cimi rész
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elején mondottakhoz: nevezetesen a nyelv kdzéleti — ha tetszik, kozpolitikai -
funkcidjahoz. Nagyjdbol azonos nyelvi sémdkkal dolgozé kizbeszédre ugyanis
mindig sziikség van. A Kadar-rendszerben is volt ilyen kézbeszéd, ¢sak an-
nak nem volt direkt pértpolitikai konnotacidja. De nyugodtan kimondhat-
juk: minden kornak van egy uralkodé nyelvi sémarendszere, akar szeretjiik
azt, akar tavol all az izléstinktél. Vitdssa tenni ennek 1éfjogosultsdgdat annyit
jelent, hogy megkérdéjelezziik azoknak a szerepét, alkalmassigét erre a
feladatra, akiket az uralkodo nyelvi paradigma letéteményeseinek véliink.

Azon természetesen lehet vitatkozni, hogy kik és miért szabjak meg a kéz-
élet nyelvi karakterét. Am azzal tisztdban kell lenniink, hogy egy orszagnak
- sok mas mellett — , nyelvi hiztartdsa” is van. Ezt a nyelvi haztartdst sok té-
nyez$ formélja, tébbek kézdtt az adott orszdg kulturdlis, szellemi és torté-
nelmi tradici6i, mindenkori lehet8ségei (ineddig lehet elmenni a jelenségek
leirasaban, az okok kimonddsaban) és nem utolsésorban a kiilonféle politi-
kai vagy prepolitikai csoportok pozicidi. Ezek kozil nem ragadhaté ki egyik
vagy masik mint a valtoztatas egy eleme. Nem kivdnhatjuk a nyelvi para-
digma megvaltoztatdsat mesterségesens, mondhatni beldtasi alapon, amikor
az emlitett (és persze mas) tényez6k egyiittese természetes méden nem kivan
megvaltozni. Ha tehat azt kifogésoljuk, hogy a kdzélet nyelve miért ,oly
egyoldaliian liberalis”, akkor tisztdban kell lenni azzal, hogy a kérdésfelte-
vés maga is konstrilt, mert természetes méodon létrejétt viszonyokat akar
mesterségesen megvaltoztatni, s ezaltal wijfajta kozbeszédet létrehozni.

Az ilyen — f8ként konzervativ oldalrél — mutatkozo térekvések lathato-
lag a hagyomdnyos konzervativizmusbél hidnyzdé vondsok megrajzolasat
szorgalmazzdak. Versenyre akarnak kelni a liberalis eszmékkel és képviseld-
ikkel, megtanulva a liberdlisoktdl a rendszerszer(ibb-kifejtettebb gondolko-
dast, illetve a cselekvéskozpontu aktivitdst. Nem szdmolnak azonban azzal,
hogy a modern politikaban (mint arra mar utaltam) a tarsadalmi kdzdsséget
alkoto egyének elvardsai roppant bonyolultak. Hiszen egyfelé]l az emberek
jelent8s része valdban fogékony a haladasnak valamiféle szép utGpidjara,
ugyanakkor az allanddsdgot, a véltozatlansagot is szeretik. A probléma itt
az, hogy ilyen koriilmények kozott (amikor gyakorlatilag az emberek jelen-
tékeny része hosszi id6 alatt erre a kettdsségre szocializdlédott), nemigen
van méd a kialakult viszenyok, dllampolgari mentalitdsok révid idShatéron
beliil torténé megvéltoztatdsara.

Ezzel persze nem azt allitom, hogy eszmei-nyelvi dimenzioban ez a tény
barmiféle belenyugvashoz vezethetne. Eppen ellenkezéleg: a verseny ebben
a szféraban allando, s6t, nem ritkdk az olyanfajta igénybejelentések is, mi-
szerint a politika egészének kell tj nyelvi kifejezési formit adni. Bz a kiizdelem
éppen azért olyan heves, mert itt nem pusztin a politikai elitek, illetve a
szélesebb értelemben vett politikai holdudvarok mobilizaldsdrél van sz6
(mint az ideologidk esetében), hanem a tagabban vett depolitizilt tdrsadalom
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Mmegszolitasarsl” is. De azért is heves ez a kiizdelem, mert a felek kézil az
egyik mindig vitatja a fennallé helyzetet, illetve a mdsik vélt vagy valdsdgos
dominans eszmei-nyelvi poziciéjat. Mig az egyik fél tudésa, szakértelme
(vagy akér a valasztoi akarat) alapjan jogesnak tekinti sajat pozicidjat, a ma-
sik ezt (mdsfajta tudds-, szakértelem- és egyéb kritériumok alapjan) szaka-
datlanul megkérdéjelezi.

Erre a folyamatra béven hozhatmank példdkat a legkiilénbozébb sajto-
termékekbdl és a nyilvdnossag kiillonbézs forumairél. Ezek részletezése
azonban szétfeszitené e dolgozat kereteit. Csupan arra szoritkozom tehat,
hogy konstataljam: a nyelvi dimenzidban folytatott dllandé kiizdelem vol-
taképpen a demokratikus berendezkedés egyik legfontosabb sajatossaga; az
egyes csoportok altal birtokolt nyelv (és az azon keresztiil megnyilvanulé
befolyas) egyben az adott csoport politikai-tarsadalmi lehetéségeinek hata-
rait is kijeloli. Az a csoport, amelyiknek nyelvi befolyasolé potencidlja kisebb
(illetve kisebbnek vélt) a masikéndl, hevesen munkalkodik ennek megval-
toztatdsan, mert tisztdban van azzal, hogy a politikai érvényesiilésnek a do-
minans nyelvi pozicié megszerzése az egyik legfontosabb (ha nem a legfon-
tosabb) eléfeltétele.

Mindezek alapjan (visszatérve a bevezetSben jelzett kérdéshez) Gvatosan
kisérletet tehetlink annak a véleménynek a megfogalmazdsdra, hogy a két-
ségkiviil létezd politikai tagoltsdgot meghatdrozé médon determindljik az
eszmei (a politikal nyelvben és beszédben kifejez6dé) tényezék. Nem arrdl
van sz0, hogy az eszmei-nyelvi tagolédés alapjaiban masfajta térésvonala-
kat mutatna, mint a manapsag legelterjedtebbnek tekinthets térésvonal-el-
méletek. Mint lattuk, a dolgozat amellett érvelt, hogy a liberalis-konzerva-
tiv térésvonal a legmarkdnsabb. Tovabbi egybeesés azonban nincs a fentebb
kifejtettek és a kozkézen forgé interpretdcidkban, hiszen a dolgozat alapalli-
tasa az volt, hogy az ideoldgin szférdjdban nem mutathat6 ki markéns tagolt-
sag a politikai szerepl6k kézott, 1évén az ideclogikus mezében a verseny
mérséklése, mederben tartdsa, mondhatnank tigy is, az egész politikai rend-
szer miikddésének biztositisa és megujitdsa zajlik. Anélkiil, hogy a partok
ideologikus szinten ennek a feladatnak megfelelnének, a part- és a politikai
rendszer nem tudna funkcionalni.

Az ideologidkon tul viszont a partok eszméket is termelnek, és nyelvi
kuzdelmet vivnak. Barmiféle tagoltsagot csak az ezen dimenzidban zajlé fo-
lyamatok ismertében rajzolhatunk fél. E dolgozat egy clyan tipologia folalli-
tAsat szorgalmazza, amely mindkét momentumot figyelembe veszi, de do-
mindnsabbnak az utdbbit tekinti.
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Jegyzetek

Emlithetjiik még Agh Attila, Bozoki Andrds, Enyedi Zsolt, Gazsé Ferenc, G. Markus
Gybrgy, Kéri Laszlo, Karosényi Andrds, Schlett Istvin, Simon Janos, Stumpf Istvan, Téka
Gabor munkait.

A kritikai beszéd kultdrijanak fogalmat ismereteim szerint Gouldner hasznalta eldszér.
Olyannyira, hogy a szerzék jelentos részénél nem is igen jelenik meg az ideologidn tuli,
azon kiviili tényezdk vizsgdlata. Ebbe a hibdba gyakran beleesnek a Magyarorszagrél ird
nyugati elemzsk is. Ennek egy tipikus példdja: Evans—Whitefield, 1995.

Nepiek és urbanusok — egy mitosz vége? Szizaduvég, 1990/2. (Tematikus szam)

Kérésényi Andrds vitainditéja nyoman 1993-1994-ben diskurzus zajlott a Politikatudomdiyi
Szentlében. Egy masik vita pedig a Ligef cimd folydirat 1994. évi szdmaiban folyt.

E megfogalmazasbdl latszik, amire a bevezetSben utaltam: az ideoldgia és az eszme nem
szinonim fogalmak. A versenykidlezés és a versenymérséklés mechanizmusat korabban
bévebben kifejtettem. (Csizmadia, 1994) Ez a megkozelités alapvetéen eltér a megszokott
ideoldgia-felfogdstdl. (Lasd példaul McLellan, 1995; Nisbet, 1996.)

Korésényi Andrds baljobb-vitacikkében ir err6l (1993), valamint igen érdekes Gsszefliggé-
seket fogalmaz meg valaszcikkében Szakolezai Arpad (1994).

Az itt kifejtettek az ellenfél- és ellenségtematizdcio egy lehetséges értelmezését jelentik.
Felfogdsom némiképp eltér Szabs Marton (1994) frasdnak gondolatmenetétdl, de dolgozata
termékenyitGen hatott ram.

Csurka Istvén példaul egyenesen ij imyelv megleremtését tartja sziikségesnek, nyilvanvalo-
an utalva arra: a most haszndlatos ,liberdlis” koznyelv szdmdra elfogadhatattan. (Ldsd
peldaul Csurka, 1993; a Csurka-jelenség legatfogobb vizsgdlatat lasd Kiss Baldzs, 1994.)
Magyarorszdgon az elmailt években kiterjedt vitdk zajlottak példdul arrél, hogy sziikség
van-g, s ha igen, miért, tébb elitre. (A témihoz lasd Lengyel, 1996)

A liberalizmus béséges irodalménak félsoroldsdra nem vallalkozom, csak jelzem, hogy a
régiek koziil f5ként Benjamin Constant, Alexis de Tocqueville, Lord Acton, az tjabbak ki-
ziil John Rawls és Ronald Dworkin, Kenneth K. Hoower, Andrew Vincent és John Gray
munkaira gondolok.
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PARTOK ES ESZMEK
A RENDSZERVALTO MAGYARORSZAGON

A partpolitika filozdfiai megalapozisa Magyarorszigon

A politika irdnt érdekléds kozénségnek meglehetésen kialakult képe
van a pértokrol. Az elmiilt években tSbb megkozelitési séma alakult ki r6-
luk, amelyek nagyjabél a nyugati politikatudomanyi sémék adaptaldsabol
épiilnek. Az egyik ilyen megkdzelités, hogy vannak ideologikus és pragmati-
kus partok. Egy méstk metszetben valamennyi péart ideolégiai alapon 4ll, s
az ideoldgiai skidla a konzervativ pértoktél a szocidldemokrata partokig
terjed. Létezik (s6t tjra nagyon virulens) az Gn. bal—jobb skila is, amely arrdl
sz¢l, hogy az allampolgérok hogyan helyezik el a partokat (és onmagukat) a
baloldalisdg—jobboldalisag fogalmak mentén.

Es sorolhatnank még tovabb a partokrdl sz6l6 markans megkozelitése-
ket. Ezek a sémadk szamos tekintetben orientil6ak, de hidnyérzetet is hagynak
benniink. Orientéléak, mert egyértelmtien ravildgitanak a hagyomanyos
ideolégiak létjogosultsagara, illetve a pértok erés ideologikus pozicidjira;
de hianyérzetet is keltenek, mert mintha elhomalyositandk azt a lényeges
koriilményt, hogy a partok nem pusztin egy létez ideoldgiai tradiciéba
helyezkednek bele, de egy politikai filozdfiai hagyomanyba is. A ketts korant-
sem azonosithatd, de barmennyire is nehéz felszinre hozni az utébbi tradi-
cif elemeit, a feladat kordntsem hiabavalé.

Ezért aztdn ebben a dolgozatban megprébélom kihdamozni ezt a rejtett
tradiciét, igyekszem bemutatni a relevins magyar partok politikai stratégia-
janak, programalkotdsdnak eszmei-értékbeli elemeit, illetve azok valtozésait.
Félmeriilhet persze a kérdés: Minderre mi sziikség van? Elvégre a politika
terepe a nyilvinossig. Egy ,rejtett” értékszféra feltarasaval és bemutatasdval
mi lehet a célunk? Nos, (igy gondolom, hogy a politika és a partverseny
nem pusztan csak a kénnyen és empirikusan megtapasztalhaté nyilvanos-
sagban zajlik. Pontosabban a nyilvanossigban elénk tarulé politikai érde-
keknek, stratégiaknak, programoknak van egy el6zetes megalapozdsa. A pér-
tok folyamatosan végzik az értékalapozast (olykor értékmoédositdst), s ami a
nyilvanossag el6tt megjelenik, az korantsem a véletlen miive, még kevésbé
a pragmatikus cselekvés vilaga.
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El6szér igyekszem meghatarozni a politikai eszmék statusat, illetve be-
mutatom kiilonbozgségiiket a politikai ideoldgidktdl. Utdna a magyar partok
eszméivel, politikai filozéfiai identitasaval, illetve azok valtozasaval foglal-
kozom. Végiil az egész elemzést megprébalom tégabb keretbe helyezni, és
arra a kérdésre keresek vélaszt, hogy milyen okai vannak a politikai eszmék
novekvs szerepének, és vajon elkeriilhets-e a nagyon is er6s eszmék kbzotti
dsszeiitkbzés. Mindezt ma kiiléndsen aktudlis megvizsgdlni, killdndsen
azért, mert az G kormény vezetd emberei az drkok betemetésérdl beszéinek,
amit felfoghatunk az eszmei megalapozasu kiizdelmek lecsillapitasdra tett
ertfeszitésként is.

A politikai eszmék statusa

A politikai eszmék — barmennyire is meglepének tiinik — privilegizalt
szerepet jatszanak a politikdban. A legnehezebben az eszmék véltoznak,
talan azért, mert a politikai eszme , konzervativ” képzédmény, mondhatni:
a hagyomdny része vagy a hagyomany maga. Amikor egy pértot alapita-
nak, az elsé teend6k egyike, hogy eszmeileg identifikaljak, belehelyezzék
egy évszdzados tradiciéba. A pdrt eszmei megalapozdsa persze modosulhat,
de hosszd tavon eszmei dnazonossag nélkiil nem lehet létezni. Privilegizalt
szerepe ebb6l az allandé igénybsl adodik: a hagyomény ,karbantartisa-
bél”. Ha egy part csak verbalisan helyezkedik bele a hagyomanyba (pl. ugy,
hogy kopogé kdzhelyeket mond partjdnak multjdrél, de nem végzi el a
tradicié folyamatos karbantartasat), fontos intellektudlis-érzelmi erdforras-
rol mond le. Volt ilyen part a magyar parlamentben (a Fiiggetlen Kisgazda-
part), és 2002-ben el is vérzett a valasztdsokon.

A kiézbeszédben, de olykor a tudomdnyos diskurzusban is, egymas szi-
nonimaiként haszndljik az esznte és az ideoldgin kifejezéseket. Ez azonban
tévedés. Az eszme ugyanis politikai filozéfial tradicié és nagyon sok antro-
polégiai tartalma van (lényege tdlmutat a partpolitikan), mig az ideoldgia
nem kotodik a politikai filozdfishoz, tartalma pedig eréisen stratégiai és
pértpolitika-fliggs. Természetesen létezik ideoldgini tradicié is, de nem lehet-
séges pusztdn ideolégiaval megalapozni egy part értékrendjét. Az ideoldgia
tajékoztat egy part cselekvési széndékairdl, a tervezett lépések iranyardl,
megmondja, hogy milyen az adott part viszonya szovetségeseihez és ellen-
feleihez, de nem keres vélaszt végsé kérdésekre, példaul — hogy csak a poli-
tikai filozofia alapkategdridjara utaljak — az igzsdgra. Az ideologidk — bar-
mennyire is feszesnek latszanak — konszenzusképesek, az eszmék ellenben
{erés igazsag-fixaltsaguk miatt) kevéssé hajlanak a konszenzusra.
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Ha mindezt szem el6] tévesztjitk, ha nem vesszik figyelembe, hogy a
politika egyszerre tartalmazza az igazsag érvényesitésének és bizonyos foku
relativizalasanak motivumat, akkor taldn épp a lényeget nem értjiikk meg.
A lényeg ugyanis abban van, hogy a (part)politikdt — minden latszattal el-
lentétben — ma is meg kell alapozni eszmeileg-filozdfiailag, ami sziikiti az
ideolégiai flexibilitést.

A ,meg kell alapozni” kitétel persze kellsképpen homalyos, ezért ma-
gyarazatra szorul. A politikat éppen azért ,kell” megalapozni ma is, mert
maga a politika mint mesterség ma sem sz(kithetd le pusztan valamiféle
technokratikus tevékenységre. Ha a sokak szadmaéra idedlisnak tekintett
helyzetben szakérték uralndk a politikat, elébb-utébb félmeriilne az igény,
hogy a szakért6k miként alapozzdk meg cselekvéseiket. A pragmatizmus
vagy a policy-tipusii szakpolitikai megalapozas tartésan nem elegendd, mert
egy nagyon lényeges mozzanatot homdlyban hagy. Nevezetesen azt, hogy a
politika nem résztevékenység (mérpedig a szakérté résztevékenység tuddja),
hanem az egész politikai kozésség kontextusaban van csak értelme. Az egész
politikai kézsség persze nem homogén politikai kdzdsség, hanem nagyon is
pluralis szerkezetfi, s pontosan azért ,kell” eszmeileg megalapozni a politi-
kat, mert példdul azt az alapkérdést, hogy milyennek képzeljik el a politi-
kai kdzdsséget, a partverseny kozvetlen szolgdlatiba allitott ideolégidk nem
végezhetik el. Azt a kérdést, hogy egységes, avagy plurilis legyen-e a politi-
kai kozosség; értéksemleges avagy értékeentrikus legyen-e a kozdsség osz-
szefogdsanak miveletét végzd dllam, csak politikai filozdfiailag lehet egyal-
taldn féltenni, majd megvalaszolni.

A partoknak célszerii tehat vilagos eszmei-filozéfiai alapozassal rendel-
keznitik, hogy vilagos és kovethet§ ideoldgijuk legyen. De természetesen
ez a legritkdbb esetben van igy. Ha a partoknak vilagos (és persze rokon-
szenves) eszméik lennének, amelyeket ugyancsak vildgos és a mindennapi
ember szdmadra is dtélhet$ ideolégidk hordoznanak, az emberek nem for-
dulndnak el t6lak a vildgon szinte mindeniitt. Marpedig a probléma éppen
az, hogy elfordulnak, ami — témdnk Gsszefiiggésében — két tovébbi lényeges
kérdést vet fel.

Az egyik még mindig a politika eszmei-filozéfiai megalapozasa. Ha igaz
a fenti tétel, miszerint minden valamirevalé politikdt meg kell alapozni,
ebbdl — a viélasztdk, az dllampolgarok szempontjéabdl — kognitiv nehézségek
szarmaznak. Hiszen a megalapozas miivelete, vagy ha tetszik: a hagyo-
mény karbantartisa nem kis intellektudlis eréfeszitést kivan. Ki gondolhat-
nd, hogy a politikai kdzdsség megteremiésének kiilonféle teéridi kénnyen
fogyaszthatok az allampolgar szamdra? Ellenkezéleg: a politika filozéfiai
megalapozdsaval a politika kijelsli a beavatottsdg hatarait, s mas szakmékhoz
{példaul az orvosi szakma) hasonléan az dllampolgarokat a korldtoltan beava-
tottak taboraba sorolja, azaz voltaképpen el is tdvolija. A parteszmék ,ma-
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gasroptlségével” szemben az ideolégidk hivatottak kifejezni a konkrétsagot
és a gyakorlatorientaltsigot. Az ideolégidk rdaddsul — mint lattuk - tartal-
mazzdk a konszenzus elemeit s, s az dllampolgdrok dltaldban fogékonyak a
megegyezéses politikéra.

A masik probléma az, hogy nem feltétleniil ugyanazok az uralkodé
eszmék és az ideolégidk megfogalmazdi, s ez a kériilmény is nehezitheti az
allampolgarok tajékozéddsat. A partok eszméinek megalapozéasat sokszor
olyan személyek, csoportok végzik, akiket, és amelyeket a politikai kézvé-
lemény nem vagy alig ismer. Az eszmealkotok ritkan allnak a nyilvanossag
elé; a kozvélemény legfeljebb az ideologusokat ismeri. Ez a , szervezetszocio-
l6giai” munkamegosztas is hozz4jarul ahhoz, hogy az allampolgarok nehe-
zen t&jékozédnak a partok vildgaban, és sokszor a tdjékozédas-képtelenség
okan fordulnak el t6liik.

Hiszen egy part valdjdban bonyolult és sokszor attekinthetetlen organiz-
mus a kiilsé szemléld szamara. Az egyén, az dllampolgar érthetd okokbdl
nem tesz komolyabb eréfeszitéseket, hogy feltérképezze ezt a kiviilrél néz-
ve valéban eléggé osszetett vilagot. Holott a partok szdmdra rendkiviil fon-
tos, hogy legyenek eszmealkotéik, akik képesek a pértot belehelyezni egy
hagyomdnyba, illetve egy politikai filozofiai nézépontba. A magyar rend-
szervaltds utani tizenkét év tapasztalata azt mondatja veliink: a politikai filo-
zofidk versenye egyre kiterjedtebbé és szofisztikdltabbd vilt, érdemes tehét
a figyelmiinkre.

A pdrtok eszmei arculatinak viltozisai
az elmiilt tizenkét évben

Az elmiilt években — nyilvanvaldan edtvosi ihletettséggel — sok irds szii-
letett a rendszervaltas koriili idészak eszméirtl. (Fehér-Heller, 1994; Kovacs,
2000; Miklési, 2000)

Az én megkozelitésem eltér ezekt6l. Az eszmék szerepét és jelentGségét a
pdrtok szempontjabol tartom vizsgalatra mélténak, s nem hiszem, hogy az
elmult évtizedben a politikai filozéfiai megkozelitések terebélyesedése (ha
tetszik: a végsd kérdések) a partverseny alakulasatol fiiggetlentil érthets len-
ne. Azt hiszem, akkor jarunk el helyesen, ha megprobaljuk feltarni, hogyan
probéltak a relevans magyar partok eszmei kérdésekben alldst foglalni,
azaz: hogyan alapoztik meg ideol6gidikat.

Hogy erre a kérdésre valaszolhassunk, harom teriileten kell kutakodnunk
olyan témakban, amelyek az elmdiit évtized eszmei vitdinak centruméban
dllottak. Az elsé a demokracia értelmezése, illetve tematizalasa. A masodik
a politikai kézdsség ligye. A harmadik a politika fogalmarél zajlé vita.
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Miel6tt ezekrél esne sz6, sziikséges megemliteni, hogy a politikai filozé-
fiai megalapozés folerésddése nem valaszthato el a partelitek szandékaitél.
Az 1980-as évek masodik felében meghonosodott egy kozelitésmaéd, amely
receptet adott a rendszervaltdsra. Ezt a kozelitésmodot — Bibo Istvan nyo-
mén - hatdroltforradaloni-elméletnek nevezhetnénk és a korszak ellenzéki
elitje elevenitette fel. Az dtmenet relevéns elitjei kozdtt 1989-1990-ben nép-
szeri volt Bibé politikai filozéfidja. A magyar rendszervdltas egyaltalan
nem pusztan pragmatikus vagy érdekvezérelte lépések lancolata volt, ha-
nem meglehetésen telitett volt értékelemekkel. Ha a rendszervaltdsnak volt
valamiféle forgatékényve, és az békés volt, akkor azért lehetett az, mert a
'80-as évtizedben megsziiletd ellenzéki csoportoknak szdmaranyuknal jéval
szélesebb korben haté eszméik voltak, illetve az ilyen eszmék megalapozi-
sat lényegesnek tekintették.

De a "90-es évek megértése szempontjdbél ez csak az egyik fontos 6rok-
ség. A ,hatdrolt forradalom” ‘80-as években kiformalddott politikaelmélete az
egyetlen mérvadd értelmezése volt a rendszervaltasnak. A masik lényeges
elem, amit meg kell emlitenem, hogy a ‘80-as évek egy sajatos formaciét, az
un. diszkurziv diktatiirit intézményesitette (Csizmadia, 20014), azaz egy olyan
politikai berendezkedést, amely a relevéns elitek eszmei vitdit mindennapos
tapasztalattd tette. A partok késébbi magatartaskészletének nem kis része
ezekben az idékben formalddott ki.

Es akkor most lassuk az elsé fundamentilis eszmei teriiletet, a demokra-
cia fogalmanak értelmezését és annak idébeli valtozdsait.

A demokricia politikai filozdfidia

A demokricia megteremtésének témaja az 1980-as évek mésodik felétsl
alapvetd helyet kapott el6szor az értelmiségi elitek, majd a pértok program-
jaiban. 1989-1990-ben dGgy tiint, hogy a rendszervalté partok demokrécia-
felfogdsa egybeesik vagy nagyen kozel ll egymdshoz. 2002-ben mintha
visszamendleg is érvényesek lennének a jelenlegi éles kitlonbségek.

Ha az tjkori demokracia els6 szakaszét nézziik, azt mondhatjuk, hogy a
demckréciafogalom jelentése tobbé-kevésbé konszenzusszertien elfogadott
volt. Ennek oka egyrészt az, hogy a demokraciat a diktatdraval szemben
kellett létrehozni, ezért — érthetd okokbdl ~ a diszkontinuitdsra helyez&dott
a hangsily. A masik ok, ami miatt egyetértés volt a demokrécia fogalmanak
értelmezésében az az, hogy a ‘80-as évek relevéns elitjei keriiltek dominans
helyzetbe, hiszen az altaluk létrehozott két part, az MDF és az SZDSZ alkot-
ta az elsé demokratikus parlament két meghatdrozé erejét. E két W part
elitje a demokréciat elssorban intéznényes rendként, demokratikus intézmé-
nyekkel korilbastyazott jogillamként hatdrozta meg.
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Masok is felhivtak mar r4 a figyelmet, hogy a rendszervalté elitek kevés-
sé ismerték a nyugat-eurdpai példdkat és tapasztalatokat, ezért igazabdl egy
idealizalt nyugat-képpel rendelkeztek. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy
az elitek a maguk médjan mindent tudtak a nyugat-eurdpai folyamatokrél,
amit a ‘80-as évek Magyarorszdgan egyaltaldn tudni lehetett. Ez a tudas
keriilt 4t azutan a megalakulé partok programjéba. Es ez a tudds mindig
osszekdtotte a rendszervaltd eliteket, amig nem érkezett meg az elsé — méig
tarté — kihivds a Fidesz irdnyabol. A Fidesz vezetdi ugyanis — kériilbeliil
1996-t61 kezdéd6en — a demokrdcianak egy midsfajta eszmei megalapozasat
adtak, mint amelyet 1988 és 1996 kozott az MDF, az SZDSZ, majd — a "90-es
évek elejétsl — az MSZP ,eszmealkotsi”. Mig a rendszervéltds utdni elsé
években a demokracia azonosult a jogdllammal, a Fidesz masfajta politikai
filozéfiaval kisérletezett.

Ennek lényege az, hogy a demokrécia kiépitése nem fejezédik be a jog-
allam és a piacgazdasdg intézményes kereteinek megteremtésével. Orban
Viktor 1998 6szén (egyik elsé miniszterelndki nagyinterjdjdban az Eurdpai
Utasban) azt fejtegette, hogy a demokrécia fogalmdba még az elifcsere és a
nemzetfogalom rehabilitdsa is beletartozik. A demokrécia felfogdsanak e ,ma-
ximalista” szemlélete szamos tényezével fligg Ossze.

El6szor is azzal, hogy a Fidesz nem kivédnta a tovabbiakban fenntartani a
‘80-as évek eszmei-politikai filozofiai 6rokségét, a hatarolt forradalom gon-
dolatat. Erdemes észrevenniink, hogy szignifikdns &sszefiiggés van a Fidesz
1996 6ta tartd jobboldali pélusképzése és vij demokracia-interpretacidja kozott.
Nagyon lényeges, hogy a Fidesz a liberdlis térfélr6l nem pusztdn a konzer-
vativ polusra helyzete at magat, hanem az Gj jobboldalra — mérmint a fogalom
‘70-es évekbeli brit medellje értelmében. Az 4 (vagy radikdlis) jobboldal
Margaret Thatcher Konzervativ Partjdban a régi jobboldal (az dllamparti, pa-
ternalista toryzmus) reformalasi kisérlete, ez pedig korantsem hagyoményos
konzervativ irdnyvétel. ,A radikélis jobboldal ugyan a konzervativ mozga-
lom része — irja James Midgley —, de nem a fenndll6 rend védelme jellemzi,
hanem az, hogy megkérdéjelezi a hdbort utani korszak centralista kézmeg-
egyezéses politikdjanak intézményesiilését.” (Midgley, 1991:206)

A lényeg tehat az, hogy Magyarorszigon nem egy tradiciondlis, hanem
egy radikilis jobboldal kezdett kiformalédni 1994 utén, amely politikai esz-
méit az angol példabol meritette, s ezt ,alkalmazta” Magyarorszagra: az eltzé
évtizedekben egy nemkivanatos konszenzus jott létre. Bibé Istvan ,hatarolt
forradalom” rendszervaltd stratégidja e felfogasban a régi — és dtmentett —
elitek centrista konszenzusdnak ideolégidja, amelyet meg kell haladni.

A demokréicia ,, maximalista” felfogasinak masodik eleme, hogy a , hata-
rolt forradalmat” a ’80-as évek elitjei dolgoztak ki, s ehhez a szellemi drokség-
hez a Fidesznek nincs koze. A baloldali ideolégussa (at)mindsitett Bibé he-
lyett a magyar 1jj jobboldal eszmei-politikai filozofiai értelemben mar inkabb
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- hasonléan az angoel példahoz — jelentés konzervativ gondolkodék nézeteit
kezdte megismerni és propagdalni. Ekkor jelenik meg a magyar jobboldali kéz-
beszédben Edmund Burke vagy példaul az ismert konzervativ gondolkodsé,
Russel Kirk neve, ,Kirk jelentés teljesitménye az volt, hogy felelevenitette
Burke koncepciéjat, amely szerint a tdrsadalmi rend azonos identitdsi em-
berek altal vallott kulturdlis meggy&z6dések organikus egysége.” (Uo.: 221)

Ahogyan a mésik két oldalon (az MSZP és az SZDSZ esetében) a demok-
raciarél valé gondolkodasnak komoly eszmei segitéi voltak, Ggy a Fidesz
oldalédn is létre kellett hozni egy alapvets konzervativ politikai filozéfiat. De
ez a konzervativ politikai filozéfia konfliktusba keriilt a mérsékelt konzerva-
tiv hagyomanyokkal is, nem pusztan a liberalis demokracia-felfogassal.

S nem amiatt, mert az tj jobboldali, a Fidesz altal importalt demokracia-
értelmezés antidemokratikus lenne, hanem azért, mert a '90-es évek kozepé-
t6l az W] jobboldal antiliberdlis demokrécia-felfogasaval szemben a liberdlis
demokrécia politikai filozéfidja 4ll. Amig ugyanis szerte Eurépaban nem
alapoztdk meg az tj jobboldal politikaelméletét, az ellenfelek (f6ként a libe-
ralisok) sem kényszeriiltek ra, hogy tjragondoljdk a joléti konszenzus évtize-
des integrdcids elveit.

Az 4j jobboldal a ‘70-es évek végétsl dontben annak pragmatizmusa,
elvtelensége miatt tamadta a ,joléti konszenzus” politikajat, és vele szem-
ben fogalmazta meg az eszmék rehabilitdciéjanak szitkségességét. Az ,esz-
mei neokonzervativizmusra”, a politikai filozéfiai offenzivara pedig a masik
oldalon is megsziiletett a vdlasz: a liberdlis demokracia.

A liberilis demokrécia tedridja a ‘80-as évtized neokonzervativ hegemo-
nidjara adott feleletet. Magyarorszdgon persze ilyen hegeménia nem volt;
sokkal inkabb beszélhetiink arrél, hogy a Fidesz elméletalkotdinak térekvé-
sei azonmoéd megteremtették az Gj liberalizmus politikaelméletét és politikai
filozofidjat. A *90-es évek végére azt litjuk, hogy a vitik azért olyan hevesek
a taborok kozott, mert a liberdlis és a konzervativ eszmék egyarant hatalmas
és szinvonalas hagyomdnyokhoz kapcsolédnak, és ezek a hagyoméanyok
nagy hevességgel hatolnak be a partversenybe is. De - s ezt majd a politika-
rél 52616 alfejezetben fejtem ki — egészen mas kovetkezményekkel jar a kon-
zervativ, illetve a liberilis eszmei tradicié hasznositésa a politikaban, A konf-
liktusok hevessége nem kis mértékben abbdl a kériilménybs] adédik, hogy
az elmult tizenkét évben elébbre kerilt a politikai ideolégia és program esz-
mei megalapozasa, azaz voltaképpen az igazsagkritérium erételjesen bele-
kerilt a mindennapi politikai diskurzusokba.

87




A politikai kzdsség percepcioi

Egy masik vetiilete a partok kozotti eszmei alapozdst vitiknak a politikai
kézosség mibenlétének, egységének, avagy pluralitisdnak kérdése. A va-
lasztévonal a ‘90-es években még nem is ott volt, hogy lehetséges-e egysé-
ges politikai kozdsség, mert hiszen valamennyi relevéns fél fontosnak tar-
totta (volna) ezt az egységet. Ellenben nagyon lényeges probléma voit, hogy
milyen modon érhetd el ez az egység.

Ralf Dahrendorf helyesen mutat rd, mennyire fontosak az 4j demokréci-
akban az alapité mitoszok. Az intézmények megteremtése nyilvanvaléan nem
volt elégséges, és a rendszervaltdst kdvetéen sem sikeriilt bepdtolni az ala-
pitd mitoszokat. S taldn éppen a ,mitosztalan” rendszerviltés szilte meg az
igényt, hogy a partok filozéfiailag is végiggondoljak a magyar politikai ko-
zosség létrehozdsdnak kérdését.

Ebben a vonatkozasban persze nem a rendszervaltis az egyetlen értelme-
sen kijellhets kezdépont. A magyar lakossagot sujté atomiziltsigrd! Hankiss
Elemér épp ugy beszélt az 1980-as, mint Balla Antal az 1920-as években.
Utdbbi szerzé hires kinyvében (A liberalizmus tiriéneline) egyenesen dgy fo-
gabnaz, hogy a magyar tarsadalomban semmiféle kompakt egység nincs,
inkabb emberek atomizalt halmazarél beszélhetiink. Az ,atomizéltsdg-szind-
roma” lekiizdésének receptjeként szokott széba jonni a lokalis kdzosségek
erésitése vagy akdr a nagy nemzeti keret ,tartalommal” valé feltdltése.

De nyilvanvald, hogy egészen mdst jelent, ha az atomizaltségot, a ,nega-
tiv individualizaciét” (Hankiss) a konzervativ, és mast, ha a liberalis politi-
kai filozéfia segitségével akarjuk csokkenteni. Az (j jobboldal nem véletle-
nil hangsilyozza mostandban a kizos lelki élmények fontossdgat. A Testne-
velési Egyetemen, a Kossuth téren vagy a Varban sok jobboldali szerint vég-
érvényesen Osszendtt, ami dsszetartozik: a lelki élmény a jobboldalisdggal.
A jobboldaliak azért tekintik vizvalasztonak ezeket az eseményeket, mert,
bér elveszitették a valasztdsokat, mostanra vélik dgy, hogy felndvekedtek,
merik véllalni konzervativizmusuk minden &sszetevéjét. 1990 és 1998 ko-
z6tt a hazai jobboldal nem csupéan széttagolt és intellektualisan alulteljesité
volt, de ezen tal: nem allt benne a konzervativ tradiciéban. A Fidesz hatdro-
zottan megszintette a jobboldal szétaprézottsagat, s igy haladt elére a kon-
zervativ politikaban, hogy vallalta a tradicié legkényesebb, legkevésbé ro-
konszenves vondsait is.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a politikai kbzdsség egységes felfoga-
sanak a ciklus végére éppen a konzervativizmus ,eredeti felhalmozisa”
szabott hatdrt. Az \j jobboldali pdlusképzés, az organikus jobboldal létre-
hozdsdnak filozéfiai eszméje éppen a kizjo fogalmanak értelmezése el6tt
zarja be a kaput. Hogyan is tiizhetné ki célul a tirsadalmi atomizdltsag le-
kiizdését az a pért, amelynek a , konzervativ reneszansz” jegyében nincs
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meondanivaldja a nem konzervativ Magyarorszagnak? A Fidesz kérnyezeté-
ben ezt a problémat - azt hiszem - eddig nem gondoltak végig.

De az is elképzelhet, hogy a hazai jobboldal ma mar nem az egységes,
E szerint valamennyi relevans politikai tdbor trsadalmi pillérekre épiil rd
és a sajat pillér mind teljesebb kiépitése és képviselete a feladata. Sokak sze-
rint ez a fajta — Hollandiaban, Belgiumban, Luxemburgban ismert — modell
mar ezekben az orszdgokban is meghaladott. Magyarorszagon azonban mint-
ha tavolodéban lennének az egységes politikai kozosség megteremtésének
lehetéségétsl, és a Fidesz-korszakban mintha kézeledtiink volna a pillérde-
mokrécidhoz,

A most megalakuld Gj korméany pértjai ez tigyben némileg eltérnek egy-
miéstol. Abban megegyeznek, hogy a Fidesz vezette kormany 4ltal dsott ar-
kok betemetését {idvosnek és halaszthatatlannak tartjak, de ezen tal nem
latni pontosan, milyen elgondolédsaik vannak.

Az MSZP politikai filozéfidjérdl kevés ismeretiink van. Az MSZP még min-
dig érdekpirt, szovevénypart, amely nem igazan tudja lehorgonyozni magat
szocidldemokrata eszmei hagyomanyok mellé. Igazabdl a nyugati modellek
azt mutatjdk (Blair, Schréder), hogy a sikeres szocidldemokrata alternativa
alapja az értékkoalicié, azaz mind a liberalis, mind pedig a konzervativ tra-
dici6 kreativ felhasznaldsa.

Az SZDSZ-nek ellenben nagyon is van mondanivaléja a politikai k626s-
ségrdl, bizonyitvan, hogy a liberalisokra aggatott cimke, miszerint csak az
egyén érdekli Sket, tlhaladott, nem felel meg a valésagnak. Roland Dworkin
és nyomdban Kis Jénos szdmos alkalommal kifejtette, mit ért a politikai ko-
z8sség mordlis egységén, Az elmilt években az SZDSZ-en beliil tobbszor
felbukkantak a nyugat-eurépai kommunitarius gondolkoddk (Walzer, Chatles
Taylor, MacIntyre, Sandel) nézetei. Napjainkra a ,kézdsségelvii SZDSZ”
mintha teljesen elt{int volna, nyilvén azért is, mert az elmult évben mindent
alarendeltek a Fidesz vezette kormany legySzésének.

Ugyanakkor megéllapithatjuk, hogy a politikai kézosségrél valé gondol-
koddsbél nem szamiizhetSk az érzelmi motivumok. Nyilvénvals, hogy a
Fidesz sikeres mozgdsitasdnak hatterében nem csupan Orbén Viktor szemé-
lyes karizmadja 4ll, hanem a konzervativ politikai filozéfia érzelemielitettsége.
Burke ota valljik a konzervativok, hogy az elditéiet megel6zi az észt, s éppen
el6itéleteink védenek meg a racié nevében elkivetett torténelmi kalandoktol.

Magyarerszagon is megjelent mar az egyoldali politikai ész két kritikai
alapmunkdja. (Hayek, 1992; Qakeshott, 2001) Mindezek ellenére a liberalis
politikai filozéfia Ujabb kisérletei sem hajlanak a liberalis kdzdsségelmélet
érzelmi alapjainak kidolgozdsara, illetve mitossz4 gyirasara. Teljesen egyet-
értek Dessewffy Tiborral, amikor ezt irja: Kissé meglepédve konstataltam
az utébbi id6ben, hogy az érzelmi politizalds a magyar értelmiség egy része
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szamara is valamiféle szitokszé. Ez igen komoly tévedés: nemcsak a valdsdg
- és benne a politika — percepciés folyamatainak félreértésébél, hanem az
ember, ha szabad ezt mondanom, nembeli lényegének semmibevételébsl
fakad.” (Dessewffy, 2002) Hadd tegyem hozza: ezt erésitik a legijabb kuta-
tésok is. (Lasd példaul Kinder, 1998)

Nagyjabol azt a helyzetet konstatalhatjuk tehat, hogy — félvén az érzelmi
politizdlastdl — a bal- és a liberalis oldal egyre kevésbé probélkozik egy po-
litikai filozéfiai kozdsségelmélettel, mikozben a jobboldal maganak prébalja
kisajatitani — igaz csak a sajit, nem pedig az egész — politikai kozdsség kép-
viseletének Gigyét. Azt azonban megallapithatjuk, hogy ezen a teriileten is
gyokeresen eltérd eszmék allnak szemben egymadssal, s ezekbél csakis gyo-
keresen kiilénb6z6 politikai ideolégiak kovetkezhetnek.

P

Az eltér politikafelfogds eszmei hittere

A politika fogalmanak megragadasa latszélag roppant kénnyd, valdja-
ban az egyik legnehezebb feladat. A magyar nyelv nincs tdlsdgosan a segit-
ségiinkre, hiszen a politikai élet kilénboz6 dimenzidira, a politika lefrésara
egyarant a politika sz6t hasznalja. Az angol nyelv nyoman (politics, polity,
policy} a hazai tudomdnyos és politikai diskurzusokban is egyre inkdbb
behatol a politikafogalom differencidlt megkézelitése, de — érzésem szerint —
még messze nem tartunk ott, hogy ennek kovetkezményeit — kiilondsen a
partok vonatkozdsdban - szdmba vettiik volna. A pdrtokrol sz016 elemzé-
sekben evidencidnak szamit, hogy a politikdnak van egy standard, konszen-
zusos felfogdsa, amit egyarint osztanak a partok, legfeljebb fokozati, stilus-
beli kiillonbségek vannak kézottiik.

Ennek a standard felfogdsnak taldn az a kitétel felelne meg a legjobban,
hogy valamennyi relevéns parlamenti péart politikdja demokratikus politika.
Ami azonban rendkiviil szegényes kijelentés; raadasul lattuk kordbban, hogy
ma mdr nem js annyira a demokricia, mint inkadbb a liberdlis demokracia
kérdései vannak napirenden. Ilyen vonatkozasban pedig szé sincs egységes
politika-felfogasrol, a partoknak nem mindegyike fogadja el a liberalis poli-
tika kévetelményeit.

Mindezek alapjan akkor jarunk el helyesen, ha megprébaljuk rekonstru-
alni a politika fogalmarél, természetérsl vallott s az egyes partok miikédé-
sében, stratégidjaban megjelend filozéfiai alapokat.

Ha a politika fogalmdnak egy és oszthatatlan tartalma lenne, egészen bi-
zonyos, hogy a pértvitak intenzitdsa is csokkenne. A politika azonban még
az angol nyelvben hasznélatos harmas fogalomnal (politics, polity, policy) is
sokrétiibb. Valamennyi partpolitikai szereplé arra térekszik, hogy a sajat
politikaértelmezését tegye etalonna, és oppondlja az ellenfél értelmezését.
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Elegendd lesz arra az egyetlen (dm rendkiviil megvilagito erejti) példara
utalnom, hogy kik formdljdk a politikdt, kiknek a kezébent van a hatalom.

Ez a politika természetérsl folytatott ésrégi vita egyik alapkérdése,
melyre gydkeresen eltér6 valaszokat adnak a liberdlisok és a konzervativok.
A liberdlisok gyakrabban kapcsoljdk dssze az értelmiség politikai felel@ssé-
gét a tényleges politikai dontéshozatallal, mint a konzervativok. A liberdlis
tradicié része, hogy az értelmiséginek dllampolgéri jogon folyamatosan
allast kell foglalnia a koz iigyeiben. A konzervativok vitatjak ezt a megkdze-
litést, és a politikat nem annyira az értelmiség, mint inkdbb a politikusok
miikédési terepének tekintik.

Ha alaposabban megnézziik, a vita a dontéshozatali kompetencia kér-
déskoréhez vezet el. A liberalisok félnek attdl, ha a konzervativok dominal-
nak, elvész a politika intellektualis magalapozasa; a konzervativok pedig at-
t6l tartanak, ha a liberdlis értelmiség tilzottan nagy befolyast szerez a
politika formalasaban, akkor csékken a politika szakszeriisége.

Magyarorszagon az elmult tizenkét évben ez a vita szdmos férumon fel-
bukkant. A legnagyobb tudoméanyos alapossaggal Kordsényi Andréds dol-
gozta fel a baloldal és a liberdlis értelmiség politikafelfogdsanak kulcskate-
goridjat, tobbek kozott annak vélt hatalom- és politika-ellenességét, a civil
tarsadalom megkiilonboztetett kultuszat. (Korésényi, 1996c) Kérdsényi irasa
ugyan alapvetd, mégis azt kell mondanom: nem magyardzza meg az altala
biralt politikakép belsé Osszetevsit. Az altala kritizalt politika-felfogast
voltaképp inadekvétnak nevezi, mégpedig abbdl az axidmdbdl kiindulva,
hogy a politika egyre inkabb professzionalizdlédik és periferizalja a diffdz
vagy hagyomanyos értelmiségieket. Ezaltal pedig a politika beldthaté idén
beliil szakmuivd valik, elvesziti laikus jellegét.

Ez az dllaspont azért hibds, mert nem szamol a politika tébbrétegit ter-
mészetével. Ezen rétegek kozott csak az egyik a pirt- vagy kormdnypolitika
szintje, egy masik szint a kozélet dimenzidja. El6dllhat az a helyzet, hogy egy
pért (és kormény) igen kompetens a politikai déntéshozatalban, réviden
szolva: jél kormdnyoz, mégsem mondhatja, hogy a zsebében a gy&zelem, hi-
szen egyaltalan nem biztos, hogy a kozélet sikjan is az 6 akarata érvényestil.

Hogy ezt a problémat mennyire érzékelte az elmilt négy év kormanya,
azt a politikafogalom sajitos értelmezése mutatja.

A Fidesz-kormanyzat a politika fogalmat és a politikai szféra uraldsat ki
akarta vonni a hagyomaényos értelmiség kezéb6l. A mdr emlitett felfogas ér-
telmében (hogy ti. a bal- és liberdlis oldalnak nagy a kézvélemény-befolyasolo
szerepe), kisérletet tett arra, hogy a ,centralista konszenzust” ebben a mez§-
ben is dekonstrualja. Ha az el6z6 évtizedekben, majd pedig 1994 és 1998
kézétt az elitek tildominalték a politikat, akkor most a folyamatot meg kell
forditani: tirsadalmasitani kell. A politika.a tarsadalomé, nem pedig az eliteké
— vallja 1996-0s kidltvénya (A polgdri Magyarorszigérl) 6ta a Fidesz, és valéban:
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politika-felfogdsanak lényege, hogy az MSZP és az 5ZDSZ dllami alkuvd tette
a politikat, és kivonta annak tdrsadalmi alapjait.

Ujra kell tehat alapozni a politikarél vallott gondolkedast, s ennek elsé
bsszetevéje, hogy a politika tdrsadalmi (nem pedig értelmiségi) tevékenység.
Azaltal, hogy a tarsadalom valik f§ cimzetté, az értelmiség 6rokolt és ossze-
fonéd6 halézatait kell megtérni, mégpedig azért, mert ezek a hélézatok nem
demokratifus értékelvek mentén jottek létre valamikor. A Fidesz politika-fel-
fogasanak gyokere, hogy a terepen nem rivalis politika-felfogdsok allnak
szemben egyméssal, hiszen az egyik oldal szervez6dési elvei antidemokra-
tikusak. Az ,értékelv(i llam” voltaképpen nem is a semleges éllam, hanem
az ,antidemokratikus szervezdédési elv” opponaldja. Ezt a két antidemokra-
tikus elvet akarta megtorni a Fidesz-kormany a demokratikus patrondzzsal,
illetve a korményzati politika professzionalizdldsaval. A politikarél vallott
felfogés azonban szembetalalkozott a rivalis felfogdssal, s ez az elmult négy
évben stlyos konfliktusokat okozott.

Az ellenfél vélt kézvélemény-formalé privilégiuméval szemben a Fidesz
a kizbeszéd djratematizdldsdt allitotta. Bz a kezdettl alkalmazott (és sokdig
sikeres) technika arra a beldtasra alapozédott, hogy a kormdnyzas énmagé-
ban kevés; ha a Fidesz nem is tudja elérni, hogy a média az & dicséretétdl
legyen hangos, azt viszont el kell érnie, hogy az & témdirdl beszéljenek. Nagy
adag tanuldképesség is volt ebben: a brit példa is arrdl szolt a hetvenes-
nyolcvanas években, hogy a jobboldalnak a baloldal nagyon erds kozéleti
pozici6i mellett volt lehet6sége kormanyozni. A kozéleti agenda meghatéro-
zasaval a Fidesz a politikai kompetenciat ki akarta vonni a kézvélemény-
formalé (ellenzéki) értelmiségiek kezébdl, s ezaltal a politikat kormdnyzati
kompetencidban tartani.

Az erdsen eszmei-elvi alapon 4llé koncepci6t az MSZP és az SZDSZ k-
reib8l nagyon gyakran érték heves biralatok. Leginkabb taldn azért, mert a
Fidesz politika-felfogdsaban nem valt egyértelmlivé a masik oldal politikai
egyenrangusaga. Frtelmes vitdt ugyanis csak egyenrangi felek folytathatnak
egymassal; a Fidesz ellenben egy olyan politika-értelmezést adott, amelyben
az ellenfelek nem pusztén antidemokratikusak, de egy régi korszak relikviai is,
akikkel szemben a Fidesz vezette kormany az egyetlen garancidja a jovnek.

Kulcsmomentuma ennek a politikaképnek a jivd fogalma is. Nem vélet-
len, hogy a ,jovo elkezd6dott” szlogen lett a valasztasi kampany mottdja,
hiszen a jelent még részben a multbol itt maradt erdk uraljak. A jove eller-
ben az els6 olyan dimenzi6, amelyben a Fidesz hivei vannak tobbségben.

Akarhogyan is, de a Fidesz politika-felfogasa ersen mozgositotta a va-
lasztok nem kis részének érzelmeit. Az MSZP végiil nem azért alakithatott
kormanyt, mert raciondlis programja meggy6z8bb volt az emberek szdmadra,
mint a Fidesz érzehmi politizalasa, hanem azért, mert az MSZP szavazdi ép-
pen tgy, ahogyan a Fideszéi, érzelmi-indulati alapon szavaztak.
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Az eszmei konfliktusok elétérbe
keriilésének mélyrétegei

Attekintettiik a hazai partok kdzotti eszmei-filozéfiai kitlénbségek ha-
rom teriiletét: a demokracia fogalmardl, a politikai koézGsségrol és magarél a
politika lényegérél vallott &llaspontokat. A tovabbiakban igyekszem meg-
magyardzni, miért kerliltek az eszmei kérdések ilyen médon el6térbe, és
hogyan hatnak a partokra, illetve a partrendszer egészére.

Induljunk ki taldn abbdl, hogy két tényez6 egymadssal dsszefliggd, egy-
mast erésité hatasdval magyardzzuk a politikai eszmék ndvekv sulyat és
az erfs eszmei politizélasbél fakadd konfliktusckat. Az elsS tényezit nevez-
zlk ,4j vildgrend faktornak”, a mésodikat ,régi vilagrend faktornak”.

Az 1tj vildgrendbdl addédé eszmel kihfvdsok

Mar a ‘90-es évek elejétsl vitdk és értelmezések tirgya a bipolaris vildg-
rend dsszeomldsdval el4llo G helyzet. Az elmdlt bé egy évtizedben kérvo-
nalazédé (j vildgrend azonban magaval hozta a jové elbizonytalanodasat is.
Szabalyos bizonytalansdg-irodalom bontakozott ki (Marris, 1996), amely tot4-
lisan ellentétes a kdzismert, a torténelem végérél sz616 Fukuyama-tétellel.
Hozzatehetjiikk persze, hogy Fukuyama szerint a nagy alternativdk kozotti
harcok mentén zajls torténelemnek van vége a liberilis demokricidk gy6zelmé-
vel. A vetélytdrs nélkiil maradt demokracia — mondja a szerz6 — valéjdban
torténelem utani képzédmény. Huntington civilizicié-kényve (Huntington,
1998) inkdbb a bizonytalansag teoretikusait, sernmint Fukuyamat erdsiti.
Huntington orszagok, foldrészek és kultirdk viszonylataban vetette fel az
elkeriilhetetlen sszeiitkGzés veszélyét, és valdban: a vildg szdmos pontjan
rég latott, neves konfliktusck, sét haboruk dilnak. Az antiterrorista harc
— azt gondolom — messze nem ad magyarazatot a torténtekre, s legf6képp
nem nyugtat meg benniinket az okok behaté ismeretében.

Az eszmei tényezok novekvs politikai szerepe kétségbevonhatatlan a
partpolitikdban is, méghozzd alapveten ugyanabbdl az okbdl, amiért a
szakmai irodalomban is. 1989-1990-ben nem csupan a szovjet birocdalom
esett szét végérvényesen, de egy egész bipoliris infrastruktiira is, amelynek
eminens része volt az egyes orszdgok partrendszere. Lattuk kordbban, hogy
konzervativ szemmel az 1945 utdni idészak a centralista konszenzus ideje.
A partpolitikaban ez viszonylag hosszu, tartés ciklusokat jelentett. Nyugat-
Eurépdban harom-négy-6t ciklust megéré kormanyok sem voltak ritkak,
stabil ,establishment”-ellenzékkel és fokozatosan teret veszt§ radikalis-szél-
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biliz4ltdk a partrendszert, amelyen az els6 repedések a hetvenes években, az
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olajvalsag éveiben mutatkoztak. A din szélsGjobb ekkor tett szert nagyobb
befolyasra, mikézben Le Pen is ekkor bontogatta szdrnyait. De ez a status
quo alapjait egyaltalan nem érintette.

Az 1945-1990 kozétti nyugat-eurépai partok nagy része szamos alkal-
mazkoddsi folyamaton ment keresztiil, de tobbségiikben relativizaltdk esz-
mei alapjaikat, s6t az ideologidktol is eltdvolodtak. Ami nekiink ujdonsag
(hogy ti. a politika perszonifikdlédik), az Nyugaton a hetvenes évekté] meg-
szokott: egy-egy partot egy karizmatikus vezet§ fejez ki. Gondoljunk Hel-
mut Schmidtre, Helmut Kohlra, Gonzalezre, Frangois Mitterrand-ra vagy
Margaret Thatcherre.

Az emlitett alkalmazkodasi folyamatok elsésorban mint egy nemzetdllam
szervezeteit érték a partokat. Bdr a globalizici6, a nemzetéllami szuverenitas
csonkuldsa nem a ‘90-es évek terméke (sokkal inkabb egy hosszabb trend
eredménye), mégis tény: a ‘90-es években a partoknak egészen médsképp kell
alkalmazkodniuk, mint korabban. Ahogyan korabban nagyon is lehetett egy
partidentitds alapja - mondjuk — a kommunista- vagy szovjetellenesség, ma
az ilyesfajta identits tilhaladott. Ahogyan 1990 elétt a fenndllé status quo
nem kévetelte meg, hogy a pértok (akar a végss kérdésekig is elmenden)
tisztézzak identitdsukat, Ggy ma rengeteg — az elmuilt évtizedben felvet6dd
— kérdés feltétele és megoldasa 4ll a partok, illetve a partok eszméit karban-
tartd értelmiségiek el6tt.

A vildgrend kereteinek folyamatos véltozdsa mindenekel6tt az establish-
ment-péartokrdl alkotott hagyomanyos fogalmainkat teszi prébéra. Estab-
lishment-partoknak 1990 elétt a korményzdsban egymést valts, mérsckelt
balkézép és jobbkézép partokat nevezziik, mig a radikdlis bal- és jebboldali
pértok az anti-establishment partok csalddjdba tartoznak, amelyeket a mér-
sékelt partok mindvégig tavol tartottak a kormanyzéastol.

1990 utan valtozott a helyzet; az elmuilt években felpuhuitak a mérsékeltség,
a szalonképesség kritériumai. Olaszorszdgban, Portugdlidban vagy legutobb
Hollandidban olyan partok keriiltek hatalomra, amelyek a pértpolitika ra-
dikalis-mozgalmi valfajat képviselik. 5 még valamit: tjfajta identitdskere-
sést, amely hasonlatos kissé ahhoz, amit Huntington a civilizAciok vonatko-
zasaban mond.

A globalizélédé vildgrend Eurépéban és Magyarorszagon is valamiféle
eszmei-filozofiai Gjjasziiletést eredményez. Ennek az eszmei revitalizdcio-
nak kivéltéja lehet a pragmatikus-menedzseld politika jelentése is — elsésor-
ban a kézpolitika (public policy) dimenzidjaban. Néhany oldallal korabban
lattuk, hogy a politika nem egydimenziés tevékenység. Az EU-hoz vald
csatlakozas példaul mindenekeldtt policy jellegti feladatok sokasdgat réja az
érintettekre. A legtobb mar csatlakozott (és erre késziilf) orszdgban jelen
van az dnkéntes szuverenitdskorldtozds doktrindja, amely els@sorban a volt
allampértok utédpartjait jellemzi. Ezt nagyon sokan elvfeladdsként értelme-
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zik, és ezzel a stratégidval a nemzetallam rehabilitacidjat Allitjak szembe.
A szokdsos idecldgiai klisé szerint a globalizdcié—nacionalizmus ellentétpar-
jarol van szé. Szerintem ez leegyszeriisités. A szuverenitdskorlitozds tana
—mondhatni - a nyolevanas évek terméke; a nemzetéallam ellenben a kilenc-
venes évek 1 jobboldaldé. Az elébbi inkdbb pragmatikus-policy tipusy, az
utébbi eszmei megkézelités.

Ezt fontos hangstlyozni, mert a dolgozat legelején is emlitett bal-jobb
megkozelitésnek egy szervi hibdjara vilagit rd. Arra, hogy a bal-jobb skala
alkalmazdi szerint a baloldal és a jobboldal azonos politikai valésdgra reagdl,
csak az ideolSgiai véalaszok mésok. Jatszunk el a gondolattal, hogy ez nincs
igy, s6t igy van, hogy a baloldal egy policy-tipusii, a jobboldal pedig eszmei
tipusii kihivasra reagal.

Ezt azért is emlitem, mert a globalizacié kapcsan nem pusztan a régi na-
cionalizmus elevenedik djjd, ambar ez is lehetséges. De a lényeg mégis az,
hogy a nemzeti szuverenitds korldtozasdra tett — dltaldban baloldali - ajdnla-
tok hogyan hatnak a nemzeti mivoltukra mindig is biiszke jobboldaliakra.

Az eszmei tipust valaszkisérletek magat a partrendszert is dtrajzoljak.
Egyrészt ha til sok eszme kavarog a ,rendszerben”, elébb-utébb egyetlen
part sem fliggetlenitheti magat ezektdl, reagalni kell rajuk. Mdésrészt az
eszméket meglovagolva, kordbban széls6ségesként marginalizalt partok jut-
hatnak hatalomra.

Bar kordbban azt mondtam, hogy a parteszmék-filozéfidk kognitive ne-
hezen befogadhatéak, és kijelolik a politika hatdrait, hozza kell tennem: a
filozotiai mélységet a popularizilt (személyiség kozvetitette) eszme hivatott
potolni. A Fidesz azért tudott néhany év alatt kicsibsl nagy parttd valni,
mert kordbban kifejtett, alaposan kimunkalt demokrécia- és politikafelfoga-
sat Orban Viktoron keresztiil — képes volt kozérthetden megszolaltatni.

Az dtmeneti korszakoknak persze éppen az a lényegiik, hogy a stabil,
megéllapodott fogalmak és kategoridk elveszitik kizds orientdld jellegiliket,
és felbomlik az a kdzds nyelv, amelyet egy kozds kultira hordozott. Vaclav
Belohradsky, cseh filozofus kitldnbséget tesz sokfajii tirsadalom {(amelyben a
kultura kdzés) és sokkultiirdjit tdrsadalom kézott, amilyen a mostani kor-
szak. A globalis viligrend a maga atmeneti és elbizonytalanito strukbdrdival
széttdri a kordbban szocializalt, viszonylag kozos kulhirat, és helyébe a ko-
z0s elemeket nélkildzd sokkultardjisdgot allitja.

A globalizdciénak taldn az a hatdsa a legkevésbé elemzett, hogy a partok
(s jelesil a magyar partok) hogyan vilnak, vélhatnak e sokkulturajusag
intézmeényes kozegeivé. A nemzetkozi irodalom hasznalja a miliGpért, a
taborpart vagy — mint korabban emlitettem — a pillérpért kifejezést is. Meg-
érne egy misét, hogy a jelenlegi magyar parlamenti partok egyméstél meny-
nyiben eltér$ kulturalis identitdssal rendelkeznek.
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Valésziniileg a kulturalis killonbségeknek a programbeli, ideoldgiai és
szakmai kiilénbségeknél nagyobb hatasuk van a kiélezett kdzéleti konflik-
tusokra.

A régi vilagrend felelevenedésébdl fakadé konfliktusok

Az eszmék és filozofidk szerepndvekedése nem pusztan az Gj globaliza-
ciés kihivasokbol adodik. E mellett beszélniink kell egy masik ,mélyréteg-
r6l”, a milt feltimaddasardl is. Itt azonban maris distinkciot kell tennem.
Hogyan is tamad fel a muilt, amikor épp az imént mondtam, hogy a kizel-
muilt kulturalis sokfajiisaga dtment sokkultdrdjasigba? Mi, hogyan és miért
tdmad fel?

A leggyakrabban hallott vélasz, hogy a magyar jobboldal akar visszatérni
évtizedekkel korabbi politizalasi formdkhoz, stilushoz és szimbslumokhoz.
Ez a megkdzelités nem szerencsés. Nézetem szerint nem csupén a jobbolda-
lon mutatkozik ,igény” a multhoz valé visszatérésre, hanem a baloldalon és
a liberalisok tabordban is. Sziligyi Akos par éve azt irta: népi és urbanus, két
jobarat, szukségiik van egymadsra, mint egy falat kenyérre, nem a népi iranyzat
a kelet-eur6pai, hanem népiek és urbénusok egyiitt. (Szilagyi, 1990) Igaza
van. Hiszen itt egy viszonyrendszerrdl, egytttmtikodési gyakorlatrol, reak-
cimédokrdl van sz6. Az egyik — énmagaban — nem tudja feltdmasztani a
multat, erre csak egytittesen, az egymadssal valé folyamatos vitaban képesek.

A magyar partok eszmei identitisa azért oly erds, mert torténelmi fo-
lyamatok tovabbvivéi. Az 1956 utdn berendezkedd Kadar-rendszer néhény
évtizedre felfiiggesztette a magyar torténelem partosodasi és eszmealkotdsi
folyamatdt, és talan kevesen gondoltik 1990-ben, hogy b& egy évtizeddel
késébb ‘a kialakuld pértrendszer az 1945 elétti politikai eszmék szémos
vonasat viszi magaval. Az eszmei vitdk azért olyan hevesek, mert valameny-
nyi relevans szereplének van mit zaszlajara irni.

A Fidesz ebbd] az eszmei tradiciébdl a szabadelvii konzervativizmuist, min-
denekel6tt Tisza Istvan és Bethlen Istvan 6rokségét vallja magédénak. Emel-
lett azonban két masik szempentra is érdemes felfigyelniink. Az egyik: a
dualizmus ellentmondasos 6roksége. A Kadar-rendszerben a korszak csak
tudomanyos vitak tirgya, ma pértpolitikai kiizdelmek hivatkozasi pontja.
Az ezredforduléra kideriilt, hogy azok a nagy magyar térvények, amelyek-
r61 sokaig csak egyféleképpen gondolkodhattunk, méra Lelbizonytalanodtak”.
Mint példaul az 1895-6s egylidzpolitikai tdrvények. Ertelmezésiik korantsem
evidens ma mar.

A mésik szempont, ami az eszmei kiizdelem kijulasdnak tapot ad, hogy
a bal- és a jobboldal intézményes tarsadalmi strukbiréja szinte teljesen atvé-
szelte az idék véltozasat. Ezt valamennyire kifejezi az a kériilmény, hogy
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1990 es 2002 kozott a valasztasokon a voksok partok kozétti megoszldsa két
habori kozdtti trendeket mutat. A budai elitkeriiletek ma is a néhai keresz-
tény nemzeti kdzéposztily életvildgat hirdetik, mint ahogy Angyalfsldén a
két habori kdzodtt is szocidldemokrata fellegvar volt, és a liberdlisoknak is
megvoltak (s nagyjabdl ma is ugyanott vannak) a frekventalt kézegeik.

Az MSZP nyilvanvaléan a szocidldemokrata tradiciora tdmaszkodik, amely-
be a harcos eszmék épp gy beletartoznak, mint a nagy konfrontaciok a két
habort kézétti ,6rok” jobboldali kormanypartokkal. Ez a hagyomédny nagyon
elevenen €l 1990 utén és kilondsen akkor jon elé, ha az MSZP ellenzéki po-
zicioban van.

Az 5ZDSZ partpolitikai értelemben taldn a Vazsonyi-féle Nemzeti De-
mokrata Parthoz kothets, de identitdsit elsésorban jeles torténelmi szemé-
lyiségekhez koti. Bibé Istvanrdl beszéltem, amikor a demokratikus ellenzék-
r6l volt sz6. Hozzdteszem még a polgdri radikalizmust és Jaszi Oszkért. Ha j6l
megfigyeljitk a mai politikdt, a torésvonalak nagyon hasonl frontok kézétt
hizédnak, mint a két vildghabori kézott. Mindez arra figyelmeztet benniin-
ket, hogy a pdrtpolitikai tradiciokhoz kot6ds eszmék és magatartasmodok
joval virulensebbek, mint azt vartuk volna. Ezeket a miiltban gydkerezé
ellentéteket nemhogy elmosta volna az id6, de a rendszervaltds egyenesen
felerdsitette Sket.

Vegylink csak néhdny példat. Beszéltem mar politikusok és értelmiségiek
konfliktusos viszonyérdl napjainkban. Ez bizony vaskos térténelmi érdkség!
A harmincas években épprigy, mint ma, a kézvélemény-formalé értelmiség
szociolOgiailag nem esett egybe a kormanyon lévékkel, s az akkori kor-
manyrdl is tigy érezték, hatalmuk korlatozott. A ‘30-as évek végén a magyar
jobboldal éppen gy miozgalmat alapitott, mint amilyenre ma a Fidesz ké-
sziil. 5 az akkori ellenzék (szocidldemokratak, liberalisok, legitimistik, mér-
sékelt konzervativok) éppligy meghataroztak a sajté lényeges organumait,
mint ahogyan erre ma is vannak példék.

A Fidesz egészen egyszertien — ismétli a torténelmet. Eszmiéket akar szem-
bedllitani parcidlis politizdldssal, ahogyan a ‘70-es évek fiatal nemzedéke is
gondolta. Akkor a trianoni Magyarcrszag fiatal nemzedéke gondolta, hogy
»kormanyvaltasnal tébbre, rendszervéltdsndl kevesebbre” van sziikség;
1996-t61 kezdédben a Fidesz hirdette meg, hogy az 1983-1990-es rendszer-
valtds még nem fejez6dbtt be.

Az eszmei heviilet tehat ~ ahogyan a miltban is — a feladat nagysagatol
nyeri el értelmét. A feladat pedig egyaltalan nem szokvanyos: évszazados,
negativnak vélt tendencidkat kell korrigélni. A magyar partok parlamenti
kiizdelme azért nem koveti a szokdsos nyugati sémdl, mert nalunk a magyar
torténelem is megelevenedik, annak minden apokaliptikussdgaval egyiitt.
A feladat ~ barmily furcsa — nem csupan az EU-csatlakozas és minden, ami
ezzel jar, hanem a torténelem ,rehabilitdsa” is. Ezért is kell eszmeileg meg-
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alapozni a partok mondanivaldjat, s ezért lesz nehéz rovid tavon lecsillapi-
tani az egymasnak fesziild indulatokat,

A magyar tirsadalom lényegében csak most szembesiil azzal, hogy a
rendszervalté partok mas és mas torténelmi élményanyagokra, identitdsra
épiilnek, és hogy ezeket a killonbségeket van, amelyik part kifejezetten élezni
akarja. Az elmult tizenkét év semmilyen mintat nem mutat arra, hogy az
eszmék intenziv versenyét (is) folytaté partok konfliktusait hogyan és kinek
lehet lecsillapitani. Most csak azt latjuk, hogy gydkeresen eltérd politikai filo-
zéfidk allnak egymassal szemben. Nem tudjuk, dsszeiitkozéseiknek hol a
hatara.

Befejezés

Ebben a dolgozatban szerettem volna megmutatni, hogy a politika mit
sem veszitett elvi-politikai filozofiai megalapozdsabol. Igyekeztem bebizo-
nyitani, hogy az eszméket mindig tudatos cselekvéssel, valamilyen meghata-
rozott szdndékkal viszik a pelitikdba és a diskurzusba.

A ‘80-as évek masodik felében a demokratikus ellenzék a ,hatdrolt for-
radalom” bib6i eszméjét aktualizalta és kindlta fel a kdzvélemény szdmara.
Az eszme hatékonysagét a rendszerviltds sikere igazolta vissza; Magyaror-
szagon nem tortént forradalom, nem dérdiiltek el fegyverek, az Atmenet bé-
kés jelleg(i volt. Az orszdg tetemes része megtanulta a valtoztatds és folyto-
nossag egyiittes maximajat.

Az orszdg masik felének — ez méra kiderlilt - nem velt identitdsado esz-
me Bibé Istvan elmélete. Ok a folytonossigot minden {zében elvetik, a disz-
kontinuitdsra teszik a hangsilyt. Nem fogadjék el a ‘80-as évek végén meg-
teremtett diskurzusformat, nem tudnak és akarnak beilleszkedni a régi
elitek kdzé.

Eszméik generaciosak, tarsadalmiak és antipolitikaiak. Ahogy fentebb
kifejtetterm: ugyanolyan tudatosak, mint kordbban az ellenzék. Eszméikkel
szeretnék mas irdnyba forditani az orszag szekerét.

A partok valéjaban ra vannak utalva a - foként — popularizalt eszmékre,
hiszen segitségiikkel bévithetének tiinik a politika timogatéi kére, a valasz-
tok tabora. A 2002-es valasztasokon a valasztoi részvétel nem érte volna el a
70 szézalékot, ha a kampényban nem végig eszmékrél, elkilénilésrél, iden-
titasrol esett volna szé. Tul is vagyunk a torténelmen és nyakig benne is
vagyunk, ez az igazsig.
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A PARTOK ALKALMAZKODOKEPESSEGE
ES A PARTVERSENY DINAMIKAJA

Nemzetkozi és hazai példik

Bevezetés

A partokrél szinte mindet elmondott mar a politikatudomany, néha

mégis az az érzésiink, hogy nagyon keveset tudunk roluk. A 20. szazadban
szilletett nagy pdrtelméletek és -klasszifikdciok (Almond, 1956; Sartori,
1966, 1976; Kircheimer, 1966; Lipset-Rokkan, 1967; Katz-Mair, 1995, 2001)
dltalaban nagy, évtizedes trendeket vizsgalnak, s bér elementaris hatést gya-
koroltak és gyakorolnak a partok politikatudomanyi elemzésére, nem min-
denben elégitik ki igénylinket a rdvidebb trendek pontosabb leirasdra. Ter-
mészetesen megszamldlhatatlan monogréfia és tanulméany szél a partok
révidebb iddszakokat ativeld véltozasairél is, mégsem mondhatjuk, hogy
valojaban értjlik, mi, miért torténik a partok vilagaban.
‘ Magyarorszag esetében mindez kiilonésképpen igaz. Az 1990-2001-es
id6szakban a magyar politikatuddsok is szamos alkalommal kisérletet tettek
a partverseny és a partrendszer kialakuldsanak, miikédésének és valtozasa-
nak bemutatdsdra. Meghonosodtak és standardizlédtak a nemzetkézi poli-
tikatudomany kategéridi, agymint tirésvonalak, bal-jobb tengely, témeg-
part, gyiijtépart, kartellpart, a partrendszer koncentracitja és {gy tovabb.
Az 6rvendetes tendencidk mellett is fel kell azonban figyelniink arra, hogy
viszonylag kevés szd esik a magyar partosodas egy fontos aspektusardl: a
partok alkalmazkoddképességérdi, az alkalmazkodds merében eltéré mintairsl
€s ennek a partverseny dinamikajdra gyakorolt hatdsarél.

Ebben a tanulmanyban arra térekszem, hogy a magyar partokat adapti-
vitasuk foka, mindsége feldl kozelitsem meg. Azt a hipotézist szeretném
megfogalmazni, hogy a partok soha nem egyforman reagdinak az Sket folya-
matosan €r6 kérnyezeti kihivdsokra (amelyek érkezhetnek a tarsadalom, de
partrivalisaik fel6l is); és soha nem egyforman igyekeznek formalni a part-
verseny jellegét és feltételeit. Azt szeretném bizonyitani, hogy az alkalmaz-
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kodds egyszerre jelenti az ,objektiv” kériilményekhez valé igazodast és a
Jszubjektiv” szandékok (pértcélok) mind teljesebb érvényesitését. Ha ez
utébbirél elfeledkeznénk, nem értenénk meg példaul, hogy a magyar part-
rendszer hogyan juthatott el 2002-re a kvézi kétpartrendszerhez, mikézben
1990-ben, az induldskor, sokpdrti struktira jott létre. Nyilvanvals, hogy az
aktorok tudatos, villalt szandékai, nem pusztan csak az objektiv kériilmények
és kényszerek tették ezt lehetévé. (Toth, 2001)

Azért is kisérleteziink egy ,szelektiv alkalmazkoddselmélet” alapjainak
lerakésaval, mert latunk hirom veszélyt a magyar partosodési folyamat ed-
digi leirasaiban. Az els§ az, hogy a pértkutaték egy része erSteljesen aktual-
politikai megfontolasok hatdsa alatt 411, és a partpolitikai viltezasokat poli-
tikai szimpatidk alapjan itéli meg. Természetesen nem gondolom, hogy a
politikatudoés fiiggetlenitheti magat az itéletalkotds kévetelményétél, azt
azonban igen, hogy a partverseny sok felszines magyardzata szarmazott az
elemzési szempontok és elméleti keretek tisztdzatlansagabol.

A masodik — az iméntibsl kévetkez6 — veszély a partok fejlédésének Ii-
nedris bemutatasa. Holott a politikatudomany éppen azzal tehetné a legtdb-
bet, ha nyilvinvaléva tenné: az egyes partoknak sajat, kiilon torténetiik van,
s csak a partrendszer némileg elvont fogalma olvasztja &ssze Gket egy linea-
ris kontinuumra. A veszély forrdsa itt az, ha elfeledkeziink az adaptivitasi
kapacitds és hatékonysag eredends kiilénbségeird!, és mindendron egyforma
alkalmazkodast varunk el a partoktsl. Latni fogjuk, hogy a nyugat-eurdpai
példakban sincs ez igy. Az egész Fidesz-jelenség értelmezhetetlenné valik
(hogy a magyar kdzénség szdmdra az egyik legnagyobb partpolitikai kihi-
vést emlitsem), ha a Fidesz problematikajat egy sziik linedris gondolkodési
logikdban akarjuk megmagyarazni.

Végiil a harmadik veszélyforrast abban litom, hogy az elmuilt tizegyné-
hény év folyamatainak elemzésében talin leguralkoddbbnak tekintett bal--
jobb niegkozelités szintén inkabb egy hagyoményos értelmezési keretet, mond-
hatni: linearisat ad, és ugyancsak kevéssé érzékelteti a dinamikat. Nem vita-
tom, hogy a bal-jobb tengelynek igenis van relevancidja, mint ahogy a magyar
politikatudésok jelentSs része is elismeri ezt a killonbozd szakmai vitdkban.
Azt gondolem azonban, hogy a bal-jobb séma — mikézben helyesen allapitja
meg, hogy az dllampolgdrok jelentés része ma is el tudja helyezni magit az
ideolégiai skdla valamely pontjan — érzéketlen abban a vonatkozésban, hogy
bemutatna nekiink: a bal- vagy jobboldalon &llé partok kéziil éppen melyik
hogyan alkalmazkodik a kiilsé kihivdsokhoz, hogyan médositja adaptacios
arzenaljit, azaz kimutathaté-e kozéttiik valamilyen — nem elsésorban ideo-
l6giai, hanem alkalmazkodési-hatékonysdgbeli - kiilonbség.

Ezen veszélyeket — nézetem szerint — tigy kerilhetjiik el, ha a partokat
folyamatosan a kémyezetiikkel és vetélytarsaikkal valé interakeidban fog-
juk fel, azaz: figyelmiinket egyrészt az alkalmazkodast kivalté tarsadalmi-
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gazdasagi és kulturalis tényezéskre, masrészt magdra az alkalmazkodas fo-
lyamatdra forditjuk. Csak ebben az esetben nyilik méd annak az egyébként
egyszerd (bar sokak szamdra komoly fejtérést okozs) kérdésnek a megvila-
szoldsdra, hogy — példaul - Magyarorszdgon a Fidesz miért ,adta fel” libe-
ralis elveit, és ,dllt 4t” a konzervativ oldalra. Latjuk majd, hogy a partok a
kilfoldi példdkban is sokféleképpen reagélnak a kihivasokra, ennyiben Ma-
gyarorszag esete nem szamit kivételnek.

A dolgozatban eldszér az alkalmazkodéképesség fogalmi kereteivel fog-
lalkozom, majd szdmos nyugat-eurépai orszag partiainak példait sorakozta-
tom fel. A tanulmany mésodik nagyocbb részében a magyar partosodast és a
partok valtozdsi dinamikajat vizsgalom és vetem dssze az elsG részben be-
mutatott nyugat-europai példakkal. Végiil kitérek a magyar péartok ,sotét
lovara”, a Fideszre, amelynek alaposabb elemzése mindmaig vérat magéra.
Végiil a partfejlédés és a demokratikus rend sszefiiggéseirsl ejtek szot.

A pértverseny aszimmetrikus trendjei Nyugat-Eurépiban

A partversenyben kulcstényezének tartjuk a partek alkalmazkoddképes-
ségét, azt a kapacitdst, amellyel reagalni képesek a kérnyezeti kihivasokra, és
tudatos cselekvésekkel formdlni tudjék a verseny menetét. Mielétt az alkal-
mazkodSképességgel kapesolatos teoretikus kérdésekre térnék, egy tivolrdl
vett analogidval hadd vildgitsam meg, hogyan gondolom a partok dinami-
kus véltozasdnak kérdését.

Normdl- és forradalmi dllapot, alkalmazkoddképesség

Thomas Kuhn ma mér klasszikus kényvében (Kuhn, 1983) a tudoményos
forradalmak természetével foglalkozik, és kiilnbséget tesz a tudomény dgy-
nevezett normél és forradalmi allapota kézdtt. A normdl dllapotban a tudo-
mdnyos kozosség tagjai kozott tobbé-kevésbé konszenzus uralkodik a tekin-
tetben, hogy mit tekintenek tudomanynak, melyek a relevans tudoményos
teljesitmeények és kategoridk, és melyek nem miné&sithet6k annak. A tudo-
ménytdriénet azonban — mondja Kuhn - béséges példakkal szolgél arta, hogy
a normélallapotot egy id6 utdn feszegetni kezdik, fellazulnak, médosulnak
az addig sérthetetlennek vélt tudomanyos értékelési normék, Beall a tudo-
mdny forradalmi dllapota, amelyet aztan — hosszas harcok utin - ismét va-
lamiféle iij normédlallapot kovet.

Természetesen nem kivanom itt hosszasabban elemezni Kuhn tételét.
Az analogia valéban tavolinak tlinik, de meggy6z6désem szerint tékéletesen
alkalmazhat6 a partok vizsgalataban. Az elemz6k a pdrtokat altaldban tgy
tekintik, mint amelyek lényegiiket illetGen csak ideologiai profiljukban kii-
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16nboznek egymastél. A partverseny ,normilallapota” azt jelenti, hogy a
fejlodésiiknek tobbé-kevésbé azonos fokan 4llé partok ideologiailag eltérd
valaszokat adnak a felmeriilé problémakra. Valamiféle radikélis {,forradal-
mi”) valtozds csak nagy kataklizmék esetén (példaul habori, polgarhabord,
rendszervdltas) kovetkezik be.

Ez a megkozelités szerintem hibds. Sokkal inkabb beszélhetiink arrdl,
hogy a pértok versenyében Atmetszik egymast a ,normdl” és a Lforradalmi”
allapotok, azaz a partok alkalmazkodoképessége folyamatos igénybejelentés
is a rendelkezésiikre 4116 ,normalkeretek” atalakitasara.

Ellentétben a tudoménnyal, ahel nem ritka, hogy a létezé tudomanyér-
tékelési konszenzus hosszu idétavra dll fenn, a partpolitikdban egyéltalan
nem ritka, hogy egymassal rivalizdlo értékelési, szervezddési elvek allnak
egyméssal szemben, relativva téve a partok kozotti konszenzust. Természe-
tesen ez nem jelenti minden konszenzus kiiktatédasat, a demokratikus rend
éppenséggel feltételezi, hogy a rivalis pértok szdmos alapveté kérdésben
(példaul a tdrvényes valasztasi eredmények elfogaddsaban) egyetértsenek.
De abban, hogy milyen a helyes, a jo partszervezédési méd és partstratégia,
abban mér az un. normalédllapotban sincs egyetértés. Messze nines arrdl szo,
hogy a 20. szdzadi pértfejlédésben egy egységnyi idészak azonos partszer-
vez6dési modokat, alkalmazkodasi stratégiakat produkilna. Az a politolo-
giai kozhely, miszerint az elmult mésfél évszdzad négy nagy partszervezeti
format termelt ki (elitpart, tomegpart, gy(jtépart, kartellpart), Snmagédban
végtelen leegyszeriisitések tiptalaja. Hiszen e megkozelitésbél dgy tinhet,
mintha egy-egy parttipus és a hozza tartozé partalkalmazkodaési stratégia az
egyeticn lenne a maga kordban. Katz és Mair (1995) alapvetd tanulmanyuk-
ban éppen azt mutattdk ki, hogy valamennyi partszervezédési modnak van-
nak a maga kordban rivélisai. Teljes joggal vitatkoznak azzal a szemliélettel,
hogy a pértfejlddésnek — barmelyik pérttipussal - végpontja lenne. A nyu-
gati demokraciakban — irjak — a partfejlodés dialektikus folyamatot tikréz,
amelyben minden Gj parttipus tovabbi fejlédést 6sztdnzd reakciot valt ki,
ami azutan elvezet egy djabb parttipushoz, a reagélasok mdsik csoportjdhoz
és igy tovab.” (Katz—Mair, 2001:132)

A Katz-Mair-féle elképzelés lényegét ~ modszertani értelemben is - el-
fogadom. Hiszen a fenti idézet (és az egész tanulmdny is) arrél szol, hogy a
pértosodasi folyamatot és a partversenyt nem interpretlhatjuk egy olyan
linedris szemlélet jegyében, amely szerint a partok ,normalallapotban”
szervezeti-stratégiai értelemben egyformdk, rivélisaikt6l csak értékrendi
kiilénbségek vélasztjdk el dket. Ellenkezdleg: a domindnsnak Hind partmin-
ta megteremti a vele szemben &ll6 mintat, amely persze nem sziikségkép-
pen olyan hatékony, mint az elébbi, de Iétezik, hat, és ugyandgy terjeszked-
ni kivan. Vissza fogunk térni ra — mert alapkérdés —, hogy Magyarorszagon

az 1990 utani idészakban az alkalmazkoddsi kihivas és kényszer csak dtme-
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nett idére teremtett hasonlod szervezédésti partokat, az 1990-es évek kézepe
6ta megbomlott a rendszervaltas koriili ,mormdlallapot”, amikor is az tjon-
nan alakuld partok nagyjabdl azonos szervezeti kereteket és mobilizacios
stratégiat tudtak produkalni.

Az az elméleti megkdzelités tehdt, amelyhez a magam elképzeléseit kot-
ném, fermészetes reakciénak tekinti, hogy példaul az elitpart mellett 1étre-
jonnek a témegpart, a tdmegpdrt mellett a gy(jtdpart, a gydjtépart mellett
pedig a kartellpart (j szervezdédési formdi. (Katz-Mair, 2001:139) Sét a sokat
vitatott kartellpart sem a torténelem végpontja: , A kartellpart a demokrécia
meghatarozott felfogdsat tételezi, mi t6bb ugyancsak a korabbi pérttipusok-
hoz hasonléan tovabbi reakcidkat vélt ki, és elveti a tovabbi fejlodés mag-
jat.” (Katz—Mair, 2001:132) Richard 5. Katz pedig egy jabb irdsiban mér a
kartellpartokra valo természetes reakcidként mutatja be az vin. antipartokat,
azokat a partokat, amelyek nem részesiilnek a kartell biztositotta elényok-
bsl. (Katz, 2001:282) Hasonloképpen mds szerz6knél is megjelentek a kar-
tellpdrtok utdni korszakrél sz616 prezentécidk, bizonyitvan, hogy a politika-
tudomany szdméra is milyen lényeges az az innovéci6, amelyet a kartell-
tézis mstrumentalizil4sa jelentett. (Yishai, 2001)

Ez a tipusti megkdzelités azért jelent kiinduldpontot szamunkra a ma-
gyar folyamatok értelmezéséhez is, mert a partoknak egy merében 1j oszta-
lyozasat adja. Ahhoz, hogy ennek az osztilyozasnak az igazi jelentéségét
érzékeljiik, sziikség van az elmélet masik alapvet6 elemének bekapcsolssara.
Eddig ugyanis esak arrél beszéltiink, hogy a partok alkalmazkoddképessége,
illetve ezen alkalmazkodasi formdk kilonbségei determinéljdk a pértver-
senyt. Katz és Mair, illetve Katz azonban nemcsak azt 4llitja, hogy egy adott
periédusban kiilonféle alkalmazkodast stratégidgji partok néznek farkassze-
met egymadssal, hanem azt is — mint idéztem —, hogy az egyes parttipusok
megjelenése a demokracia meghatdrozott felfogasdhoz kotédik. Eszerint a
tomegpartok megjelenése (az dltaldnossd tett vélasztdjog révén) egészen
mas demokrdciafelfogdst jelent, mint az elitpartok demokraciaképe, és igy
mehetiink tovabb a gytijtépartokon 4t a kartellpartokig. De az j demokré-
ciafelfogas egy csapdsra nem teszi idejétmultta, kiiktathatéva a régit sem;
ezért a partszervez6dési formék versenye demokriciafelfogasok versenyét
is jelenti. Ebben a versenyben a rivdlis felek a lehetd legszélesebb spektru-
mon igyekeznek bebizonyitani, hogy az 6 alkalmazkodasi potencialjuk jobb,
hatékenyabb, mint ellenfeleiké.

Ez az elemzés egy nagyon fontos implikdciét nyujt szdmunkra, ami mar
a partrendszer Gsszefliggésében érdekes. Kéztudott, hogy a pértrendszerek
leirdsdra rendkiviil sok munka sziiletett (Sartori, 1966, 1976; Enyedi-Koro-
sényi, 2001), de taldn arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy még azokban
az orszagokban is, ahol formélisan nem kétpéartrendszer van, a verseny elég
egyértelmiien két blokk kéz5tit versenyre egyszer{isodik, azaz a hagyomanyos
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sokpartrendszerek szerepe atértékelédik. (Pasquino, 1994) Ez a valtozas pe-
dig nagymértékben Ssszefiigg azzal, hogy igazabdl a két szembenallé blokk
egymastodl eltéré demokréciakoncepciét képvisel. Kelet-Kézép-Eurépa vonat-
kozasaban ezt a problémat nemrégiben kitlinden elemezte a Merkel-Croissant
szerzéparos. (Merkel-Croissant, 2000)

A nyugati partok két alkalmazkoddsi hulldima

Katz és Mair alapvett tanulmanya és néhdny mas — a pértok valtozdsait
elemzé - tanulmany ellenére is azt mondhatjuk: keveset tudunk arrdl a fo-
lyamatrél, ahogyan a pértok eljutnak a véltoztatdsi kényszer felismeréséts]
az alkalmazkodds konkrét médjainak kialakitdsidhoz. Sokkal alaposabb ké-
punk van egy mar kialakult, konszolidalt partformdciordl és a vele szemben
ugyancsak megszildrdult rivélis part(ok) struktirajarél. Szerencsére az utobbi
években egyre szaporodik azoknak az elemzéseknek a szdma, amelyek meg-
prébaljak enyhiteni ezt a hidnyt. (Lawson [szerk.] 1994; Wilson, 1994; Ber-
man, 1997; Kitschelt, 1994; Markovits—Gorski, 1999; Grabow, 2001; Luther—
Deschouwer, 1999; Seisselberg, 1996)

E munkak névuma, hogy az alkalmazkoddsi folyamatot nagy tarsadalmi
és kulturdlis trendekkel sszefiiggésben targyaljak. Ennek a ,valtozasiroda-
lomnak” két nagy hullima van. A partvaltozés-elemzdk az egyik nagy hul-
ldmot a hetvenes, a mésikat a kilencvenes évekre dataljak.

A hetvenes évek posztmaterialis kihivdsa

Az elsé hullimban, a hetvenes és a nyolcvanas években az adaptacids
kihivast mindenekel6tt az ij vildgrend, a globalizaciés tematika jelentette.
Katz és Mair erre az idGszakra teszi a kartellpartok megjelenését, illetve a
hagyoményos tomeg-, sét a gylijtépéartok valsigat is. Mdas szerz8k azt mond-
jak, hogy ekkor meriilt ki az 1945-t6] tarté n. ,jéléti konszenzus”, illetve
ekkor keriiltek adaptacios kihivés elé a joléti konszenzust menedzsels par-
tok. (Stone, 1991; Smith, 1991)

A joléti konszenzus kimeriilése Nyugat-Eurépaban szinte mindeniitt fol-
vetette a szocidldemokrata partok valsdgét. (Duncan, 1985; Paterson~Thomas,
1986) Ezek a partok a szazad els6 felében véltak establishment-partokka, ami-
kor a munkdsosztalyt kellett beemelni a parlamentaris politikdba. Az osztaly-
szavazatra alapozott pértpolitika azonban mar 1945 utan, a tarsadalom szocio-
logiai karakterének dtalakuldsaval lényegében érvényét veszitette. A szocial-
demokrata partoknak nyitniuk kellett mas — nem osztdlyszinten hozzajuk
két6d6 — tarsadalmi rétegek felé. Erre a lépésre azonban kordntsem mind-
egyik nyugat-eurdpai szocidldemokrata part volt képes. A nyugatnémet SPD
példaul hidba adta fel a marxizmus ideolégiajat bad-godesbergi (1959) prog-
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ramjaban, a hetvenes évek masodik feléig elég erdteljesen foglya maradt a
hagyomaényos, osztilyszemponta politizdldsnak. A part miiltja hatart sza-
bott az alkalmazkodéképességnek: a Német Szocidldemokrata Partnak nem
voltak tapasztalatai példdul a kézéposztillyal valé kapcsolatfelvételben.
Az adaptécié azoknak a péartoknak sikerult jobban (példaul a svéd szocidl-
demokrata pdrt), amelyek tttéréként méar a negyvenes-dtvenes években ta-
pasztalatokat szereztek a kbzéposztily mobilizildsdban. (Berman, 1997:113)

De volt két tovabbi korlitja a német SPD (és még szdmos part) hatékony
alkalmazkoddsénak. Az egyik a globilis gazdasagi, tdrsadalmi és kulturélis
kihivds nyomaban megjelené posztmaterialis értékrend és a hagyoményos
baloldali értékrend konfliktusa, a masik a part tilsagosan er6s szervezeti
bedgyazottsiga.

Ami a posztmateridlis értékrendet illeti (Inglehart, 1977, 1981, 1990), meg-
allapithatjuk: a szocidldemokrata partok szdmara ekkor még tilsagosan nagy
és megvdlaszolhatatlan kihivas volt. A szocidldemokrata partok szavazoi
kére a hagyomdnyos — materidlis — torésvonalakon fixalédott és kevéssé valt
mozgathatévd a poszimateridlis torésvonalon. Az a fajta pragmatikusabb
iranyvonal, amely a kilencvenes évek els felétsl jellemzi a német szocialde-
mokraciat, masfé] évtizeddel kordbban nem volt jellemzs; 1982-ig a szocial-
demokratdk korményzati poziciéban voltak, de kormdnyzati peridédusuk
végén nem tudtdk lebonyolitani a neokonzervativ hullam szarnyan felnove-
kedd djkonzervativ partokra jellemzé — s a posztmaterialis értékek kihiva-
sahoz torténé — adaptalodast. A sikeres alkalmazkodasnak tehat korlatja volt
az ideoldgiai rugalmatlansag. (Berman, 1997:109)

A hatékony alkalmazkoddsban a szoctadldemokraciat az a kériilmény is
gétolta, amelyet altalaban eldnynek szokds nevezni: erds tirsadalmi bedgya-
zottsaga (bonyolult kapcsolatok a tarsadalmi szervezetekkel és a szakszer-
vezetekkel). A mély szervezeti bedgyazottsdg —~ ami komoly utékartya volt
évtizedekkel kordbban az elitpartokkal szemben — ebben a helyzetben defi-
citnek bizonyult, nem tett lehet6vé rugalmas szervezeti alkalmazkodast.
(Kitschelt, 1994:4) Az erds szervezeti hierarchia, az egymadssal is rivalizalé
bels§ frakcidk, platformok és személyek megakadalyoztak, hogy a kiilsé
strukturalis kihivasokra gyors, hatékony véalaszok sziilessenek. Nem véletlen,
hogy a német és az angol szocidldemokracidban nem mutatkozott olyan
politikai személyiség, aki le tudta volna gylirni a tdlsdgosan erds hagyoma-
nyos vertikdlis struktirdbél fakadé tehertételeket. (Huneeus, 1996:433)

Azt is latni kell, hogy — mint Frank L. Wilson ramutat alapvett tanulma-
nyéaban — az angol és a német szocidldemokrata partok gyenge hatésfoku al-
kalmazkoddképessége mellett ismeriink sikeres szocialdemokrata valaszokat
is a hetvenes-nyolcvanas évek fordul6jatél. A francia és a spanyol példakra
gondolunk. Mindkét példa azért érdekes szamunkra, mert a baloldali partok
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sikeres adaptdciéja szorosan dsszefiligg azzal, ami a neokonzervativ partok
tartés sikerét eredményezte: a személyiség szerepével.

Frangois Mitterrand 1972-ben keriilt a Francia Szocialista Part élére.
Péartelndksége korai szakaszaban inkabb balra vitte a partot, és sokaig eluta-
sitotta az eurdpai szocidldemokrata pértok osztilykompromisszumokra
épité politikajat. (Wilson, 1994:276) Csak akkor tortént véltozas a part politi-
kéjaban, amikor a kommunista baloldal poziciéi mar nem jelentettek fenyege-
tést a kapitalista rend fenntartdsa szempontjabél, azaz amikor a Francia
Kommunista Part feladta rendszerellenzéki alapdallasat. A Mitterrand-féle
szocialista part akkor adta fel kordbbi ideolégiai identitasat, amikor egyér-
telmiien a baloldal monopolizaléjava valt. (Wilson, 1994:276)

Hasonléan Iényeges szerepet jétszott Felipe Gonzalez Spanyolorszdgban.
Gonzalez 1974-ben lett a Szocialista Part elndke, és tébb mint fél évtized
utan — a kis balpértokkal val6 integralédas utdn — sikeriilt konszoliddlnia a
partot. A hetvenes évek végére a part feladta ideologikus irdnyultsagat és —
hasonléan a francia szocialistakhoz — pragmatikussa valt (Wilson, 1994:278)

Folmeriil a kérdés, lehet-e &ltaldnosithaté tanulsigokat levonni a fenti
példakbdl, amelyekben két part (a német és az angol) nem, ellenben két part
(a francia és a spanyol) sikeresen tudott alkalmazkodni. Valéban a szocidlde-
mokrata partszervezédési metddus kerlilt vélsigba; vagy helyesebb azt
mondanunk, hogy valamennyi part krizist élt at, amely elhasznalddott a kor-
ményzasban, illetve amely tdlsagosan is programfiiggé volt, és nem vette
idében észre, hogy a partverseny szempontjabdl a programoknal lényegesen
nagyobb szavazdbazist szélithatnak meg a karizmatikus vezet6 személyisé-
gek altal kozvetitett, kétségkiviil leegyszertisitettebb {izenetek.

Az éltalanosithatd tanulsdg az, hogy mar ebben a periddusban is szigni-
fikdns Gsszefliggés van egy part sikeres, hatékony szereplése és az olyan
vezet$ kivalasztédasa kozott, aki a part alkalmazkodasét, belsé reformjat
sokszor a parttagsag vagy bizonyos bels6 csoportok ellenében valésitja meg.
Anglidban és Németorszdgban egy konzervativ, illetve egy keresztényde-
mokrata politikus (Margaret Thatcher, illetve Helmut Kohl) testesitette ezt
meg, Franciaorszdgban és Spanyolorszagban azonban a nyolcvanas években
nem voltak ilyen politikusok a jobboldalon. Kozismert, hogy mind a két or-
szagban ertsek voltak a jobboldali tradiciék (Franciaorszdgban de Gaulle),
illetve Spanyolorszagban egyenesen a félfasiszta hagyomanyok (Franco-
rendszer).

A hetvenes-nyolcvanas években ezen orszagok tapasztalatai igazoljdk azt
a tézistiinket, hogy a politikai verseny formalasaban eltéré karakterti partok
vesznek részt. A legfontosabb tapasztalat azonban az, hogy a viltozé kiilsé
korilményekhez valé sikeres alkalmazkodas egyben a demokratikus rend-
szer stabilizdldddsdt is jelentette. (Wilson, 1994:280) Az emlitett négy orszdg-
ban egy-egy jelentdssé novekedd partvezetd vezetésével tortént meg a demok-
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récia dj kihivasaihoz valé adapticié. Ez sokszor a partdemokracia sérelmével
jart. De a pértvezetSknek nem kisebb feladattal kellett megbirkézniuk, mint
hogy modern partokat hoznak létre. A témegpérti korszakbél megdrzott
tobb szazezres, s6t millids parttagsdg és a kiilonféle parttestitletek komoly
dontési jogositvanyai keriiltek szembe a szavazatmaximalizalds — sokszor a
parttagsdg akaratdval szemben &llé - kovetelményével. Az tjonnan el8léps
pértvezet6k egyszemélyben szimbolizaltak a régi tipusi partszervezsdési
mod vdlsagét és az igényt a dominédns versenypozicié megszerzésére.

A kilencvenes évek és a mediatizilt politika kihivasa

A kilencvenes évek tjdonsiga a kordbbiakhoz képest, hogy megsziint a
bipoldris vilagrend, a partok fejlédése mar kézvetetten sem kétédik az egy-
méssal alapvetd ideolégiai ellentétben 4ll6 nagyhatalmi tSmbok realitdsa-
hoz. A hetvenes-nyolcvanas években Nyugat-Eurépaban szdmos part azért
nem keriithetett kormanyra, mert az dltaluk képviselt alternativa nem il-
leszkedett a demokrécidk ideoldgiai céljaihoz. Nem véletlen példaul, hogy
az angol Labour Party csak a bipeldris viligrend bukésa utdn taldlta meg a
baloldal versenyképességét tjra biztosito vezetsjét, mig a korabbi évtizedek-
ben a politikai agendat a toryk politikai elképzelései formaltak. Ugyanakkor
tény, hogy a Labour a ,nehéz években” (Margaret Thatcher korményai) ala-
pozta meg a tlélés és a késébbi kibontakozas feltételeit. A hagyomanyos
osztdlybdzis, bar jelent6sen csokkent, de kitartott, sét, ehhez a bazishoz sike-
riilt j és fiatalabb szavazékat is szerezni. A ‘90-es években a Tory Part tag-
jainak kevesebb, mint 5 szazaléka 35 év alatti. (Garnett-Gilmour, 1998:128)

Ahogyan a hetvenes évek végén a toryk alkalmazkodtak jobban a kihi-
vasokhoz, a kilencvenes évek kozepére a Labour alkalmazkod6képességben
teliilmdilta a konzervativokat. Latnunk kell azonban azt is, hogy a tdbb cik-
luson ativelé korményzds (ami persze minden pért fontos célja) komoly
hatranyt is jelent, hiszen kormanyzati poziciébél nagyon nehéz az alkal-
mazkodas hatékony stratégidit megtaldlni. Margaret Thatcher és szellemi
komyezete hosszii évekkel a kormanyra keriilés eldtt alapozta meg az j
vette kortl magat hatékonysagnivels szakértkkel, illetve dolgozta ki az
1975-t6] uralomra jutd politikai agendat. (Csizmadia, 1998b) Ez a kériilmény
pedig rdirdnyftja figyelmiinket arra a Wilson 4ltal is hangoztatott 6sszefiig-
gésre, hogy a partok adaptacidja soha nem passziv, kivetd, hanem mindig
vannak szubjektiv, s6t manipulativ aspektusai is. (Wilson, 1994:281) Nem
hagyhatjuk tehat figyelmen kival, hogy a partoknak nem elegendd felis-
merni, hogy valtozniuk kell, nem kevés tudatossaggal, személyi-tudatos
erdforrassal és manipulaciés technikak tarhazaval kell rendelkezniiik, hogy
a felismerést végre is tudjdk hajtani. Tony Blairnek és Silvio Berlusconinak
sikeriilt ezt a legpregnansabban végrehajtani a kilencvenes években.
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A blairizmus sokszorosan bemutatott jelenség, s ez felment a részletesebb
targyalas aldl. (Hennessy, 1998; Foley, 1993; Kérdsényi, 2001; Szigetvari, 2001;
Birkds, 2001; Mandi, 2000) Az a fajta alkalmazkodas, amit a blairizmus je-
lent, természetesen sokféleképp értelmezhets. Mandi Tibor példdul (Mandi,
2000:66) tigy latja, hogy ,a harmadik it [...] lényegét az angolszasz balolda-
li partok centrista jjasziiletésében ragadhatjuk meg, ami egyuttal az elmuilt
évtizedek konzervativ (iij baloldali) fordulatanak kenszoliddcidjdt is jelenti”.
Ez a vélekedés nem 4ll messze Katz azon allispontjatél, hogy példaul egy
kartellpart a gy(ijiépért ,beteliesedése” is (Katz, 2001:287), és ltaldban egy
Gj parttipus mindig beteljesiti az el6z6 korszakra jellemz8 parttipust. De egy-
ben reakciét is valt ki. A Mandi-féle interpretacioban ez az utébbi belatas
hidnyzik. Mint ahogy ez a megfontolas hidnyzik Korisényi elemzésébél is
(Korbsényi, 2001), aki a kormédnyzasra is kiterjeszti a prezidencializdlodds
kategoridjat, és egyaltalaban nem foglalkozik azzal, hogy egy prezidencidlis
tipusii part (illetve az abbdl kindvé korméanymodell) milyen reakciékat valt-
hat ki a politikai ellenfelekbdl.

Mig Anglidban egy hosszi ideig ellenzékbe kényszeriilt partot kellett al-
kalmassé tenni a korményzdsra (mikdzben a partrendszer jellege véltozatlan
maradt), Olaszorszagban az egész hagyomanyos partrendszer osszeomlott, a
régi partok egy része megsziint vagy alapvetden atalakult. A Berlusconi-
jelenség nem lenne értelmezhet, ha az 1945 utdni olasz politikai rendszer
1990 uténi szétesésétél elvalasztva elemeznénk. Masrészr6l még két koriil-
ményre kell utalnunk. Ahogyan a hetvenes-nyolcvanas években is alapvetd
volt a kiilsé tarsadalmi-gazdasagi kihivds, Gigy a kilencvenes években is az.
Berlusconi Forza Italidgja a kilencvenes évek kozepén ,egy kisérlet a teljes
korii strukturdlis-szervezeti adaptéciéra, amelyet a gazdasagi, tdrsadalmi és
kulturalis modernizacié valt ki”. (Seisselberg, 1996:722) Ennek a folyamat-
nak a lényege, hogy erodalédnak a hagyoményocs szubkultirak, tért veszte-
nek a régi nagy tarsadalmi csoportok, azaz megvaltoznak a tarsadalom in-
tegralasanak feltételei.

A masik koriilmény pedig a mediatizicid. Olaszorszdg Eurdpa egyik leg-
mediatizaltabb tarsadalma, az emberek — mas orszagokkal dsszevetve — itt
toltik el a legtobb id6t a képerny® elétt. A Berlusconi-pért erre a specifikus
olasz helyzetre (is) timaszkodva johetett létre és koncentralta erGforrasai
jelent8s részét a partvezér médiaimdzsanak megteremtésére. Természetesen
a jelenség mélyén ennél is t6bbrél van sz6. Ellentétben a hetvenes évekkel
{amikor a partoknak még nem egy mediatizalt korban kellett taniibizonysa-
got termiiik alkalmazkodoképességiikrél), a kilencvenes években a partok a
médian keresztiil léteznek igazan: ,Az elektronikus média helyettesiti a
tradicionalis nagy tarsadalmi csoportokat, mint a tarsadalom kézvetité ha-
talmait.” (Seisselberg, 1996:720; ldsd még Fricz, 2001a4:22) Ez a megkozelités
ij fényben vildgitja meg a hires Katz—Mair-tézist a kartellpartok dllamba valo

108

beckelddésérdl. Katz és Mair ugyanis azt llitottdk, hogy a kartellpart elve-
sziti kapcsolatdt a civil tarsadalommal, de egyben meg is teremti a maga ki-
hivéit az antipartok (mozgalmak), illetve a radikélis partok személyében.
Ha azonban valdban arrdl van szé, hogy a tarsadalom nem tiint el a politi-
kabdl, hanem a média helyettesiti, akkor felvetédik, hogy egy ilyen kihivas
milyen alkalmazkodasi és manipulaciés technikdra dszténzi a partokat. Hi-
szen egészen madsfajta alkalmazkoddképességet kovetel, ha egy part a média-
ban - egy vagy néhany eladhaté vezéregyéniségével — prébalja ,eléallitani”
és befolydsolni a tarsadalmat, mint ha egy part hagyomanyosan nagy témakra,
programokra koncentrél, és masodlagesnak tekinti a politika mediatizalt,
szimbolikus vildgat. Kay Lawson policy-centrikus, illetve hatalontkeresd partok
szembendllasat jelzi (Lawson, 1994:287), és valéban: a magyar helyzetet vizs-
galva is hasonld a benyomasunk.

A fentiekb] — a magyar péartok véltozédsi dinamikdjat bemutato elemzés
el6tt — egyetlen kdvetkeztetést szeretnénk levonni. Ez pedig az, hogy a kilsé
kihivdsra a partok aktiv valaszokat igyekeznek adni, ami nem jelenti azt, hogy
valamennyi part egyforman sikeresen is teljesiti ezt a feladatot. Az alkal-
mazkodasi folyamat egyik lényeges fokmérsjévé vilik a tobbségbe keriilés
igénye, tehat a par excellence hatalmi szempont. A média azért értékelddik
fel, mert 1étezd és elérheté tarsadalmi csoportok hijan lehet@séget teremt
egy virtudlis tarsadalmi kapocs 1étrehozasdra. E virtudlis tarsadalmi kapcso-
latot pedig az dllamosodott partoknak is el$ kell allitaniuk valahogyan. Talan
nem jarunk messze az igazsigtdl, ha azt mendjuk: a valtégazdasag jelenlegi
trendjei és a mediatizalt kor kdvetelményeihez valé alkalmazkodés kdzott
szoros &sszefliggés van. De a magyar példa segitségével nem csupan erre
kivdnunk rdmutatni.

Alkalmazkoddképesség és partverseny Magyarorszagon

A partverseny ugynevezett ,normdl” és tigynevezett ,forradalmi” alla-
potai - mint lattuk - Nyugat-Eurépaban sokszor egymasba folynak, de ennek
megvan az az elénye, hogy a felek megtanuljdk a folyamatos mintaadas,
mintakdvetés valtakozo szerepeit. Az alkalmazkod6képesség voltaképp
annak felismerése, hogy nincsenek végleges, kibérelt szerepek; aki egyszer
~elhiiz” a tobbiektél, mert gyorsabban és komplexebben adaptalédott a kor-
nyezet és az ellenfelek tamasztotta kihivasokhoz, nem lehet biztos abban,
hogy ellenfelei nem lesznek maguk is tanuléképesek — és megfordul a trend.

A magyar partok alkalmazkodasi folyamatainak vizsgdlatakor természe-
tesen el kell tekinteniink az ilyen tipusd térténelmi és szocializacids tapasz-
talatok bemutatdsatdl. Kiindulépontként le kell szogezniink, hogy Magyar-
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orszégon és Kelet-K6zép-Eurdpa t6bbi orszagdban a pdrtok az egypdrti
diktatirakbél néttek ki, ami persze kordntsem tjszerli megdllapitds, de
mégis rendkiviil komoly jelentdsége van. Magyarorszagon legalabbis hdrom
periodusban formalédott ki az az adaptdcios kapacitds, amely a jelenlegi
pértverseny mintait is formélja. Az elsét kés6 Kadar-kori elitadaptéciénak, a
mésodikat a partosodds ,normaléllapotinak”, a harmadikat az alkalmazko-
das ,forradalmi” periédusdnak fogom nevezni.

Az clitek alkalmazkoddképessége a késé Kaddr-rendszerben

Elészor is valaszolnunk kell arra a kérdéste, hogy miért keverjlik bele az
elemzésbe a partosodas eldtti korszakot, illetve az eliteket. Hiszen ha szigo-
ri terminolégiai és médszertani kévetelményeket alkalmazunk, az dsszeha-
sonlitds valdban nehezen végezhetd el az elitcsoportok laza mozgalmi szer-
vezddései és a partok kozdtt. Az Bsszevetésnek azonban nem az adja az
alapjat, hogy dsszelevernénk ezt a két fenomént, hanem az, hogy az elit-
csoportok olyan alkalmazkodasi stratégidkat formaltak ki a nyolcvanas évek
masodik felében, amelyek alapvetd hatéssal voltak a partosodds ,normalfo-
lyamataira®, s6t, amelyek a partosodds mindmdig tarté ,forradalmi” peri6-
dusat is értelmezhet&vé teszik.

Még egy szempontbol lehetne kifogast emelni az alkalmazkoddsi folya-
matok diktatira- és demokraciabeli dsszehasonlitdsa ellen. Nevezetesen
azért, mert az egyik diktatira, a mésik demokracia. A diktattira kategoriaja-
val azonban vigyaznunk kell, mert a hozza tapadé fogalmak (paternalista,
puha, engedékeny stb.) nem magyardzzdk meg ennek a hatalomgyakorlasi
tipusnak és korményzati rendszernek az adaptiv készségét. Maérpedig én azt
allitom, és ezt masutt bovebben kifejtettem {Csizmadia, 2001a), hogy a kés6
Kadar-korszak mar egy diszkurziv diktatdra volt, elitesoportok formalis és
informalis vitafolyamataban és a déntéshozatalra valé ndvekvd befolyasdban
nyerte el értelmét. Ellentétben az els6 részben bemutatott nyugati példakkal,
amelyekben partok igyekeztek mind teliesebben adaptélodni a korai globa-
liz4cié és a neokonzervativ ideolégia kihivdsaihoz, Magyarorszagon — mas
csoportok nem lévén — az uralkod6 part és a kozbeszéd befolydsolasara ké-
pes elitek alkalmazkodtak.

Emlitett konyvemben ezt az alkalmazkodasi folyamatot mind fdeologikus
(a Nyugat-percepci6 dinamikus valtozdsa), mind intézményes {1j, nyugatos
orientaciéji elemzd intézetek stb.) sikon demonstraltam. Ez az alkalmazko-
dasi folyamat, amely Nyugat-Eurdpa partjainal szelektiv stratégidkat ered-
ményezett, Magyarorszagon viszonylagos egydntetiiséget produkalt. Mig a
nyugati példak kiilonbizé parttipusok megjelenését, a partvezet6k szerepének
novekedését, a partok és a tarsadalom kapesolatdnak felbomlasat mutatjik,
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addig Magyarorszagon egy alkalmazkodési ,bumm” volt; valamennyi re-
levéns elit nyugatosodott, de mivel partkeretek nem alltak a rendelkezésre,
egy frontvonal j6tt 1étre: a nyugatos elit és a konzervativ partvezetés kozott.
Bzt az drbkséget vitte tovadbb az elit akkor, amikor a nemzetkdzi feltételek,
illetve a hazai tarsadalmi politikai és jogi valtozasok lehetévé tették partok
alapitdsat.

A korai pirtosodds mint ,normildllapot”

A tobbpartrendszer kialakulasinak kezdettél megvolt az a tehertétele,
hogy a pértok egyenesen az értelmiségi elitstratégidk meghosszabbitdsaként
jottek létre, illetve — ebbél is kovetkezSen — nem a nyugat-eurépai klasszi-
kus torésvonalakra épiiltek, azaz a partosoddst nem a szocidlis és gazdasagi
érdekek motivaltik elsésorban. G. Markus Gyorgy (G. Markus, 1997:111)
gy latja, hogy ezek a torésvonalak Iéteztek ugyan, de a kulturdlis-értelmi-
ségi megosztottsdgok maguk ala gytirték a szocidlis-gazdasagi térésvonalat,
és a magyar pértrendszer mar 1990-ben ,befagyott”. Hasonloképpen foglal
allast Fricz Tamds is (Fricz, 2000b:64), aki szerint a Lipset-Rokkan-tézis nem
alkalmazhaté a magyar partosodés értelmezésében, hiszen nem tarsadalmi
eredetii torésvonalak formaltak a parttagoltsdgot. Ezek a vélemények azon-
ban nem vesznek tudomdst arrél, hogy a rendszervaltds idejének partosoddsa
egy kordbban felhalmozott elitstratégiat szentesitett: a nyugatos gondolko-
ddst. A pértosodds sikertelen lett volna, ha az elitek a partosodast niegelézéen
nem jutnak legalabb minimalkonszenzusra egymdssal az Gj, demokratikus
rendszer alapértékeit és intézményeit ilietden. A tdrsadalmi torésvonalakra
valé ,raépitkezés” elutasitdsa tehdt annak a konszenzuadlis stratégidnak az
eredménye, amelynek révén az elitek egyrészt elvégezhették sajit ideoldgiai-
gondolkodasi reformjukat, masrészt képesekké valtak erodalni a monolitikus
hatalmat.

Kilonbséget kell tenniink tehat két megkdzelités kozdtt. Az egyik szerint
voltak tarsadalmi torésvonalak, de az elit meggatolta ezek kifejlodését, és
ezdltal kulturdlis dimenzidba zarta a pértpolitikat. A masik megkozelités
szerint - s ezt vallom magam — 1éteztek ilyen térésvonalak, és az elitek nem
azért nem épitettek rdjuk, mert kulturélis dimenzidba (népi—urbanus ellen-
tét) akartdk kényszeriteni a pértpolitikdt, hanem azért, mert az elitek dltal
létrehozott péartok 1989-1990-ben egy alkalmazkoddképességiikrsl tants-
kodé konszenzust intézményesitettek: Magyarorszdgnak nyugati orszdgga
kell vdlnia. Nem a mér kordn felbukkané népi-urbanus ellentét akadalyoczta
meg a tarsadalmi toérésvonalak kihordasat, hanem az elitcsoportokbdl kifej-
16d6 partok dltal képviselt konszenzudlis magatartas.
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Ennek a konszenzualis magatartasnak éppen az volt a lényege, hogy a
mély tarsadalmi és strukturalis ellentéteket nem kell tilpolitizdlni. Két okbdl
is ez volt a korai partok szemlélete. Az egyik ok szociolégiai. A nyolcvanas
évek magyar szociologidja szamos tekintetben hasonlé kvetkeztetésre jutott,
mint a nyugati. Nyugat-Eurépaban — mint lattuk - a pértok alkalmazkodasi
hulldmaiban b8ven szerepet jatszott a tarsadalom 4talakuldsa: a hagyoma-
nyos osztilyszerkezet felbomldsa, a szolgaltaté szektor szerepnovekedése, a
kollektiv mobilizécié helyett az individudlis életstratégidk kialakuldsa, a
posztmaterialis gondolkoddsmad, majd — a kilencvenes években ~ a hatal-
mas léptékd mediatizaci. A magyar szociologusok is jelezték, hogy a hazai
tarsadalomszerkezetben is valtozasok allottak be: megsziintek a hagyoma-
nyos osztalyok és rétegek. Gombér Csaba egyenesen tgy fogalmazott: nem
is biztos, hogy a magyar tarsadalomnak van szerkezete. (Gombidr, 1984)
Nem véletleniil alakultak tibbnyire gyiijtdpdrtok 1989-1990-ben: egyetlen part
sem akarta véllalni azt a kockdzatot, hogy egy létez6nek vélt hagyomdnyos
tarsadalomszerkezet tbrésvonalaira épitkezik.

Mésfelsl a magyar partosodasnak megvolt a konszenzudlis politikai tar-
talma is. A nyolcvanas évek elitcsoportjainak nyugatos alkalmazkodasat a
Bibé Istvan-féle hatdroltforradalom-elmélet tette lehetévé. (Bibg, 1986} A ha-
tarolt forradalom elsdsorban nem tarsadalmi, hanem politikai-hatalmi cse-
lekvési iniciativa abbél a megfontolasbdl kiindulva, hegy csak egy minden
relevéns politikai rivalist (igy a régi hatalmi pértot is) magaban foglalé mér-
sékelt dtmenet hozhat kibontakozést. Ez a program ugyancsak nem tette
lehetévé, hogy a kialakulé partok mély tarsadalmi kapcsolatokat és identi-
tast keressenek maguknak.

Mindezzel csak azt szeretném hangstilyozni, hogy az alkalmazkodoké-
pesség kialakult-drokolt mintai és technikéi egészen egyszeriien korlatokat
is allitottak a pértok elé. A partosodas ,normdlallapota” a hatalomviltds
konszenzuélis természetérdl szélt, illetve arrdl, hogy a partok megegyeznek
a demokrécia indulé feltételeiben &s viselkedési formdiban.

Természetesen nem azt allitom, hogy a 1étrejévs partok egyszerfiek let-
tek volna szervezeti, ideoldgiai vagy egyéb értelemben. Elemz6k mar kordn
észrevették ezeket — a keletkezés idGpontja dltal meghatérozott — kiilonbsé-
geket, de Ggy lattak az 1990-es valasztasok megsziintetik a keletkezés koriil-
ményeibo) fakadé kiilénbségeket, és homogenizaljik majd a partokat. (Agh,
1990:14) Nagyon érdekes, hogy vannak szerzék, akik a kelet-kozép-eurdpai
orszagok korai partjait leirhaténak tartjdk a Lipset-Rokkan altal feldllitott
torésvonalak mentén. Hirata Takesi ilyen, iparosodds elétti térésvonalakra
épitkezd pértoknak tekinti az etnikai, a paraszt- és a felekezeti partokat.
(Takesi, 2000:76) Takesi elemzései nyoman az is viligossa vilik, hogy ezek a
pértok azért tartozhattak bele a partosodas folyamatdba, mert — a mi fogal-
munkkal — 8k is a kordbbi rendszer mérsékelt megvaltoztatisara szévetkezett
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erbk koz€ tartoztak. A legtdbb kelet-eurépai orszdgban nem az volt a lényeg,
hogy ezek a pirtok felekezetiek vagy nevitkben hordozzak a , parasztsag”
sz6t, hanem az, hogy részesei voltak az elitbél kinévé partoknak, szerepléi a
régi hatalom mérsékelt atadasat intézményesits kerekasztal-targyaldsoknak.

A pdrtosodds , forradalmi” hullima

Mig a korai partosodds lényegében a késé Kadar-kori elitek szemléletét,
értékrendjét és alkalmazkodasi stratégisit intézményesitette, a késébbi fejle-
mények mar nem {vagy csak részlegesen) magyarazhatok meg a korai kon-
szenzudlis magatartdsbél. A dolgozat tovabbi menetében elemzem majd
azokat az okokat, amelyek miatt megbomlott a korai ,egység” és a konszen-
zualis magatartasforméakat a disszenzus magatartasforméja valtotta fel. Most
elsljaréban arra utalnék csak, hogy a hazai politikatudomanyon beliil érdekes
vita bontakozott ki a kilencvenes évek kizepén a partok tarsadalmi beagya-
zottsdgardl. Ez a vita a koriil a kérdés koriil forgott, hogy a fentebb emlitett
torésvonalak mennyire osztjdk meg a pédrtokon kiviil a szavazopolgarokat.
A témaban a legmarkinsabb véleményt Kordsényi Andras (Kordsényi,
1996a:81) képviselte, aki szerint: ,A vallisossdg, a komumunista rendszerbe
valo integraltsig és a falu—varos tagoltsag nemcsak a politikai elitet, hanem
szélesebb, objektiv szociokulturélis jellegzetességekkel biré tarsadalmi cso-
portokat is elvélaszt egymdstol.” Kordsényi persze ezzel nem valamiféle
determinisztikus kapcsolatot tételez fel politikai és tarsadalmi térésvonalak
kézott, hiszen ,a partrendszer kialakuldsa 8sszefiigg a tarsadalom makro-
szocioldgiai-szociokulturilis tagolédasaval, de még inkabb azzal, hogy ebbdl
a politikai mobilizdcid sorén a politikai aktorok melyeket mélyitik politikai
térésvonalakka”. (Uo.: 84)

Ez a megkozelités merdben 1j szempontokat vet fel. Eloszor is az akto-
rok szubjektiv szandékait illetéen. Lattuk a nyugat-eurépai pértok esetében
is a szubjektiv tényeztik szerepét. Nyilvanvals: a magyar rendszerviltds ko-
rai partosoddsdban az elitb8l rekrutdlédott partok szubjektiv szandéka az
volt, hogy a téarsadalmi térésvonalakat ne politizaljak tal. Okként emiithet-
juk meg, hogy a politikai mobilizécié technikéi és stratégiai nagyon korai
szakaszban tartottak, azaz lényegében egybeestek a partok szubjektiv érde-
keivel. Hatékony politikai mobilizaciéra csak akkor nyilik méd, ha a part
professzionalizalédik, vezetékivalasztasi folyamatdban a priméren politikai
elvek érvényesiilnek, és persze, ha az adott part mogétt mobilizalhato tarsa-
dalmi csoportok allnak. A szubjektiv szdndék semmit sem ér, ha a partnak
nincsenek tarsadalmi tartalékai.

A Kérdsényi-tételben rejlé szamunkra legfontosabb felvetés, hogy hdrom
fogalom (alkalmazkodéds—-mobilizAcié—tarsadalmi térésvonal) kontextust te-
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remt. Bzzel maximalisan egyetértek. Ellentétben ugyanis azzal a kordabban
idézett nézettel, mely szerint a magyar partok miikodését kezdettSl rossz
irdnyba viszik, megterhelik a kulturdlis-mentalis konfliktusok, agy gondo-
lom, itt egyértelmiien a partversenybél, annak logikéjabol, nem pedig diffaz
értelmiségi magalartésokbdl kvetkezé ellentételekr6l van sz6. Azt is mond-
hatjuk, hogy a pértverseny megvaltozott jellegéhez a pértok gy alkalmaz-
kodnak, hogy a Iétezd tarsadalmi térésvonalakbél szelektive vilogatnak, ha
tetszik: manipuléljak azokat.

De mindezt hogyan hozhatjuk éssze azzal a fenti allitdssal, amely arrdl
sz6lt, hogy a magyar tarsadalom hagyomanyos struktirdja, szerkezete alig
megragadhaté? Ha nem vilagos a szerkezet, hogyan tudnédnak erre épiteni a
partok? Elészor is latnunk kell, hogy mast jelent, ha egy tirsadalomnak a
politikatdl fiiggetlentil alakult 4t a hagyoményos szerkezete, és mast az, ha
a politikai mobilizécié fel6l nézzik. Mésodszor szélnunk kell a magyar
tarsadalom latens pilléresedésérdl, aminek gondolatat Enyedi Zsolt vetette fel.
Enyedi a pilléresedés kategoriajat az egyoldalii modernizicids elméletek kritika-
jaként interpretlta, amikor azt 4llitotta, hogy a modernizécié nem csupin a
tarsadalmi alrendszernek elkiiléniilése és differencidléddsa, hanem a kiilén-
bz tarsadalmi szférak osszekapcsoléddsa. ,A pilarizacié folyamatanak
ismerete és szamitdsba vétele azzal kecsegtet, hogy jobban megértjilk az
egész modernizdciés varakozdsokat kereszlbe metszé magyarorszdgi jelen-
ségeket.” (Enyedi, 1993:45) Ez az allitds énmagaban is , forradalmi”, hit még,
ha hozzatessziik azt a masikat, hogy ,a szubkulturalis, vilignézetileg kotott
intézmények létrehozasat célzé sporadikus kisérleteket egyiitt tudjuk kezel-
ni, hogyha egy, a szegmentalt tarsadalmak kialakuldsa felé vezet6 hipoteti-
kus it elejére helyezziik”. (Uo.: 41) Enyedi gondolatmenetét a 20. szazadi
magyar térténelemnek arra az elézményére alapozza, hogy az agrariusok, a
katolikusok, a liberalisok, a szocialistdk, sét a szélsgjobb is kiildn, fejlett intéz-
ményrendszerrel rendelkezett. Lehetséges — véli 1993-ban —, hogy a rendszer-
valtds utani Magyarorszagon is megelevenedik ez a régi intézményrendszer,
és a hozza kapesolddé mobilizacios technikédk gazdagon burjinzanak.

A felvetést azért is kellene nagyon komolyan venniink (habdr Enyedi,
tudomdsom szerint, némileg eltdvolodott ettdl a gondolatatél), mert segit-
ségével valban értelmezni tudjuk a partosodés — altalunk forradalminak”
nevezett - masodik szakaszat. Ebben a mésodik szakban ugyanis lényege-
sen kozvetlenebb modszerekkel torténik a mobilizacid, mint az elsében, s
ebb6l adédik a szinre 1épé szereplSknek a rendszervéltés iddszakainal joval
szélesebb kore. A nyolcvanas évek végén mobilizaci6rdl professzionalis ér-
telemben nem beszélhetiink. Mobilizalni csak nyilvanos politikai térben lehet,
a késé Kadar-kor diskurzusai elienben jorészt informdlis kozegekben zajlot-
tak. Inkabb informalis gondolati mobilizaciérol beszélhetiink, a szellem, a
gondolkodas felszabaditdsarsl, nem pedig konkrét tarsadalmi csoportok
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mozgositdsdarol. Ilyen konkrét tarsadalmi csoportok persze ma sem nagyon
vannak; a mér emlitett Takesi igen érdekes megfigyelést tesz, amikor azt
mondja: ,A kozos tirsadalmi vondsokkal és értékekkel rendelkezé csopor-
tok nem kétédnek szervezetileg a partokhoz.” (Takesi, 2000:82) Ezzel szem-
ben ,inkabb az informalis k6zosségek kotik hozz4 a tdrsadalmi tdrésvona-
lakat a partokhoz”. (Uo.: 83)

Mig a rendszervaltds eldtt az informadlis vitdk (és kapcsolatfelvételek)
biztositottdk az elitek alkalmazkodasdnak leghatékonyabb formdit, addig a
pértfejlodés jelenlegi szakaszaban formdlis és informalis pillérek, kdzdsségek
eleveniilnek meg, valnak mobilizdcids stratégidk célpontjava. Vége szakadt
az un. normdalalapotnak, amely a konszenzusra, a mérsékelt atmenet vég-
rehajtdséra épiilt. Ebben a szakaszban a partoknak a szavazatmaximaliza-
lasra kell torekednitik. A rendszervaltas gytijtéparti modellje ma mar nem
eléggé plauzibilis, illetve ki kell egésziteni 1jabb komponensekkel, az én-
reprezentécio, a mozgositas 1j stratégidival.

Sok elemzé véli tigy, hogy ebben - a nagyjabdl 1998-t61 kezd&dé — vjabb
partfejlodési szakaszban nemcsak a konszenzudlis értelmiségi magatartas
technikdi erodalédtak, de maga a demokratikus rendszer stabilitdsa is ve-
szélybe keriilt. Az értékelsk a Fidesz altal alkalmazott eljdrdsokat, intézke-
déseket hozzék fel példaként. Az elemz6knek — akik gyakran a publicisztika
miifajadban marasztaljak el a Fideszt — annyiban igazuk van, hogy a Fidesz,
illetve a politikusgarnitdra, amely benne szerephez jut, az alkalmazkodtké-
pességnek egy, a liberdlis és a szocialista oldaitél merében eltéré mintazatat
alkalmazza. Ezt a ,mdssagot” aforisztikusan szimbolizélta a Fidesz 1998-as
vélasztasi jelszava: , Kormdnyvaltdsnal tobb, rendszervaltasnal kevesebb.”

Az alkalmazkodoképesség ugyanakkor kétoldald dolog. Egyfelél a sike-
res alkalmazkodas segitheti a pdrtot céljai és szdndékai hatékonyabb képvi-
seletében; mésfeldl akadélyozhatja, nehezitheti ellenfelei alkalmazkodasat.
Térvényszert, hogy — mint a nyugati példakban lattuk - egy-egy partvezets
vezetésével, hosszabb tdvon sikeres lehet egy pért, ha az a partvezets kells-
en elfogadott, hiteles, van batorsiga a bels6 reformokhoz és a kiilsé koriil-
mények is kedveznek neki.

A partfejlédés , forradalmi” periddusaiban, amikor egy (vagy tobb) part
hirtelen (j karakterrel, szervezeli és személyi kombinaciékkal probalkozik,
felmeriilhet a lehet6sége annak, hogy a partfejlodés ,normal korszakaban”
kialakult konszolidaci6 sériil. Erre azért kell felhivni a figyelmet, mert a par-
tok (sok mas tevékenységiik mellett) gondoskodnak a politikai rendszer
konszolidalasarél. Konszolidaltnak az a politikai rendszer nevezhets, amely-
ben kikristalyosodtak a politikai viszonyok és konfliktusmegoldé folyama-
tok mintai. ,Egy politikai rendszer akkor tekinthet$ konszolidaltnak, amikor
a politikai harcoknak behatarolhaté a kimenetele, amikor a f6bb szereplék
védettek a kapcsolataik egyensdlyit veszélyeztetd torekvésekkel szemben,
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amikor a tarsadalmi konfliktusokat stabil intézmények csatornazzak.” (Enyedi,
1998:6) A tovabbiakban igyekszem kimutaini, hogy mikézben Magyarorszdgon
a partrendszer koncentracioja zajlik (Téth, 2001), a partok egy részének adap-
tacios hulldma erételjesen korrigalja a politikai rendszer konszolidacigjara
vonatkozé eddigi partviszonyokat.

Az alkalmazkodas alternativ mintdja:
a Fidesz a magyar partrendszerben

A fenti elemzésbél kdvetkezik, hogy a magyar partrendszer alapjainak
lerakasaban azoknak a pértoknak jutott a legnagyobb rész, amelyeknek
tagjai valamilyen formaban részesei voltak a késé Kaddr-korszak diszkurziv
diktatirajanak, s akik szellemi sikon a leginkdbb inspiraltdk a radikélis, am
keretek kozdtt tartott rendszervaltast. Nem véletlen, hogy a rendszerviltas
az MDF és SZDSZ elitjét értékelte fel, a rendszervalté orszdgnak mind a két
péluson olyan erékre volt sziiksége, amelyekrél a tdrsadalomnak volt isme-
rete. E két part elédmozgalmai alkalmazkodtak a legadekvatabban a nyolc-
vanas évek utolsé feléhez, ezen mozgalmak tagjai hoztdk létre azt a maga-
tartaskészletet és politikai stilust, amely az dtmenet irdnyadé normajava valt.
Fentebb mar kifejtettem, hogy hibasnak tartom azt az interpretaciot, amely
szerint a kulturalis megosztottsdg volt a rendszervaltis lényege. Ervénye-
sebb az a magyarazat, hogy tulajdonképpen a konszenzudlis elitmagatartas-
ra timaszkodé U] péartok teremtették meg a politikai rendszer konszolidalt
miikédésének feltételeit.

A magyar péartosodds azonban nem lezarult, hanem lényegében djrain-
dult a rendszervaltds utan. E tekintetben kulesszerepléinek kell tekinteniink
a Fideszt. A Fidesszel kapcsolatban hdrom megjegyzést kell elérebocsatanunk.
Az elsd: a Fidesz generacios partként, a kés6 kddari elitek altal ,mékodte-
tett” diszkurziv diktatirabol kimaradva jelent meg a pértpolitikai aréndban.
Képviselsi nem estek &t azokon a szocializacids folyamatokon, mint az egyes
kés6 kadari elitcsoportok képvisel6i, igy az 6 szdmukra az els6 alkalmazko-
dasi kihivast az dltaluk ,burkolt nagykoaliciénak” vélt MDF-5ZDSZ-egytitt-
miikddés jelentette. A masodik: a Fidesz kezdettdl fogva sajatos liberalizmus-
felfogassal rendelkezett, amely jelentés pontokon eltért a masik liberalis
part liberalizmusképétsl, (Csizmadia, 1999d) Végiil a harmadik: nem ritka
nemzetkézi viszonylatban sem, hogy vannak bal- és vannak jobboldali libera-
lis partok. Ez utébbiak ,sajat partrendszeriik legjobboldalibb partjai, még a
konzervativ, illetve kereszténydemokrata pértok is balra helyezkednek el
slik”. (Toth, 2001:131) Ez utdbbit azért is kell hangsiilyoznunk, mert sokak
szamara meglepének tinik az a valtas, amelyre a Fidesz véllalkozott, hogy
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ti. — 1993 végétsl — a baloldalrél atment a jobboldalra. Téth Csaba remek
dolgozata alapjan azonban egyértelmii, hogy a Fidesz a jobboldali liberalis
mindsitést érdemelte volna kezdettél fogva, ami potencidlisan magaban hor-
dozta a késébbi fejleményeket, mar H. azt, hogy - a nemzetkozi trendeket
kovetve —a Fidesz a legjobboldalibb partta valik Magyarorszagon.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy miért nem valt valodi jobboldali
partta a Kereszténydemokrata Néppart, a Magyar Demokrata Férum és a
Fiiggetlen Kisgazdapart (az els6 koalici6 tagjai). Megitélésem szerint gyenge
alkalmazkodéképességiik miatt. A harom korménypart kézil ugyanis ket-
tdnek a tevékenysége kimeriilt sajat térténelmi jellegének és érdemeinek ki-
domboritdsdban, az MDF-et pedig felemésztette a korményzas. Egyik kor-
ménypdrtnak sem volt ideje, hogy feikésziiljon a kormanypartta valassal jard
kihivasokra. A nyugati példék java része azt mutatja, hogy a sikeres alkal-
mazkodas eldiskolaja az ellenzéki periédus kihasznalasa (Margaret Thatcher),
a nagypolitikai 1épések el6zetes tartomanyi szintfi kiprébdlisa (Helmut Kohl)
vagy — mar kormanyon - a nagyon erds személyes elszdntsag a belsd refor-
mok végrehajtisara (Mitterrand, Gonzalez). Az MDF politikai elitjét volt moz-
galmarok, értelmiségiek alkottdk, akik talan nem is adaptdlodhattak volna a
korményzés 4ltal tdmasztott komplex kihivdshoz. Hatvanyozottabban igaz
ez a masik két koaliciés partnerre, amelyek elviekben nagy térténelmi par-
tok Srokosei voltak, a valésdgban azonban alig talaltak utat a mogottik allé
szavazorétegekkel val6 kapcsolatok tartdssa tételéhez. Nem véletlen, hogy a
harom partbél ketté (FKGP, KDNP) késébb marginalizilodott, az MDF pe-
dig mind a mai napig 6nallé politikai 1étezéséért kiizd.

A Fidesz — mindazokon tdl, amit mar elmondtunk — azért érhette el ké-
s6bbi sikereit, mert a rendszervaltd partok kéziil egyediilallé alkalmazko-
dasi igénnyel rendelkezett. Ez még természetesen nem stratégia. Az igény
abbdl a felismerésbél fakadt, hogy a Fidesz nem tdrsadalmilag beigyazédott pért
(mint az MSZP), ezért neki nem lehetséges stratégia a torzsszavazok auto-
matikus mobilizécidja. Ugyanakkor a Fidesz szdmdra éppen az 1994-1998
kozott kormdnyon lévé MSZP szervezddési modja és szavazatszerz6 képes-
sége jelentette a kihivast. 1990 és 1998 koz6tt az MSZP — egyszer ellenzékben,
egyszer kormanyon — képes volt arra, hogy mozgositsa a néhai MSZMP sza-
vazoinak jelentds részét. {Angelusz-Tardos, 1995) llyen biztos szavazékdrre
a Fidesz nem szamithatott. 1994-ben a pdrt rendkiviil gyenge valasztasi
eredményt produkilt, és csekély létszamui frakeiéval keriilt a parlamentbe.
Az alkalmazkodési folyamat azonban mdr az ellenzéki lét elsé napjaitdl
megindult. Ennek stécioit, illetve dimenzi6it mdr kordbban bemutattam
(Csizmadia, 19985:15-21), most csak annyit tennék hozza, hogy a Fidesz
alkalmazkoddsi stratégidja Juirom {6 elembé] all. Az els6: az MSZP bedgya-
zott part, komoly tarsadalmi és gazdasagi halézati t6kével és mobilizalhaté
kapcsolatrendszerekkel. Ezzel a partszervez6dési mintdval szemben nem le-
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het sikeres egy gyenge beagyazottsagu part. A masodik: meg kell teremteni
azokat az intézményi-mozgalmi bazisokat, amelyeknek feladata a Fidesz
pozicidjavitisanak megtervezése, illetve a potenciilis szovetségesek felé
valé kozvetités. Végiil: meg kell teremteni a parivezetd személyiségét, akire
rabizhatd a part, és aki sikerre] palydzhat a leend$ miniszterein&ki szerepre.
Az egész \j adaptacios stratégia alapeleme a hatalomorientéltsag volt.
(VB.: Peele, 1998) A hatalomellenesség, a hatalommal szembeallitott és pre-
ferdlt civil tirsadalom gondolata a nyolcvanas évek oroksége volt, de a ki-
lencvenes éveket is jellemezte. (Kdrosényi, 19965) A Fidesz egy olyan politi-
kai kozegben kezdett el a hatalom megragadasanak kérdésével foglalkozni,
amelyben erds volt a hatalom minimalizalasdnak, humanizdldsanak ,bibé-
ista” programja. Egy ilyen kozegben a Fidesz politikusai 1994 és 1998 kozott
a pértot alkalmazkodésra képes szervezetté tették. Ez azt jelenti, hogy laza
ifjiségi csoportosulasbdl fegyelmezett, a kbzponti akaratot végrehajtani
képes szervezetrendszerré formaltdk. A dolgozat szempontjabol mellékes
kérdés, hogy ez a fegyelem jo célokat szolgdl vagy sem. Csupén rogziteni
kivanjuk azt a kortalményt, hogy a Fidesz valt az elsé magyar parttd, amely
latvanyosan feladta a partfejlédés ,normalallapotira” jellemzé konszenzudlis
magatartdsformat, és egy teljesen 14j miikodési médot vezetett be. E miiks-
dési méd lényege a partvezets, Orban Viktor személyi befolyasanak nove-
kedése, illetve a parttagsag dontési kompetencidjanak relativizdldsa. A nem-
zetkdzi példak azonban arra figyelmezietnek, hogy a mar-mar mitikus
hatalommal rendelkezé egyszemélyi vezet kivélasztodasa strukturdlis, nem
pedig személyes okokkal fiigg Gssze. Szoltunk mdr réla, hogy a bels6 partde-
mokrécia korlatozdsa nem ismeretlen a nyugat-europai péartok életében sem.
Margaret Thatchernek egy paternalista hajlami, eldregeds tory partbol kel-
lett modern, neokonzervativ értékekre fogékony partot csindlnia; Gonzalez-
nek szintén vissza kellett szoritania partja belsd ellenzékét. Amikor egy
partvezeté — dgymond - tiilhatalomra tesz szert, mindig vizsgélnunk kell a
part belsé konstellacidjat, az egyes erbcsoportok befolydsat, illetve a part
elstt allg kihivasokat. Orban Viktor (aki persze a nyolcvanas évek vége Gta
szamitott a Fidesz elsé emberének) azért valasztédott ki a vezetdi szerepre,
mert személyében is alkalmazkodéképes volt, képesnek ldtszott megtestesi-
teni egy fegyelmezett, egy irdnyba tarté pértot. Azaz: kifejezte a part perszo-
nifikalhatdsagét és a verseny hatékonysaga szempontjabdl fontos egységét.
A Fidesz-féle adaptaci6 lényege ugyanis kettss. Eszrevenni, hogy a poli-
tika mdr nem pusztin programverseny és ~ valasztdi szemszdgbbl - racio-
nalis valasztas, hanem mediatizalt megnyilvanulds. A mediatizalt politika
kévetelményeinek tokéletesen megfelelni latszott Orban Viktor. Seisselberg

modellnek a médiakor igényeinek megfeleld szignifikans redukcidja”. (Seis-
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selberg, 1996:721) De a perszonalizacié nem csak a média vilagdban lényeges:
a partvezetnek partja folott is teljes stratégiai autonémiaja van (Uo.: 728)

Az adaptécio mésik oldala a partverseny jellegének tudatos formilisa.
Az alkalmazkodasképtelen partok kudarcinak legfébb oka, hogy nincsen
olyan szuverénjiik, akiknek elegend6 autoritdsa lenne a partot alkalmassi
tenni a belsd reformra vagy egy (4j partimazs felépitésére. Az alkalmazkodés
a kontinuitds és a diszkontinuitds egységére épiil, de a sikeres alkalmazko-
dds tudatossdgot és aktivitdst igényel. A Fidesz 1996-t6l kezd6d8en azért val-
hatott ,,hizéparttd”, mert befolyast szerzett a politikai agenda formélasaban.
Erre pedig csak azok a pértok képesek, amelyek nemcsak passzivan alkal-
mazkodnak a kérnyezet kihivasaihoz, de maguk is formalni kivanjak azt.

Fricz Tamas Ggy latja — helyesen -, hogy a két 5 pélusrendszer a Fidesz
tudatos szédndékabol kovetkezik, és e szandék mogott a partrendszer stabili-
zdlisdnak igénye hizédik meg. Hiszen az utédpartokkal szemben a jobbol-
dalon is megjelenik egy vélasztisok nyerésére képes politikai ellensily. (Fricz,
2000a:75) Toth Csaba szintén valami hasonlérél beszél, amikor azt mondja:
.5 magyar partrendszer valtozdsanak egyértelmfien meghatarozhaté irdnya
van, a magyar pdrtrendszer valtozdsa az elmuilt tiz évben folyamatjellegii
volt.” (Téth, 2001:82) Ha ugyanis irdnya van valaminek, azt nem a véletle-
nek okozzdk, hanem a politikusok, a partok. A politikusoknak az a szdndé-
ka, hogy leegyszer(isitsék a rendszervaltds kordnak sokpdrtrendszerét. Toth
ugyanakkor nem jut el oddig, hogy a magyar kartellpart megjelenését vélje
felfedezni abban a szindékban, hogy a versenyképes partok hovatovabb
intézményesen kizarjdk maguk kozil a versenyképteleneket. Talan azért
sem kockaztalja meg a kartellpart azonositdsat — ellentétben Kérdsényivel —
(Kordsényi, 2001:31), mert a fogalom bevezet&i (Katz és Mair) hangstilyoz-
zék: a kartell olyan orszagokban fejlédik leginkabb, ahol magas foku a par-
tok kozotti egytittmiikédés. (Katz-Mair, 2001:145)

Ilyen értelemben talan nem célszer(i kartellpérti fejlédésrsl beszélni. Be-
szélhetiink viszont arrél, hogy a Fidesz adapticiés stratégidja és a rivélis al-
kalmazkodasi man&verei azonos irdnyba mutatnak: kinek a vezetésével és mi-
yen iddtdvra stabilizdlodik a partverseny és konszolidalédik a politikai rendszer.

A magyar politikai élet felfokozott konfliktusai ebbdl az aspektusbdl ért-
heték meg igazdn. A pirtoknak a gyakori (négyévenkénti) kormanyvaltasok
miatt nem volt eddig idejiik a hosszd tavi alkalmazkoddsra, Marpedig Nyu-
gat-Eurdpa orszdgaiban gyakran van tgy, hogy egy korminy harom-négy
ciklust visz végig. Magyarorszagon a gyakori véltdsok jelzik: egyik oldalnak
sem sikeriilt még olyan meggy&z teljesitményt mutatnia, amellyel akdr tobb
ciklusra is bizalmat kapna a vélasztékt6l.

A pirtfejlodés e mai, ,forradalmi” periédusaban a Fidesz latszik annak a
partnak, amely péartszervezeti, hatékonysagi szempontokbdl versenyelény-
ben van. A versenyelény-tézis természetesen empirikusan csak a vélaszta-
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sok megnyerésével igazolédhat vagy cafolédhat. De a versenyelény mércéje
nem pusztan a vélasztdsi siker, hanem a hosszii tdvon életképes szervezeti
keret, politikai irany és partvezetd. Illyen szempontbdl lehet, hogy egy eset-
leges MSZP valasztsi gy6zelem késlelteti az MSZP (Labourhoz, a Francia
vagy a Spanyol Szocialista Parthoz hasonlé) reformjat.

Demokrdciafelfogds — pillér- vagy liberdlis demokriicia

Fentebb hangsiilyoztuk, hogy Katz és Mair a partszervezetek torténelmi
valtozasat a demokricia valtozasival hozza Gsszefiiggésbe.

Merkel és Croissant (Merkel-Croissant, 2000), O'Donnell (O'Donnell,
1996) és masok jelzik, hogy manapsig nem a demokrécia léte, hanem miilyen-
sége a kérdés. Zhakaria az antiliberalis demokracidk fenyegetésérél beszél.
{(Zhakaria, 1998} A magam részérél agy latom: a rendszervaltds dominans
partjainak (MDF, SZDSZ) alkalmazkoddsi mintaja a liberdlis demokrécia
volt, s ha voltak is vitdk az akkori partok kozott, a liberdlis jogallamisag
altalanosan elfogadott norma volt.

A Fideszt olyan pillérpdrinak tekintem, amely reaktivalja a magyar torté-
nelembd] ismert intézményi halézatokat, és ezéltal lathatéan a demokréacidhoz
valé 1j alkalmazkoddsi formét prébal kialakitani. A tarsadalom pilléreken
keresztili politikai mozgositasa egyfel6l — mint lattuk — valasz a bedgyazé-
dds hidnyara, masfelél azonban elvi alldsfoglalds is. A liberélis demokrécia
koncepcidja az individuumok szabad vilagat tételezi kiindulépontak, amely-
ben a partok a raciondlis 6nérdek alapjn voksolé vélaszidkkal taldlkoznak.
Abban a koncepcidban, amelyet — hipotetikusan — pillérdemokracidnak ne-
vezhetiink, a partok (legalabbis a Fidesz) tdrsadalmi pilléreket szélitanak
meg, Gket probaljak életre kelteni.,

Valami ilyen sajdtsagos kelet-kizép-eurdpai varidnsrél beszél O’Donnell
is, amikor megemliti, hogy a kilencvenes évek dtmenetei utan delegdld, nem
pedig képviseleti demokraciak jottek létre, amelyek nem ellentétesek a de-
mokratikus hagyomanyokkal, csak éppen a képviseleti elvrél van sajatos
felfogasuk. (O'Donnell, 1996:11)

Ha arra kérdeziink r, hogy mi van a Fidesz-jelenség mélyén, akkor azt
mondhatjuk, hogy a pilléresedé tirsadalomnak egy olyan gazdag hagyo-
manya, amely maga is modernizacids természetfi, de amelyet az elmdult
évtizedek modernizaciés felfogésa és demobilizciés politikai technikaja
tagadott. A Fidesz ,rataldlt” erre a hagyomanyra, és — ennyiben valéban
hasonlatos a két habora kozoétt periédushoz - integralni akarja ezt politikai
mozgositdsi arzendljaba. Ezaltal azonban a Fidesz til is 1ép a mediatizalt
politika viszonylag nivellalt megszodlalasi formajan.
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Nem tartom tehat eléggé megalapozotinak azt a vélekedést, hogy a Fi-
desz pusztidn a médiakor kovetelményeihez alkalmazkeodna. Ennél mélyebb
magyarazat, hogy mig a rendszervltis kori elitek a Nyugathoz, addig a mai
Fidesz a magyar tradicidhoz adaptalédik. Ez utdbbit — amelyet azonban nem
lenne szerencsés pusztan anakronizmusnak tekinteni — nevezhetjiik a part-
fejlédés , forradalmi” periddusdnak Magyarorszédgon.

Befejezés

Ebben a dolgezatban a partok miikédését egyetlen dimenziéban, az alkal-
mazkodéképesség szempontjabdl vizsgédltam. Megallapitottam, hogy soha
nem all el6 az a tiszta helyzet, amit egyébként latni szeretnénk, hogy ti. fej-
16désiiknek, alkalmazkoddképességiiknek azonos fokdn dllé partok vias-
kodndnak egymassal. Thomas Kuhntél kélcsénvett metafordval megkiilon-
boztettem a partfejlddés normdldllapotdt (amikor latszélag vagy valésdgosan
megvan a partok kozotti egyetértés) a forradalmi periédustdl, amikor egyik-
masik part megtori a rendet, Gjfajta szervez6dési formakkal, témaékkal és
személyi kombindciékkal prébélkozik, ezaltal azenban mdris megteremti a
.viszontvalasz” lehetSségét. , Forradalmi” dllapotban felbolydul a part-méh-
kas, nagyon gyorsan kovethetik egymast az események, de ezeknek megvan
a maguk logikaja. A partok ugyanis éncélian ritkan bolygatjik meg a kon-
szenzust. Ehhez valami sulyos dolog kell, példaul nagy gazdasagi valsagok,
értékrendbeli valtozasok és igy tovabb. Ha igaz is a tétel, hogy a partok és a
tarsadalom kézotti kotelékek mara meglazultak és a partok az dllam részei-
vé valtak, tovabbra is éberen figyelnek a tirsadalomban térténtekre. Vala-
mennyi nagy partszervezeti és integraciés valtozédshoz (az elitparttdl a kar-
tellig) az kellett, hogy a partok és vezetsik beldssak: a régi médon (pl. direkt
érdekképviselette]} nem hatékonyak, szavazatszerzé potencidljuk csékken.
A tanulmany els6 részében nemzetkozi példikon illusztrdltam a pértok
alkalmazkod&képességét és az ebbdl adddo tapasztalatokat.

Magyarorszdg esetében az 1990 el6tti évtizedekben nem volt méd partok
miikodésére, eziltal a partosodas folyamata, ami Nyugat-Eurépdban tobb
évtized alatt zajlott le, ndlunk nagyon koncentraltan, az elmuilt 12 év alatt
keriilt sor. Nagyon sok oka van annak, hogy a pértok egymashoz valé vi-
szonya konfliktusosabb lett, mint a nyugati modellben. Néhényat megpro-
baltam felvazolni ezek kdziil. A legfontosabbnak azt érzem, hogy - a Nyu-
gathoz hasonléan — a partok adapticiéja nagy tarsadalmi vdlitozdsokra valo
reagélas, de azck tudatos befolydsolasa is. A politikatudoméanynak talan az
eddiginél erdteljesebben kellene figyelnie arra, hogy milyenek az aktorok
szandékai, motivaciéi. A Fidesz esetében a partverseny Gjrastrukturdlisdra
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iranyuld szandékot abban a kériilményben ismertiik fel, hogy ez a part, il-
letve elitje nem volt részese a kés6é Kadar-kori elitkonszenzusnak. Politikai
érvényesiilése felé ezen elitkonszenzus dekompenzdldsdn keresztul vezetett
az Ut — legalabbis a part ideoldgusai szerint.

Végso soron azonban a Fidesz alkalmazkoddsa logikusan vezetett el a
pillérhagyomanyok felvéllalaséig. Hogy ebbél a felfogdsbol egy szegmentdlt
vagy egy pluralista demokricia gyakorlata bontakozik ki, az a jové zenéje.

122

FARKASSZEMEK

A baloldal, a jobboldal és a kizép

Az elmult tiz évben j6 parszor nekifesziiltiink a baloldal, a jobboldal és a
kdzép fogalmainak. Szegény ,kozép” persze mindig kilég egy kissé a sorbdl,
mondhatni: a maradékelv alapjan szolunk csak réla; ami nem préselhets be
a ,bal” vagy a .jobb” kategbriajaba, az lesz a ,kozép”, a legtobb esetben
mindenfajta valodi, specifikus tartalom nélkiil. Ez sem kis probléma, mert
hiszen — lafuk, tudjuk - a kozépre (ha csak a parpolitikara gondolunk) na-
gyon sokan aspirdlnak, s nyilvan csalédottak lesznek, ha egyszer megtud-
jak, hogy a kdzép valéjaban a bal és a jobb kozott elteriil§ semleges z6na.
Az kerlil oda, aki nem fogadja el sem a bal-, sem a jobboldalisagot.

Mar e révid bekezdésbél is érezhetd, hogy forrd terepen mozgunk. Akkor
jarunk el helyesen, ha — mint afféle érdekl6dé terepszemlés — megprobalunk
magardl a bal-jobb-kozép fogalmakkal kériithatérolhaté vidék dllapotérdl
mind pontosabb képet adni. Ez a vidék ugyanis — azonban, hogy némileg
tudoményosabbak legylink, nevezziikk rendszernek — atalakuléban van.
Remélem, irasom végére kidertl majd, hogy mi ezeknek a valtozasoknak a
lényege, mely pontokon a legérdekesebbek az 4talakuldsok, s milyen meg-
fontoldsckbdél mondhatjuk, hogy a bal-jobb—(kdzép)-szemléletnek igenis
van légjogosultsaga. Mielstt azonban ide eljutunk, eldszér is foglalkoznunk
kell az elmult évtized bal-jobb terepszemléinek legfébb vonasaival. Nem
tagadhatjuk ugyanis, hogy a téméban lefolytatott szdmos vita négy igen
komolyan vehet§ kdvetkeztetést hozott.

Bal-jobb; fekete-fehér; igen-nem

A baloldalrél és a jobboldalrél folytatott vita (Magyarorszagon két nagyobb
folyoirat-disputa zajlott, az egyik a Politikatudomdnyi Szemlében, a masik a
Ligefben) elsé tanulsaga, hogy a fogalomparnak (minden hireszteléssel el-
lentétben) van relevancidja. A legfébb, s igen meggy&zének ting érv szerint
az emberek nagy része ma'is el tudja magat helyezni egy képzeletbeli bal-
jobb skalén. Csak néhény elemre utalva: a valldsos, a szerves fejlddést, a
torténelmi szemléletet, a hierarchiat eldnyben részesits, a csalad és a kis-
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kézosség fontossagat értékeld emberek altaldban jobboldaliként identifikaljak
snmagukat. Mig az inkdbb vildgias gondolkoddst, kevéssé torténelemeentri-
kus felfogdst, modernizaciépart, a kiskozosség szerepével szemben inkabb
az allamot favorizalé egyének baloldaliként definialjdk énmagukat. Nem
foglalkozom most azzal, hogy mi van az elébbi vagy az ut6bbi kategéridba
nem il16 emberekkel: vajon helyes-e, hogy 8k azért kertlnek kdzépre (nevez-
ziik Gket az egyszeriiség kedvéért liberalisoknak), mert se nem bal-, se nem
jobboldaliak. Valami igen érdekes jelenségrél van itt 520 (a késébbiekben
még biven lesz alkalmam beszélni rola), ti. ha az egyes oldalak ideolégiai
tomboket fejeznek ki (azaz a bal a szocializmust és a szocialdemokréciat, a
jobb a kenzervativizmust), akkor kérdés, hogy a liberalizmus ideolégiai
témbijének van-e oldalszerdt politikai megnyilvanuldsa, avagy ,jobb hfjan”
keriil kézépre. Akdrmilyen eredményre is jutunk: a liberalizmus minden-
képpen karvailottja a folyamatnak. Ha a liberalizmus kozépre keriil, nem
hataroztuk meg pontos, a tobbi szerepl6tsl fiiggetlen pozicisjdt. Ha ellenben
azt mondjuk, a kézép kategéridja pontatlan {mert hiszen a wmaradékelv”
alapjan all), akkor a liberalizmust vagy a bal- vagy a jobboldalon kell elhe-
lyezniink, azt allitva ezzel, hogy a liberalizmus nem 6nall6 polus, csak al-
esete valamelyik (a magyardzatok tébbsége szerint a bal-) oldalnak.

Akéarhogyan is van: a bal-jobb megkozelités életképességét vallo magya-
razatok féként empirikus tapasztalatokon nyugszanak, méghozza olyano-
kon, amikor embereknek meghatérozott, felkinalt értékek valasztasaval kell
snmagukat elhelyezniitk egy képzeletheli skalan. Természetes, hogy az
emberek nagy része képes rangsorolni egy szdmara felkinalt értékegytittest.
Még abban sem kételkedhetiink, hogy ezek az emberi értékvalasztasok kizel
vannak a politikai-pirtpolitikai értékekhez, azaz a bal-jobb tengelyt partpoli-
tikai megoszlas visszaigazolodik az allampolgarok szintjén. De azért kétségeink
is tamadhatnak. Példaul az, hogy vajon a balHobb (kozép) dimenzi6é nem
egy kordbbi tdrsadalmi-politikai szituacié (hogy ez a ,kordbbi” mit jelent,
nem is igazan derithets ki pontesan) terméke-e? De nem lehet, hogy mig ez
a dichotémia — mondjuk a témegpartok koraban — kifejezte egy ideoldgia:
kérdések mentén szervezddd politikai kozélet relevéns ellentéteit, addig
napjainkban — amikor a szakirodalom kartell-partokrdl, dllami partokrél be-
szél — kisebb a magyarazd ereje?

Mindenesetre az utébbi években tébben jutottak erre a kovetkezietésre,
mondvén: a bal-jobb szembedllitasoknak nincs sok értelme. A ballal-jobbal
szemben 4galok f6 érve, hogy az emberek ma médr nem tudjak oldalzk mentén
elhelyezni magukat, s pontosan azért nem, mert ezek a kategéridk a hagyo-
ményos értelemben érvényiiket veszitették. Ugyanakkor a baljobb-kritiku-
sok taborabol érkez§ megoldasi javaslatok szintén nern aggalytalanok. Ok
ugyanis elészeretettel beszélnek konzervativ-liberalis tengelyrél, amivel
kapcsolatban két lényegi ellenvetés tehetd. Az egyik: a konzervativ-liberalis
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tengely bevezetése nem kiiszoboli ki az ideologikus megkozelitést. S6t, éppen-
séggel még pontosabban nevezi meg az ideologikus pozicickat. Félmeriil
azonban a kérdés, hogy ezaltal nem csoborbél vodorbe esiink-e, azaz kiik-
tatjuk-e azt a hibat, amelyet a baljobb-szemléletben megtalalni véltiink.
A masik pedig az: a konzervativ-liberalis dichotémia appercipidlasa volta-
képpen csak egy hipotetikus kisérlet a bal-jobb skéla gyenge pontja, a k-
zép ujrateoretizaldsdra. Azzal azonban, hogy a liberalizmust ,tessziik” a
konzervativizmus f6 ellenfelévé, nem oldjuk meg a problémat, mert ,eltiin-
tettitk” ugyan a szocializmust, de éppen arrél nem mondtunk semmit, hogy
akkor mi lesz vele, milyen forméaban hat tovébb. Mint a 6 ellentétrendszer
(konzervativizmus-liberalizmus) alesete? De hogyan? Kordntsem elég tehat
azt mondani, hogy taldltunk egy, a bal-jobb megkézelitésnél magyarazobb,
eligazitobb ellentétet. Nem t{inik bizonyitottnak, hogy szignifikdnsan mas
énelhelyezést, dnidentitdst produkal a bal-jobb, mint a liberalis-konzervativ
skila. A probléma tovabbra is ugyanaz marad, mint az el6zdben: van egy
kredlt kétpélusi skdldnk, amelyben harmadik vagy tovébbi szereplknek
sajat jogon” nincs helylik, s ezéltal nem is tudjuk megmagyarazni helyze-
titket, szerepiiket.

Osszetettebb kozelitésmédra van tehdt szitkségiink. A nemzetkézi poli-
tikatudomény régéta él mar ennek kiilénféle valfajaival, ndlunk — értheté
médon — csak az elmult évtizedekben bukkantak fel a bal-jobbrol sz6l6 —
nevezziik igy — vegyes elméletek. Ezek a tedridk (helyesen) abbdl indulnak
ki, hogy a témegpértok kordnak elmiltdval a politikai versenyben egyre
tébb az ideoldginilag inkoherens elem. Mivel a tarsadalom szociolégiai szdvete
atalakult, megsziintek a kompakt, egységes nagy tarsadalmi osztilyok és
csoportok, a partok mar nem érdekkifejezsi és ideolbgiai sz6sz0l6i ezen
egységes tarsadalmi tombdknek. Mivel maga a tarsadalom is széttoredezett,
bonyolult alcsoportokra hasadt, ezért ezek megkdzelitése csak inkoherens
ideolégiaval és programokkal lehetséges. Fontos hangstlyozni, hogy e né-
zet valléi alapjaban a bal-jobb-szemlélet revizionistdi. Nem azt mondjak,
vessiik el a bal-jobb dichotémiat, inkdbb azt, hogy vegylik észre: sem a
baloldali, sem a jobboldali ideol6gia nem hordoz ma mér koherens tartal-
mat. Ebbél fakad, hogy nem feltétleniil kongruens (egymashoz ill6) egy part
politikai és gazdasigi programja, azaz egy part politikailag hirdethet baloldali
célokat, mikdzben gazdasdgi elgondoldsai jobboldaliak, és forditva: a jobbol-
dali politikdhoz tarsulhat baloldali gazdasagpolitika. Anélkiil, hogy az irds
ezen pontjan aktualpolitikai elemzésbe bocsitkoznék, jelzem: a Fidesz 1994-et
kévets felemelkedése nem értelmezhetd e nélkiil a szempont nélkiil. A ma-
gyar politikaban 1994 éta a Fidesz az elsé part, amelynek markansan kiilén-
bz a politikai és a gnzdasdgi onidentitasa. Tovdbbi elemzéseknek kell majd
tisztdzniuk, hogy az identitdsnak ez a ,széthasaddsa” mennyiben fiigg Ossze
a pértverseny Uj kévetelményeivel, azzal, hogy a pdrtoknak tdmogatéikat
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mar egy meglehetésen differencialt, kordntsem egységes tarsadalmi hator-
szagbol kell megtaldlniuk.

Ez a harmadik nézépont sem gysz meg azonban teljes egészében. Két-
ségtelen ugyan, hogy revizionizmuséval a bal-obb megkozelités alaphibdit
feszegeti, s6t a liberdlis-konzervativ nézépontnak is fricskat mutat, mégsem
tudja feltdrni az egyes irdnyzatok hatéképességét, illetve bemutatni az egyes
irdnyzatok egymasra hatasanak bonyolult rendszerét.

Talan ebb6l a meggondolasbdl kiindulva sziletett végiil az a megkozeh—
tés, miszerint kiillonbséget kell tenntink a baloldalisig—jobboldalisag dltald-
nos-emberi és pdrtpolitikai dimenzidi kozott. Azaz nem lehet automatikus egy-
beesést felfedezni bal és jobb, liberalizmus és konzervativizmus éltaldnos
eszmei és politikai tartalmai kézétt. Ebben a megfontoldsban ismét csak sok
igazsdg van. Hiszen nyilvanvaléan maést jelent, ha X atlagos valasztd valija
magat szocialistinak, mint ha egy szocialista part. Megint mds Z politikai
filozéfus liberalizmusa, mint egy liberalis parté. ¥s nem biztos, hogy amikor
B kisgazdanak vallja magét, az megegyezik egy konzervativ part alapértékei-
vel. Ezeket persze valamilyen szinten kdzos nevezére lehet hozni, de mégsem
teljesen.

Hadd mondjak egy példat. Magyarorszagon az egyes napilapokat diva-
tos pdrthovatartozds szerint besorolni, holott célszer(ibb lenne eszmei-értékbeli
hovatartozasardl beszélni. Szdmomra vildgos, hogy példaul a Magyar Hirlap
liberalizmusab6l nem vezethet6 le automatikusan a lap — sokak 4ltal bizo-
nyitettnak vélt — SZD5Z-es jellege. Ezt a gondolatkisérletet elvégézhetjiik a
Népszabadsdgra vagy a Magyar Nemzetre is: a konzervativ vagy a szocialista
értékrend irdnti elkotelezettség nem jelent eredendé partossagot. Ha ezt a
kiilonbséget nem vessziik észre, nem litjuk meg a baloldaljobboldal-kézép
versenyének egyik fontos terrénumat: nevezetesen a pdrtpolitikdn kiviili vila-
got. Ez a megkdzelités kecsegtet tehdt leginkabb azzal, hogy bekapcsolja az
elemzésbe a jobb- és baloldal ,jarulékos” elemeit — sajtét, médiat, gazdasa-
got, civil tarsadalmat, a mindennapi élet sikjat —, dm mégsem jut el addig,
hogy mélyrehaté kovetkeztetéseket vonjon le arra nézve, hogy a kiilonbo6zé
oldalakrol zajlo vitdban igazabol mi is manapsag a tét. Ezért aztan tovabbra
is vajmi keveset tudunk arrél, hogy a nem partpolitikai logikéjua bal- vagy
jobboldalisdg (netdn kozép) vagy a nem pdrtpolitikai liberalizmus, konzer-
vativizmus és szocializmus mit is jelent valéjaban.

Roviden attekintettink négy, a bal-jobb vitdk elmuilt tizéves torténeté-
hez kapcsolédo allaspontot. Az elsd a bal—jobb skdla Iétjogosultsdgdt hangoz-
tatja, a méasodik helyesebbnek tekinti a konzervativ-liberdlis dimenzi6 alkal-
mazdsat, a harmadik folhivja a figyelmet a bal és a jobb fogalmainak eltéré
gazdasagi és politikai tartalmaira, a negyedik pedig leegyszeriisitésnek véli,
ha azonositjuk bal és jobb édltaldnos emberi és partpolitikai vetileteit. Vala-
mennyivel az a bajom, hogy kissé statikusak, rdaddsul kevéssé alkalmaz-
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kodnak a kilencvenes évek mdsodik felében zajlé mozgdsokhoz. Pedig min-
den tedridnak az a probakove, hogy képes-e foltarni az ,oldalak” kozotti
mozgasokat és kolesonhatdsokat. Az irds utolsé részében ezért kisérletet
teszek arra, hogy a magyarorszagi bal-jobb-kozép jelenségkomplexum egy
lehetséges magyardzatat adjam. El6tte azonban egy torténeti fejtegetés en-
gedtessék meg e kategéridk hazai interpretaci6jarol.

Baloldalisag és jobboldalisig:
diszkvalifikalé torténeti verseny

A bal-jobb fogalmai — megitélésem szerint - egy indulési kettdsséggel ter-
heltek. Indulasi kettésség alatt a felviligosodds és a francia forradalom esz-
mekdrébél kinévé két fogalom értelmezési tartoményainak két kiilonbozo
dimenzigjit értem. Az els§ dimenzié a modern szellemi-ideclégiai irdnyza-
tok egyenrangdsagara épiil6 pdripolitikai verseny. A mésodik: a bal ,jobbd”,
a jobb ,rosszabbd” vélasat reprezentdld szellemi-kozéleti sik. Normal esetben
persze e két siknak nem kell sziikségképp szembekeriilnie egymdssal. Azon
szerencsés orszagokban, amelyek (mint ahogy példdul Anglia esetében Al-
mond és Verba kimutatta a hires The Civil Culture-ben) nagymértékben ta-
maszkodhattak a felhalmozott prentodern-predemokratikus hagyoményokra; a
bal- és a jobboldal mind pértpolitikai, mind kézéleti-szellemi tekintetben
egyenranglivd valhatott. Ahol ellenben a forradalmi dtmenet nemigen tu-
dott épiteni ilyesfajta integrdlhat6 elézményekre, tovabba — mint ahogyan
Bib6 Istvan ezt szdmos munkéjaban kifejti — a nemzeti érdekek megteremté-
se lehetetlen vagy késleltetett volt, nos ez utébbi orszédgokban a baloldal és a
jobboldal fogalmai kezdettsl (mondjuk a reformkortol) rendszeralternativds,
nem pedig kornufnyalternativii voltak egymadsnak. A baloldalisig fogalmahoz
(az idegen hatalommal szembeni fellépés miatt is) a progresszid, a haladas, a
korszer(iség, a jobboldaléhoz (legjobb esetben) a fontolva haladas, de inkdbb
a reakcid fogalma tapadt.

Hogy csak egy kevéssé ismert példira utaljak. Mindannyian ismerjitk
Deak Ferenc hires Ellenzéki nyilatkozatat 1847-bél, de — gondolom - alig tud
valaki Szécsen Antal egy évvel korabbi Kouzervatfv Kidltvdnyarol. Mondhat-
juk persze, hogy a torténelmi emlékezetbél kihullik, ami ,kihullisra érdemes”,
de itt nem egy gyenge szerz6 gyenge miivét érte utol megérdemelt sorsa. Itt
a korszak jobboldalanak egyik alapszdvegérdl van sz, amelyet - s nyilvdn
azért itéltetett feledésre — nem volt nehéz reakcidsnak bélyegezni, s ezaltal
diszkvalifikdlni. Hiszen az 1840-es évek magyar jobboldala — mikézben sze-
retett volna hasonlatossa valni az angol konzervativokhoz - elég erfsen ko-
t6dott az osztrak birodalomhoz, s ezéltal nem volt nehéz (a nemzeti érdekek
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védelme okan is) idegen érdekek helyi kiszolgéléinak minésiteni. Hidba irta
Szécsen, hogy a magyar konzervativok idedlja az angol mintdji valtgazdal-
kodds egy korményképes liberalis és egy ugyancsak korményképes konzer-
vativ parttal. Mér a kiindulépontban (hogy ti. miképpen hatdrozhat6 meg a
nemzeti érdek a kormanyképesség szempontjdbol) sem tudott megegyezni
egymassal a két oldal. A nyugatias politikaelméleti konstrukcié Magyaror-
szdgra egyszerfien alkalmazhatatlan volt.

A példaval azt szeretém megvildgitani, hogy a reformkor Magyaror-
szagan nem jdhetett létre két, egymassal kompetitiv viszonyban 1év8, egy-
arant tiszteletre és kolesonos elismerésre méltd polus. Ahhoz, hogy ilyen
polusok teremtédjenek, mindenekeldtt nem lehetnek tisztdzatlan rendszer-
kérdések. A legf6bb ilyen kérdések egyike a nemzeti 6néllésg foka és mér-
téke. A nyugat-eurépai modern nemzetallamokban ezt a kérdést megoldot-
tak. A politikai és ideolégiai polusok a nemzetdllamon belilli alternativa-
ként jelentek meg. Magyarorszagon azonban korantsem volt mindegy, hogy
konzervaliv vagy liberdlis kormany van-e hatalmon. Mas és mas rendszer-
modellt képviselt ugyanis az egyik, mint a mésik. S mivel ezzel tisztaban
volt a Magyarorszdg folott (Shatalmat gyakorlé Habsburg-dinasztia, nem
volt lehetéség a Nyugat-Eurépdban honos parlamenti valtégazdalkodas
iizemszerti miikodtetésére.

Ebbél témank szempontjabél silyos kovetkeztetések adédnak. Példaui
az, hogy baloldalnak és jobboldalnak, liberdlisoknak és konzervativoknak
nem gy alakulnak ki a péluskeretei, hogy e keretek egyarant magukban
foglalndk a korményzati és az ellenzéki tapasztalatokat. 1867 és 1918 kozott
— kis megszakitdsokkal és némi reparaciéval — a liberdlisok kormanyoznak,
mikszben konzervativok, nemzetiek, fiiggetlenségiek, keresztények ellenzék-
ben vannak. (Nem is beszélve a parlamenten kiviili szocidldemokracidrol,
polgari radikalizmusrél.) Ekkor alakul ki a Ger Andras altal ,elsopré kisebb-
ségnek” nevezett jelenségkomplexum: a mindenkori kormdnyok ,elsépré
tobbséggel” liberalisok, mikozben a veliik szembendll$ Gitéképes polus nem
a partpolitikaban, hanem a tarsadalomban jon létre. Ezt az elsopr6 kisebbséget
egyaltalan nem fejezi ki az ellenzéki partok mandétumaranya; elsoprévé attl
valik, hogy a széles kirdkben jelentkezd tirsadalmi elégedetlenség (a dualiz-
mus megoldatlan problémaival kapcsolatban) egyszerre figyelmeztet a kor-
mdny alternativatlansdgara és a rendszer alternativéjdra. Az egymast kivetd
liberalis kormanyok tokéletesen eltorlaszoljak az utat mds szinezetdi korma-
nyok elél, ezaltal nyugatias bal-jobb verseny nem johet létre. Ugyanakkor
az egypblusi vagy (Giovanni Sartori kifejezésével) domindns partrendszer
(sok parlamenti parttal, mindig azonos partkormdnnyal) a rendszer zdkke-
ndmentes birodalmi beilleszkedését és a nyugat-eur6pai folyamatokhoz valé
adaptalédasat is elvégzi.
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1919 utan keresztény nemzeti kurzus kivetkezik, amelyben csak a jobboldal
jut kormanyzati pozicichoz. Tekintsiink most el attdl az egyébként lényeges
kériilménytél, hogy a jobb- és a baloldal ekkor mar nem irhaté le a konzer-
vativ és a liberdlis fogalmak szinonimdjaként. A két habort kézétt gyenge
konzervativ és liberélis partok miikodnek, ellenben megnévekszik a keresz-
tény pértok, a kisgazdapart és a szocidldemokrata part szerepe. A lényeg
azorban nem is ezen van, hanem azon, hogy mivel a baloldal e periédusban
nincs kormédnyzati pélusképzé szerepben, a bal-jobb tengely ismét csak
nem jelenti egyenrangi pélusok egyenrangii versenyét. Hozzatehetiink ehhez
egy talan nem mellékes kiilpolitikai dsszefiiggést. Magyarorszdgot ebben a
periddusban kezdik illetni a ,kis orszdg” megjeldléssel. Szamos hazai kiil-
politikai szakért6 értekezik a hiiszas-harmincas években a nagy- és kozép-
hatalmak, valamint a kis orszagok egymas kézétti viszonyardl. A bal- és a
jobboldal egyenrangti versenyét alapvetSen hétrdltatja, hogy a , kis” Magyar-
orszag szdmara a kiilpolitikai orientdlédas lényegében fixalt. Trianon revi-
zi6ja Magyarorszagot német érdekkorbe vonja, ezaltal a belpolitikai verseny-
ben visszaszorulnak azok a pértok és eszmék, amelyek masfajta kitlpolitikai
orientaciot (példdul francidt vagy angolt) tartandnak kivanatosnak. Ma, ami-
kor csak egyetlen versenyképes kiils6 erskozpont (az Eurépai Unio) létezik,
a baloldal és a jobboldal versenyét egyaltalan nem (vagy csak kismértékben)
motivilja a kills§ feltételekhez valé viszony. A két hdbora kézétti Burépa-
nak azonban nem volt Eurépai Unidja, s6t a korszak a 19. szdzadbél tovabb
€16 nemzetdllamok kora. Azért sem keriilhet hatalomra a baloldal, mert hi-
szen egészen mas kiilpolitikai orientici6t és belpolitikai rendszeralternati-
vét jelentene, mint a jobboldalé. Az iizemszer(, rutinizalt korményvaltas
pedig kizart: azt fenntartjdk a mindenkori kormanyok belsé tigyének. Kadar
is megirigyelhetné a ,mi vagyunk 6nmagunk ellenzéke is” szlogent, ami ab-
szolute jellemzd volt erre a korszakra.

Kormanyzati ciklusok olyan lancolataival van tehat dolgunk, amelyekben
a kormanyviéltozasok az adott ideoldgiai iranyzatokon beliili (jelen esetben a
keresztény nemzeti) személyi és politikai atrendezédésekbé] kévetkeznek.
A baloldali ideoldgidnak pedig két esélye van: az drikis ellenzékiség (a par-
lamenten beliil}, illetve bizonyos kizéleti pozicidk stabil birtokldsa, a kizéleti
gondolkodismdd befolydsoldsa (a parlamenten kiviil).

Mindezek megéllapitasaval egy — késtibbi elemzésiink szempontjdbol —
kulcsfontossagt felismeréshez jutottunk. Mégpedig ahhoz, hogy Magyaror-
szagon a baloldal és a jobboldal versenye két sikon zajlott egyszerre: egy par-
lamenti kormanyzati és egy kozéleti-szellemi sikon. E két dimenzidban a
rivalizdlé felek nem egyforma eréforrasokkal rendelkeztek. Ha egy futé
Osszehasonlitdst tesziink Anglidval vagy Franciaorszdggal, vildgossa valik,
mire gondolok. Anglidnak a hdszas-harmincas években volt munkasparti,
tory, s6t — a “30-as évek elejére — koaliciés kormanya is. Franciaorszdgban
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konzervativ, polgri radikdlis és szocialista-népfrontos korméanyok véltogat-
tak egymast. De igy volt ez mér a korédbbi évtizedekben is, amikor Magyar-
orszégon a liberdlis eszme és pértpolitika hegemonidja zajlott. A folyamat
tanulsdga azonban nem csupdn az, amit Bibo Istvan oly szemléletesen vont
meg, amikor két terméketlen emberfajtardl: a hamis realistarol és a talfeszi-
tett lényeglatérél beszélt. A viltégazddlkodds hidnydnak nemcsak a maga-
tartdsformékra, hanem a politikai verseny jellegére is dont6 hatdsa van. Ha vala-
mennyi relevéns oldalnak van korményzati tapasztalata {mint Anglidban és
Franciaorszagban) oldédik a bal és a jobb fogalmainak eredendd egyoldalu-
saga. Ha a jobboldal levaithat6, de bArmikor (Gizemszert valasztasok tjdn)
korményra is kertilhet, ez 6nmagéban gjraértelmezésre kényszeriti a prog-
resszi6 vagy a reakcid fogalmét. Ha ellenben a baloldalnak — mint Magyaror-
szagon a két hdbora kdzdtt — nincs reménye kiprébélnia magat, ott a prog-
resszi6 fogalma kisajatitédik az (6rék) ellenzéknek, a reakeid fogalma pedig
az (6rok) korméanyparthoz kotédik.

Ugyanakkor a valtégazdalkodas nélkiili dllapotot mégsem célszerd cso-
kétt, politikailag teljesen deformalt struktirdnak mindsiteni, hiszen igazan
végiggondolt, kiegyenstlyozott struklarik csak a legfejlettebb nyugati or-
szagokban jottek létre. A t6bbi (gondoljunk csak Spanyolorszdgra, Tordkor-
szagra vagy Gorogorszagra) ezekliez képest ohatatlanul deformalt. Az igazan
ordekes kérdés azonban az, hogy — mikézben szem elSit tartjuk a kiilénbseé-
geket — mégis megragadjuk a bal-jobb verseny hazai varidnsdnak lényegét.
Nem sokat mondunk ugyanis az olyan kategériakkal, mint amilyen példaul
ifjtt Leopold Lajos széleleménye: szinlelt kapitalizmus, azaz semmi nem
olyan, mint Nyugaton. Azzal sem megyiink sckra, ha dorgedelmesen elitél-
jilk a valtégazdalkodas hidnyét és a litszatparlamentarizmust. Elemzéseink-
ben ezen a szinten tiil kell jutnunk. Kétségtelen, hogy noha Magyarorszagon
valéban nem alakulnak ki a bal-jobb verseny nyugatias rekvizitumai a par-
lamenti politikiban, mégis kidolgozodik egy kompenzélési technika a parla-
menti-korményzati egyoldalisdgok kiegyenlitésére. Nevezziik ezt a technikat
a kormanypolitikdbél tartésan kiszorulé téborok kdzvélemeénybeli domi-
nanciara vald térekvésének,

A sajatos magyar torténelmi fejlédéssel fagg ossze, hogy — mivel a kor-
manyzisbeli kompetencia nem bizonyitocthatott minden oldalon — egy ko-
réntsem Erdei Ferenc-i értelemben vett kettds strukitira jon létre, amelynek
lényege a masik térszerkezetben miikddd vetélytars diszkvalifikalasi szan-
déka. A kormdnyzati térszerkezetben miikodék minden energidjukkal igye-
keznek bizonyitani a kormanyzasra valé egyediili alkalmassagukat, mikoz-
ben nem is ez jelenti szamukra a legnagyobb kihi{vdst, hanem a tdrsadalmi
térszerkezet velitk egyltalan nem szimpatizalé részének dtalakitasa. A ket
hébort kézott keresztény nemzeti kormdnyzatok ,lotalizdlni” kivanjdk a
jobboldali pélust, s mintegy ,fél akarjék zarkoztatni” és jobboldalivé tenni
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az egész tarsadalmi palettat is. Nem szdmolnak viszont azzal a tarsadalmi
struktarabdl fakadd kériilménnyel, hogy a tdrsadalom egy ilyen valtégaz-
délkodas nélkiili szisztémaban csak a tarsadalmi pozicick elszant védelmsé-
vel 6rizheti meg a korményszinten nem érvényesitheté eszmei-ideolégiai
iranyzatokat, mindenekelétt a liberalizmust és a szocialdemokréciat.

A korszak mdig hato Sroksége a két szféra ,létharca” egymassal szem-
ben. Mig a Horthy-korszak hivatalos jobboldalisdga lényegében abszor-
bedlta a nem hivatalos baloldalisigot, a kbvetkezé periédusban — a Rdkosi-,
majd a Kadér-rendszerben - a térténelmi inga kilengéseként — a jobboldali-
sdgot detroniziltak.

llyen el6zményeket kdvetden nem csoda, ha a rendszervaltas utdni kor-
szakra maradt, hogy meglelje a fogalmak valédi értelmét, és a magyar poli-
tikai elitek elfogadjdk: jobb- és baloldal egyarint részei a demokratikus rend-
szernek és a pértpolitikanak. Ehhez képest tébb mint tiz évvel a rendszer-
valtds utdn sem lehetiink biztosak abban, hogy amikor valaki ma jobboldalit
mond, nem reakcids horthystdra gondol; amikor pedig masvalaki baloldali-
akril beszél, nem kommunista-bolsevista forradalmart képzel a kifejezések
mégé. Eljutottunk tehat oda, hogy kifejtsiik kordbban jelzett hipotézisiinket
a baloldalisag és a jebboldalisdg fogalmainak mai hasznélhat6sagarol.

A liberalizmus, a konzervativizmus
és a szocidldemokricia poziciéi ma

Induljunk ki abbdl az elsé részben jelzett tézisb6l, hogy mind a baloldal—
jobboldal-kézép; mind pedig a liberalizmus-konzervativizmus—szocializmus
fogalmai alkalmazhatéak a jelenlegi politikai jelenségek leirasdra. Nem mind-
egy azonban, hogyan probéljuk definidlni 6ket, és f6ként meddig terjesztjiik
ki a magyarazat érvényességét. Az els§ részben bemutatott négy elgondolas
egyike sem prébdl szdmot vetni azzal, hogy a hdrom fogalommal hatarolt
eszmekornek esetleg nem hdrom azonos kozéleti pozicié felel meg. Holott
csak gy van értelme a fogalmak hasznalatinak, ha képesek vagyunk meg-
talélni az egyes eszmekordk (és ,oldalak”) eltérs kézéleti-politikai haszno-
sulasanak ismérveit. A kovetkezd kérdéseket kell feltenniink, attéve elemzé-
siinket a kimondottan aktualpolitikai (de a 2002. évi valasztasi eredményeket
ezittal nem érinté} elemzés sikjara. Vajon a ,baloldal-jobboldal-kozép” azo-
nos dolgokat fed6 kiilonb6z6 fogalmak? Torvényszerti-e, hogy Magyarorsza-
gon egy viszonylag széles alapokon 4llé baloldallal szemben egy szélesedé
bézist jobboldal 4ll, mikdzben egyre vékonyodik a ,k6zép”, s hovatovabb a
pdlusok szama kettdre csokken? Lehet az iménti fogalmakat eszmerendsze-
rekhez tarsitani, és azt mondani, hogy a jobboldalisag elsGsorban a Fideszben,
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a baloldalisdg az MSZP-ben, a kézép az SZDSZ-ben inkarndlédik? Egyenld
stlyi pblusok-e ezek, vagy van valami torvényszeriiség abban, hogy a bal-
oldal és a jobboldal mellett a kozép lassan minimalisra zsugorodik?

Nem konny(i ezekre a kérdésekre vilaszolni. A 20. szazad végén, a 21.
szizad elején ugyanis az ideolégiai pélusok kdzétti verseny mér nem csu-
pan bizonyos értékek mentén zajlik, mint ahogyan az elsé részben mér utal-
tam ra. Persze sok érintett szamdra egyszeriinek tiinik minden. Egy baloldali
- gondolom — ma is magaénak vallja, amit (csak (gy taldlomra valasztom)
Ignotus P4l irt 1937-ben: , Baloldalinak neveziink minden olyan torekvést,
amely az élet lehetdségeinek mindl tobb ember szamara valé minél szélesebb
kérii kiterjesztésére irdnyul; jobboldalinak neveziink minden olyan er6t, mely
e torekvéseket lassitani vagy feltartéztatni, illetve addigi eredményeiket rész-
ben, vagy egészben megsemmisiteni igyekszik.”

De egy jobboldalinak is vannak ,8rokérvényi” gondolatai. Példaul ar-
rél, hogy az egyenldsitésre iranyulo tilzé torekvés éppenséggel ellentétes a
szabadsdg alapértékével, és diktatiradhoz vezet. Nem véletlen, hogy a jobb-
oldali, konzervativ ember ezen a ponton keriil leginkabb szembe a liberdlis-
sal, mert hiszen azt feltételezi rola, hogy ,min&ség nélkili” szabadsagesz-
méjével (amit a konzervativ szabadossagnak vél), fogyasztdsi nivellalasaval
egy uniformizalt tarsadalmat készit el6.

Meglehet, ezek az allaspontok élesen ravilagitanak a bal és a jobb egyné-
mely eredendd kiilénbségére, de alig mondanak valamit a baloldali, jobboi-
dali és kozépen 4ll6 pértok altal miikodtetett egész politikai térszerkezetrsl.
A kérdés ugyanis mar régen nem (csak) az, hogy melyek a ma is létezé, ilyen-
olyan eszmei alapértékek, hanem az, hogy a jelenlegi politikai viszonyok
kozott egyformin hasznosulnak-e, Feltételezésem az, hogy nem. Mig azt 1at-
juk, hogy a baloldalisdg (szocializmus) és a jobboldalisig (konzervativizmus)
értékei igen erételjesen érvényesiilnek, és az egész politikai és partszerkeze-
tet két £6 polus koré rendezik, addig a kézép (liberalizmus) egyre kisebb part-
politikai befolyast mutat, és a liberalizmus hazai pértpolitikai képviselete
permanens valsaggal kiizd.

E feliiletes megallapitasbél sokan, sokféle kdvetkezetést vonnak le. Az elsd:
a Fidesz erdszakos médon, kormanyzati eszkdzoket is komolyan latba vetve
avatkozott be a politikai folyamatokba, folbontva ezzel a sokparti szerkezet
fenntartdsara iranyuld korabbi konszenzust. A mésik: az MSZP-nek valdja-
ban — ha biralja is a Fideszt — kedvez ez az elképzelés, mert a Fidesz balolda-
li valtépartja lehet. A harmadik: az SZDSZ permanens vélsaga abbol ered,
hogy ez a pért nent kivdnja alkalmazni a Fidesz altal meghonositott erszakos
médszereket, s bar a legkomolyabb programmal rendelkezik (lsd a Korszak-

vditds programjdt), inkabb vallalja a népszer{iségvesztést, minthogy a Fidesz-
féle ,iires és tartalmatlan” politikdhoz hasonlé politikét folytasson maga is.
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A fenti megkézelitések megint csak részigazsdgokat tartalmaznak. Altaluk
nem magyarazhaté meg az elmiilt évek versenye nyoman kialakulé jelen-
legi helyzet. A politikai erdszak tézise azért hasznalhatatlan, mert nem vesz
tudomast egy mésik politikai-politolégiai kézhelyrél, nevezetesen arrél, hogy
a partok hatalomorientdltak. Ezt most forditsuk le dgy, hogy a hatalomorien-
télisagnak ket fazisa van: a hatalom megszerzésére és megtartdsira valé torek-
vés. A hatalom megszerzésére val6 torekvés mindenekeltt szavazabmaxima-
lizildst, a megtartdsara ivdnyuld torekvés befolyds- és poziciomaximalizdldst je-
lent. Az a part, amelyik mindezekr6] lemond vagy hozzajuk fizédo viszonya
ambivalens, nehezen értelmezhets valddi, kormdnyzdsorientilt (és verseny-
képes) szervezetként.

Ebbél a megfontoldsbol, ugy tetszik, Magyarorszagon jelen pillanatban
csak a bal- és a jobboldal minésitheté kormdnyzésorientaltnak. Az SZDSZ
fokozates térvesztése nem abbél adédik, hogy a Fidesz ,erészakosan leépi-
tette a demokratikus intézményeket”, s ebben a folyamatban az $ZDSZ nem
kivant részt venni, hanem abbél, hogy a liberdlis kizép nem eléggé kormany-
zaskozpontii. Ez persze nem sajatosan magyar jelenség. Ahogyan mindany-
nyian jol fudjuk, a liberdlis partok Eurdpa fejlettebb régidiban sem nagy
partok. Szerepiik dltaliban két irdnyban elismert: egyrészt a liberélis érték-
minimum elterjesztésében segédkeznek (mint példaul a masodik vilaghabo-
ri utdni eurpai kereszténydemokrata partok péld4jan lathatjuk), masrészt
a kizvélemény szamdra kindlnak £81 lényeges vitatémakat (gondoljunk csak
az emberi jogok, a kisebbségi jogok, a romakérdés stb. tematizacitjara). Nem
mondhatjuk ugyanakkor azt, hogy példaul az angol Liberalis Demokrata
Part vagy a német Szabad Demokrata Pdrt mint part versenyképes nagyparti
mondanivaléval rendelkezne. Az el6bbi egy ‘70-es évekbeli révid intermez-
z0t leszdmitva ellenzékben politizal; az utébbi &ltaldban korményon van
ugyan (most éppen nincs), de a nagy Kereszténydemokrata Unié kis koali-
cids partnereként.

Ezzel szemben a bal- és a jobboldalon viszonylag egyértelmii a helyzet: a
nagy eurdpai ,ugrdsokat” (lasd a vildghaboru utani Németorszagot vagy
Angliat) a kereszténydemokricia, a konzervativizmus vagy a szocidldemok-
récia nevében fSllép6 partok menedzselték, Ezen partok vallaltdk azt, hogy
megtanuljak a professziondlis (kormanyzascentrikus, kormanyzésra t6ré)
politizalast, annak minden negativ vondsaval, példdul a politika Ghatatlan
popularizdlasdval egyiitt. Ugyancsak ezek a pdrtok voltak azok, amelyeknek
soraiban felnSvekedett egy uj, policy-szemidletii és -tudasu politikai nemze-
dék, amely érti és értéknek tekinti a kézpolitikat, és nem becsiili le a szakpo-
litikai jértassdgot.

Ugy litom, a ‘90-es évek masodik felének Magyarorszdgan azért sincs
hdrompélusii politikai szerkezet, mert a Fidesz vezette jobboldal altal felki-
nalt, meghonositani kivint korményzascentrikus partmedell elsGsorban az
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MSZP szamdéra jelent kihivast, az SZDSZ szaméra nem. A mogdttink allo
vélasztasok erre ékes bizonyitékkal szolgdltak, hiszen az MSZP 1991 nyaran
még a vélasztisok megnyerésére alkalmatlan pdrtnak latszott, és innen
forditott b haromnegyed év alatt. Mégpedig dontéen azért, mert mindent
alarendelt a korméanyra keriilés szempontjanak, atvette, megtanulta és al-
kalmazta a Fidesz kemény, kiélezett, de nagyon tudatos politizalasanak
elemeit, de legaldbb ennyire azok ellenszerét is. A 2002. évi kampany model-
llds is volt: az MSZP tokéletesen felkésziilt ellenfelébdl, és még til is szar-
nyalta 8t. A jobboldal modellt jelentett, mégpedig azért, mert 1994 és 1998
kozott a Fidesz a parlamenti partok koziil qeléreszaladt”. S kordntsem azt
akarom ezzel mondani, hogy ez a modell helyes vagy iidvozitd. De a politi-
ka elemz6i tudjak, hogy valaha, a témegpirtok koraban, a szocialista balolda-
li partok szervezGdési médja jelentette a modellt, példaul a keresztény vagy
a konzervativ partok szamaéra is. Olvassuk csak el Prohdszka plispok 1918-
as Kultiira és terroriat; annak egyik fejezetében (Lelki kulttra és tomegmoz-
galom) dsszeszoritott foggal, de azt mondja, kévetniink kell a baloldali min-
tal, szervezettséget, ha hatékonyak akarunk lenni. § itt — hangstilyozom ~ a
legkevésbé sem a szocidldemokrata értékekkel valé azonosuldsrél, hanem a
versenyben maradasrél van sz6. A keresztény-jobboldali gondolat csak tgy
maradhatott partiban, ha tanul ellenfelétél, és tomegszervezddésre képes
pértstruktirat hoz létre. Az gy mindmdig tanulsigos: scha nines olyan
helyzet, hogy a harom nagy értékrendszer pértpolitikai képviselete azonos
szinten allna. Hol az egyik, hol a masik szakad el a t&bbit6l.

Az 1990-es rendszervaltis sem egyforma helyzetben taldlta az egyes esz-
merendszereket, oldalakat és partokat. A jobboldalnak példdul az 1994-es ve-
reség kellett ahhoz, hogy — a rendszervaltds &sztonds gyiijtoparti nekilendii-
lése utdn — a hatékonységot allitsa miikédésének kozéppontjdba. A Fidesz
partfordulatdt csak felerészben értik azok, akik ideoldgiai valtasként (a libe-
ralizmusté] valé eltavolodasként) kommentaljak. A dolgok mdsik fele a ha-
talomcentrikussdg ,eredeti felhalmozisa” a jobboldalon. S mint minden
esetben, amikor Gj partmodell jelenik meg a szinen, szelektdlédik a mezdny.
A mér emlitett témegparti periédusban, a szézad elsé felében, befellegzett a
Klubszeriien, tagsig, helyi szervezetek nélkiil miikédé partoknak. Ma aligha-
nem nehéz helyzetbe keriilnek azok a partok, amelyek negligaljiak a kormény-
zascentrikus hatékonysagot (illetve az ezt megalapozé személyiségcentrikus-
sagot). Bizonyos értelemben hdtranyba keriilhetnek a program- vagy sziir-
keallomanypdrtok is. Ezeknek ugyanis az vdlhat hitrdnydvd, ami egyébként
elényiik: tilsdgosan okos emberek gyiilekezéhelyei.

De ezzel tavolrol sem temetni kivanom ezeket a partokat. Beszéltem mér
a két haboru kozotti korszakrdl, amikor egy kettds struktiira fejl6dott ki, egy a
kormény és a parlament kériil, egy pedig — ett6] lényegében elkiilonilve - a
tarsadalomban, Amikor a bal és a jobb mai viszonyardl beszéliink, nem hagy-
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hatjuk figyelmen kiviil ezt a létez§ tradiciét: ha a jobboldal van uralmon
(tArsadalomtorténeti és kulturalis reflexekbél is), a baloldal elssorban tirsa-
dalmi befolyasanak maximalizaldsdra torekszik. Persze nem csupén tradiciok
tjraélesztésérsl van sz6. Mondhatjuk azt is, hogy primeren posztmodern jelen-
ségrél: a politika formdlasa egyre erSsebben formidlis és informdlis tényezék
bonyolult egymadsra hatdsinak eredménye. Manuel Castells hdldzati tirsada-
lomrél beszél, masok azt hangsilyozzak, hogy a formalis szervek (korma-
nyok, parlament) szuverenitdsa csokken, és 1j, alig feltérképezheté szereplék
jelennek meg a politikai aréndban. Ez bizony mér a globaliz4l6dé vilagrend
kdvetkezménye: a kormanyszerveknek egyrészt nemzetek folgtti, masrészt a
formalis struktirdk alatti szervezetekkel kell egyezkednie. S itt kordntsem
(kiilpolitikailag) a masodik vildghdbord uténi vilag megszokott szerepl6irsl
beszéliink, az ENSZ-r6l vagy a Biztonsagi Tandcsrol, a WHO-rdl és igy tovabb,
hanem tj globalis koz0sségekrél, diaszpordkrol, multinacionalis befektetsk-
r6l. Es (belpolitikailag) nem csupin a hagyomanyos nyomdascsoportokrél
{példaul szakszervezetek), hanem a civil tarsadalom tj formacio6irél, példaul
a partok mogotti informaélis pénziigyi, kulturalis, medidlis vagy policy-hélo-
zatokrdl, meg djfajta lobbycsoportokrél.

Ha ebbe az 6sszefliggésrendszerbe helyezziik a bal-jobb problematikajat,
akkor azt mondhatjuk: a liberdlis kdzép szerepe nent feltétlentil ugyanaz, mint
a konzervativ jobboldalé vagy a szocialista baloldalé. Egyértelmt ugyanis,
hogy mikézben a liberdlis SZDSZ igen szerény mértékben van jelen a pdri-
politikai dimenzidban, a kizgondolkodds befolydsoldsiban igen jelent&sek a tar-
talékai. Ebb6l a felismerésbél persze két irdnyban lehet elindulni: egy valo-
ban kormanyzasorientalt hatékonysag-maximalizalas és egy ,lelkiismereti”
szerep irdnyaban. Az el8bbire most, kormanyra keriilve lehetdséget kapott a
pért, azaz a mostani ciklusban nem okos emberek gyiilekezeteként, hanem
stratégiaalkotdsra képes professziondlis politikusok partjaként kellene tjra-
definidlni magat. Kérdés, hogy a kormanyalakitds és az dj miniszterelnck
beiktatésa, illetve miiltja kérili viharok hogyan hatnak majd erre a sziiksé-
ges professzionalizaloédasra, s nem toljdk-e el a pdartot az utébbi szcenarié, a
liberdlis gondolat normativ képviselete felé. Ez az utébbi szerep sem védhe-
tetlen, és nem jelent leértékel6dést, éppen azért, mert a politikdban egyiittesen
van jelen két kovetelmény: a demokraiikus politika professzionalis mene-
dzselése és a liberdlis demokracia értékképviseletének univerzélis normaja.
Amig ideoldgiai rendszerek allottak szemben egymdssal, a demokrécia ér-
tékei egynek és oszthatatlannak latszottak, egyarant jellemezték ugy a bal-,
mind a jobboldalt, atitatva mindkettét a liberdlis alapértékekkel. Napjaink
4j kihivasa azonban mar jécskén tébb mint a demokracia alapértékeinek
megteremtése és elfogadtatasa. Ez az (j kihivds a demokrécia és a liberaliz-
mus értékkonfliktusa, amely nem egyforma helyzetben taldlja a bal- és jobb-
oldalt, hogy a kézéprél ne is beszéljlink.
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Nagyon ugy tlinik, a kihivds mdsképpen érinti az egyes oldalak képvise-
16it. A bal- és a jobboldal Magyarorszdgon elég hatdrozott lépéscket tesz, hogy
megfeleljen egy professziondlis demokratikus kormanyzds kévetelményei-
nek. Kevésbé érzékenyek a liberalis értékek integraldsara, am anndl jobban
téré6dnek — mint mar utaltam ra — valasztasi és kampanygépezetiik atfogéd
kiépitésével. Céljuk kormanyra keriilni, s ennek rendelik ald valamennyi
politikai lépésiiket {persze e két oldal sem azenos cipdben jar, a jobboldal ez
iigyben elébbre tart, mint a bal). A liberdlis kozép (SZDSZ) ellenben vajmi
kevéssé kormdnyzasorientdlt, szerepét inkdbb a liberdlis eurépai normdk
meggydkereztetésében latja. Akdrmennyire is torekszik az SZDSZ elitje, hogy
immar sokadik elndkével tartdsan a parlamenti kiiszdob folott tartsa magat,
mégsem tilzas annak a hipotézisnek a megfogalmazasa, hogy a kisérlet
strukturélisan van korlatozva. Nevezetesen azzal, hogy e pért esetében nem
egy korminyzisnak, hanem értékképuiseletnek elkotelezett pértrél van szo,
amelyik értékeket, nem pedig szavazatokat és hatalmat akar maximalizalni,
azaz sajat maga a legerdsebb gatja sajat novekedésének. Azzal egyiitt is meg
kell mindezt fogalmaznunk, hogy az SZDSZ a 2002. évi orszaggyfilési vé-
lasztasokon nem pusztan a parlamenti kiisz8b6t lépte at, de eléggé megha-
tarozd korméanyzati szerepbe is keriilt, nyomban szembenézve az értékelvii-
ség és a pragmatikus dontés konfliktusdval - mindjart korméanyzati szerepe
kezdetén (Medgyessy Péter maltbéli szerepével kapcsolatban). Kis Janosnak,
a part legismertebb teoretikusanak véleményével szemben (aki a moralitds
oldalardl kézelitette meg a kérdést) végiil is a parlamenti frakcié dontotte el
a kérdést: az SZDSZ maradt a koaliciéban. Ami azonban témank szempont-
jabél a lényeg: nagyon erdsen megmutatkozott az SZDSZ , hagyomédnyos”
arca, ami talan a pért legerésebb rendszerviltds utdni hagyomanya: a politi-
ka erkélcsi cselekvések terepe, s az SZDSZ szerepe a kdzvélemény erkolcsi
allapotanak formalasa.

Mégsem azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy itt valami kiilénle-
gességrél lenne sz6. Inkdbb a kormédnyzasban kérvonalazédd kétpSlusiisig
egésziil ki — az SZDSZ értékelviiségén keresztiil ~ egy harmadik pdlussal.
Mindez arra figyelmezteti az elemzét, hogy a partversenyben szdmolnunk
kell ezzel az 1j jelenséggel: lehet, hogy a mérvadé parlamenti pértok szama
apadni fog, mikbzben a kozvélemény tényleges befolydsolasat nem ugyan-
azok az erék fogjak elvégezni, mint amelyek a mandatumokat birtokoljak.
Kénnyen elképzelhetd tehdt egy olyan munkamegosztds, amelyben a kot-
manyzas a bal- és a jobboldal valtégazdélkodasan és az altaluk kinevelt kor-
manyképes politikusok versenyén alapul, mikézben ezen irdnyzatok képvi-
sel6ivel olykor szemben &llva, a liberalis demokrécia tarsadalmi, dllampolgéri
és elvi normait mas csoportok szabjik majd meg.

Lehet persze, hogy teljesen masként lesz. Mégis azt tartom valdsziniinek,
hogy bal és jobb érokérvényti kiizdelme wjabb szineket 61t majd magara akkor,
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ha a felekben tudatosodik: ha a bal és a jobb félosztja egymaés kozott a part-
politikai arénat, a liberalis kozépnek csak a tigan vett kozélet marad, ha
persze a liberdlisok nem akarnak onnan is kihatrdlni. Ez bizony mer&ben uj
helyzet: lecsdkken a mérvadé partpolitikai, és névekszik a mérvado tarsa-
dalmi szervez6dések szama. Bal-jobb és kozép konfliktusai a jovében e két
szintéren parhuzamosan jelentkeznek majd.
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KAMPANYLOGIKAK,
| VALASZTASOK
| - ES A DEMOKRACIA ALLAPOTA




AZ 1998. EVI VALASZTASOK ERTELMEZESE

Az 1998. évi, harmadik demokratikus parlamenti valasztds sokak szama-
ra meglept eredményt hozott: a Fidesz (szévetségeseivel) gy6zott, és kor-
manyt alakithatott. Az eredmény kiilonésen azok utdn volt meglep6, hogy az
1998 eleji kdzvélemény-kutatdsok (bar mar jelezték a Fidesz népszerliségé-
nek névekedését), nem prognosztizéltak a part valasztasi gy6zelmét. Taldn
csak mdrciusra és aprilisra fordult meg a trend, amikor a Szdzadvég-Tarki-
vizsgalat mdr fej-fej melletti versenyt valdszintisitett a két part kozott.!

Ha azonban nem az 1998. januari allapotokat nézziik, azt mondhatjuk,
hogy a Fidesz gy&zelme voltaképpen beleilleszkedik a magyar demokracia
elmiilt k&zel tizéves trendjébe. Ennek a trendnek az a lényege, hogy vala-
mennyi eddigi valasztdson az addig ellenzékben Iévé erdk gyodztek, és az
addig kormanyzdk keriiltek ellenzékbe. 1990-t61 kezddéen Magyarorszagon
a valtégazdalkodés rovid ciklusai érvényesiiltek, azaz egyetlen kormanyzé
koaliciénak sem adatott meg eddig négy évnél hosszabb kormanyzati peri-
6dus. Ennek a jelenségnek a vizsgélata kiilén dolgozat témdja lehetne, mar
csak azért is, mert az elmult évtizedek nyugat-eurépai fejleményei inkdbb a
véltégazdalkodas osszabb ciklusait mutatjdk.? A német kereszténydemokratak
vagy az angol konzervativok is négy parlamenti cikluson keresztiil korma-
nyoztak, ami egyaltalan nem szamit ritkasagnak.

Ebben a tanulméanyban mégsem elemezhetem a révid valtégazdalkodasi
ciklusok politikai, tarsadalmi és strukturalis okait. Sokkal inkdbb arra teszek
kisérletet, hogy a Fidesz gy6zelmének lehetséges okait keressem. Az okok
persze nagyon szertedgazdak, és jelen vannak kozottilk — mint majd igyek-
szem bemutatni — az el6z6 kormanykoalicié hibai is. Mégis Ggy gondolom,
hogy dt meghatirozd koriilmény leirdsa mentén kielégité valaszt adhatunk
arra a kérdésiinkre: miért nyert a Fidesz vezette jobbkozép témoriilés, illetve
miért veszitett a szocialista-liberdlis oldal. Az 6t ok a kovetkez6: 1. a kor-
manypartok belsé megosztottsidga és kormanyzati hibai; 2. a Fidesz sztvet-
ségeskeresési torekvéseinek atgondolisaga és sikere; 3. a tarsadalom bizonyos
rétegeinek kulturélis identitdskeresése, illetve eme szandék ,letapogatasa” a
Fidesz részérdl; 4. a politikailag apatikus, bizonytalan tarsadalmi csoportok
megszolitdsa a kampdnyban és a vdlasztas idején; 5. a Fidesz altalaban véve
is sikeres 6népitkezése, szervezeti és kommunikaciés megijulasa, profesz-
sziondlis arculatformaldsa.
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Az MSZP-SZDSZ-kormany
belsé megosztottsaginak hatdsa a vilasztisokra

Bar a szocialista-liberalis korméany kezdetté]l kényszerkoaliciénak® volt
tekinthets (Kordsényi, 1995), 1996 masodik feléig a kormdnyzds azért volt
viszonylag - de csak viszonylag — zokkenSmentes, mert addig az ellenzék
képtelen volt arra, hogy hatékony alternativit allitson a kormanyzattal szem-
ben. 1996 6szét6l azonban alapvetéen megvaltozott a helyzet, amit tdbb ok-
kal magyarazhatunk.

1. Az MSZP-SZDSZ-kormany az egyik legfontosabb feladatat elvégezte.
Az 1995. marciusi Bokros-csomaggal alapvetéen belenydlt a gazdasdg szer-
kezetdbe, és elvégezte a gazdaség stabilizalasat. Az akkori ellenzék (kozte a
Fidesz) természetesen kezdett6l fogva erételjesen biralta a csomagot, tény
azonban, hogy — bér az Alkotmanybirésig tobb ponton alkotmanyellenes-
nek mingsitette a csomagot ~ nem igazan tudott profitdlni beldle.

Ugyanakkor viszont a koalicit sem erSsitette meg a csomag sikere. Azt kell
mondanunk, hogy a Horn-kormény legnagyobb gyengesége tikrozodik e
jelenségben: sent az elnaradt, sen a meghozott dimtések nem teremtettek egységet
a korminyon beliil. A Bokros-csomaggal tulajdonképpen megszint a kény-
szerkoalicio” alapja, hiszen a felek kezdett6l fogva hangoztattak, hogy értéke-
ik, elveik nagyon tavol vannak egyméstdl, ellenben a pragmatikus cselekvés
szintjén taldlnak egymasban kozos pontokat. 1996 6sz6t6l mar a pragmatikus
cselekvés szintjén sem maradtak ilyen kozos pontok. Ez az az iddszak, ami-
kor az SZDSZ elkezdte fontolgatmi a koaliciébdl valé kilépést.

2. A Tocsik-botrany kirobbandsa alapvetSen ravilagitott a kozos elvek
hignydra épiils kormanyzas tarthatatlansagéra. Hidba védekeztek ugyanis a
kormanypértok az ellenzék ,nemtelen” tdmaddasaival szember, hidba foga-
natositottak bizonyos személycseréket (gondoljunk csak Suchmann Tamds
menesztésére), a kormany ettsl kezd6dsen mar a nyilvanossag el6tt is belil-
161 meghasonlott testiilet képét mutatta. Az volt az 1j elem a korabbiakhoz
képest, hogy mig 1996 sze el6tt a belss vitdkat (bar nem kis erSfeszitéssel)
sikerult lokalizalni, addig 1996 6sze utén a koalicié belss egyet nem értése a
nyilvanossdg szdméra mindennapos tapasztalattd valt. Még ez sem lett
volna baj, ha a kealiciénak lett volna stratégidja a belsé ellentétek kezelésére
és kommunikélasira. Csakhogy a koalicionak ilyen stratégidja nem volt.
Igazabol egyaltalan nem tudta megmagyardzni, hogy miért gondolnak a
koaliciot alkoté partok szinte minden kérdésben mast és mast. Marpedig a
magyar valasztdpolgarok — sok kutato leirta mdr — szeretik az egységes képet
mutaté partokat és koalicickat. Az MSZP-SZDSZ-koalicié nem ilyen volt.

3. Meg kell emliteniink a koaliciés kormény politikdjanak tartalmi prob-
lémait, amelyek szorosan osszefiiggtek a belsd megosztottsdggal. Egyik
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nagyon lényeges vetlilete volt a kormédny kudarcainak a korrupcio és a -
feketegazdasdg elleni kiizdelem. A Kozponti Bilintldozési Hivatal terve
1996 tavaszén merilt fel, és azonnal késhegyre mené koalicids vita targya
lett. Az 5ZDSZ-es belitgyminiszter nem vette j6 néven, hogy a miniszterel-
nok lényegében ki akarta venni a Beliigyminisztérium kezébél a legsilyo-
sabb korrupciés ligyek utini nyomozist, és egy ij nyomozdohatdsagot ki-
vant létrehozni. A nyomozéhivatal létrehozdsat végiil elejtették (a koalicié
szamos valsaganak egyikét élte 4t ekkor). A korrupcidellenes feliépés elma-
raddsa nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy az ellenzék megersodhe-
tett, hiszen — emlékezziink — 1998 elejétsl az egyik legnagyobb tamadast
ezen a teriileten inditotta az ellenzék a koalicié ellen. Ma mar nem tudhat-
juk, mi lett volna, ha sikertil Horn Gyula terve, és feldll a Kdzponti Btintil-
dozési Hivatal. Nagy valdszintiséggel kihnizta volna az ellenzéki tAmaddsck
egyik méregfogét, de a koaliciés viszonyt bizonyéra ez sem javitotta volna
meg.

Ugyancsak tartalmi hibanak kell tekinteni — noha ebben megvelt az
egyetértés a két koalicids part kozott — a korményzés egyoldalitan makrogaz-
dasdgi irdnydt. A koalicié ugyan végig arra hivatkozott, hogy az egyetlen
lehetséges stratégiat folytatta, amiker meghozta a megszorité intézkedése-
ket, mégis — a makrogazdaségi retorika folyamatos hangoztatasaval — maga
teremtette meg a lehetségét egy masfajta (nevezziik mikrogazdasdgi re-
torika elétérbe keriilésének. (Csigd, 1997) Ez az utdbbi retorika pedig kife-
jezetten tirsadalommvédéként tiintette fol magédt. A koalicié nem tudott mit
kezdeni azzal a helyzettel, hogy a tarsadalom széles rétegei (gazdasag)poli-
tikdjat tarsadalomellenesnek tekintik. Hiaba prébaltak a korméany képviselsi
amellett érvelni, hogy a Bokros-csomag révén nyilik igazdn méd a tarsadal-
mi egyenl6tlenségek mérséklésére, a tarsadalom széles rétegei ezt éppen
ellenkezéleg percipidltik.

4. Végiil pedig a koalicié hibakat kévetett el a kozvetlen kampany idé-
szakaban. Az MS5ZP abbdl a téves helyzetértékelésbél indult ki, hogy a tar-
sadalomnak idldsnak kell lennie az el6z6 négy évért, a stabilizdciéért és a
nyugati integracié felé tett lépésekért. Nem szdmolt azonban azzal, hogy a
héla nem politikai kategéria, s6t a véalasztok a legkomolyabb makropolitikai
eredmények idején is képesek biintetni, ha mikroszinten romlénak latjak a
helyzetiiket. (Csizmadia, 1998¢)

Ebbdl a logikdbdl kdvetkezett az MSZP egész kampdanystratégidja, amely-
nek kézéppontjdban a ,nincs mas alternativa” szlogenje dllott. Az ellenzék
nagyon pontosan kihasznalta a rosszul megvalasztott MSZP-stratégiabol sza-
madra ad6dé lehet8ségeket, és azzal kampanyolt, hogy ,,van mas alternativa”.

Ami az SZDSZ-t illeti, lényegében nem folytatott valasztasi kampanyt,
lemondva ezzel arrdl a t6kérél, amellyel mindig is azonositottdk a partot.
Hipotézisem szerint a kampanyhiany utélagos korrekcidja volt annak a don-
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tésnek, hogy az SZDSZ nem 1ép ki a koaliciébol. Bér a part vezetdi ezt érthe-
t6 okokbél nem mondtak ki, az elemzének mégis az a benyomadsa, hogy az
SZDSZ nem akarta folytatni a koaliciét.

A Fidesz szovelségkeresési stratégiija

Az MSZP és az SZDSZ hibdi, illetve a kormany megosztottsdga Snimaga-
ban még tavolrél sem garantdlta, hogy a koalicié megbukik és az ellenzék
alakithat korméany. Az ehhez szitkséges taldn legfontosabb tényezt az ellen-
zéki egység megteremtésének szandéka, majd valdra valdsa volt.

Az ellenzéki egység gondolata mar az 1994-es parlamenti vélasztasok
utén félmertilt, nem kis részben abbdl fakaddan, hogy a Fidesz sajét magéat
egyértelmiien a jobbkoézép oldalra helyezte 4t. Az MDF katasztrofélis visz-
szaesésével, a KDNP és a Kisgazdapart stagndldsaval, a Fidesz joggal gon-
dolhatta, hogy 6 lehet a jobbkozép pélus kovdsza.

Az, hogy 1994 decemberében, az énkormanyzati valasztdsok idején a Fi-
desz a tobbi ellenzéki pérttal szévetségben indult, mér ebb6l a felismerésbél
téplalkozott. A polgdri szivetség létrehozdsdnak gondolata azonban nem pusz-
tan elvi elhatirozas volt; nem is lehetett az, hiszen a Fidesz, az MDF és a
KDNP az elsz6 cikiusban még ellentétes oldalon élltak. Sokkal inkabb be-
szélhetiink arrél, hogy a magyar vélaszt6jogi torvény gondos tanulmanyo-
zésa volt az elsészamui kivalts ok. A Fidesz vezetd politikusai azt ismerték
f6l, hogy amennyiben nem kivannak kézeledni az MSZP-SZDSZ-koalicid-
hoz (marpedig nem kivantak), akkor csak gy van esélyiik elleniik, ha egye-
sitik az ellenzéki szavazatokat. Kozismert, hogy ez kizos listadllitast jelent.
Nagy valdszintiséggel nem kovetkezett volna be az ismételt kormanyvaltas,
ha 1998 tavaszan, majd pedig a két fordulé kozott nem éllitanak kozds el-
lenzéki listékat, majd pedig a kisgazda jeldltek nem lépnek vissza a Fidesz
jeldltjei javara.

A Fidesz tehit azért is nyerhette meg a valasztasokat, mert 1994-t61 kez-
dédéen szamolt azzal a lehetéséggel, hogy sziksége lesz a tobbi ellenzéki
pértra, ugyanis a kortlbeliil egyharmadnyi konzervativ, jobboldali liberalis,
kisgazda és bizonytalan szavazot csak egy jobboldali szovetség keretében
lehet egyesiteni. ,Csak” a sajat vezetd szerepét kellett elfogadtatnia egy
majdani polgéri szovetségben.

Ebben a vonatkozésban a Fidesz felemas sikert ért el. A polgari szdvet-
ség ugyan nem jott létre (az ezt leginkabb ellenzé KDNP lényegében margi-
nalizalédott, és ugyanerre a sorsra jutott az MDEF-bél kivalo MDNP is), de
sajat vezetd szerepét maximalisan érvényesiteni tudta. Megitélésem szerint
nem azért, mert a Fidesz ,ifji torokjeiben” volt a legerdsebb a hataimi
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ambicid. Hanem két masik okbol. Az egyik szellemi-intellektualis. A jobb-
kézép oldalon a Fideszen kiviil nem volt mds olyan erd, amely az integralds, az
ideologia- és stratégiaalkotas feladatit elvégezhette volna. Masodszor, a ki-
hivds valdjéban strukturdlis volt: egy versenyképes politikai pélust kellett
képezni. Erre — mint azt az el6z8 ciklus példdja mutatja — a hagyomanyos
konzervativizmus képviseléi nem voltak képesek. A Fidesz hasonlé szerepet
toltott be, mint a ‘70-es évek angol neokonzervativjai: Gj életre kellett kelte-
nie a versenyképtelen jobbkozép oldalt. (Felféldi, 1998; Csizmadia, 19985}

A Fidesznek egyrészt meg kellett fogalmaznia az altalam jobboldali libe-
ralisnak tekinthet6 1 ideolégiat; masrészt Gj egylttmiikodési férumokat
kellett teremtenie. Ami az elébbit illeti, a part megalakuldsdtdl kezd8déen
eltéré liberalizmus-felfogast képviselt, mint a Szabad Demokratak Szovet-
sége. Ugyanakkor a kozvélemény gyakorlatilag a ‘90-es évek els6 éveiben
nem tett kiilonbséget a két liberdlis part kozott. 1994 utan a Fidesz végérvé-
nyesen deklaralta ezeket a kilonbségeket: mindenekelStt a nemzetre, a
vallasra, az egyhéazra és a csaladra vonatkozéan. (Kiilon fejezetben térek ki a
kormdnyzasra mint az Gj Fidesz-stratégia lényegére.) 1994-1998 kozott a
Fidesz nagyon sokat tett a jobboldali liberalis elvek és ideolégia kimunkal4-
sara és kozvélemény elé tardsdra.

Hasonléképpen sok minden tértént a szervezeti-mozgalmi integracidban.
Mint ahogy az 1994-es MSZP-5ZDSZ-kormanyt is megeldzte a Demokratikus
Charta (Bozdki, 1997), ugyanigy a mai, Fidesz vezette kormanykoaliciét is
megelézte killénféle integrativ mozgalmak és szatellit-szervezetek létreho-
zasa. A Polgari Demokraték Tarsaséga, a Professzorok Batthyiny Kére, a
Polgari Egyiittmiikédés Férum és mds hasonl6 szervez6dések tartoznak
ebbe a kérbe. Valamennyinek az volt a funkcidja, hogy egyfelél bizonyitsa a
kordbban elientétes oldalon 4116k egymasra taldlasat, masfelél jelezze a nyil-
vanossag felé a jobbkozép oldalon gyiilekezé szellemi kapacitdst. Ennek a
tgan® értelmezett integraldédasi folyamatnak a valasztisokon lett meg az
eredménye.

A Ikulturalis identitaskeresés mint a bedgyazottsig pétléka

A Fidesz valasztasi sikeréhez nagymértékben hozz4jirult nagy tarsadal-
mi rétegek egzisztencidlis és kulturdlis elbizonytalanodésa, csalddottsaga.
Ahhoz, hogy ennek a koriilménynek a jelent6ségét megértsiik, utalni kell
arra, hogy a Fidesz tdrsadalmi bedgynzotisiga a rendszerviitds kezdetétsl
csekély. Mar az els6 parlamenti ciklusban is ,antipértnak” nevezték ellenfe-
lei, olyan partnak, amely abbdl meriti népszeriiségét, hogy lefolézi a pér-
tokkal és a politikdval elégedetlen valaszidk szavazatait. Masfelsl ugyan-
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csak gyakran illette olyan kritika a Fideszt, hogy szervezeti kiépitettsége is
gyenge, lényegében a legkevesebb helyi szervezettel és orszagos infrastruk-
taraval rendelkezik.

A Fidesz tudatosan atgondolt stratégidjdnak része volt, hogy mind a két
emlitett kérilménnyel szimolva hatarozta meg 13 céljait 1994-t61 kezd6den.
Elészor is belatta, hogy a tdrsadalmi bedgyazottsag tekintetében nem tud
versenyre kelni az MSZP-vel, azaz értelmetlen kittliznie - legaldbbis révid
tavon — bedgyazottsdga alapvetd nivelését. Masodszor azt is felmérték, hogy
hagyomanyos értelemben a Fidesz nem fog nagy parttd vilni, azaz nem lesz
ezernél is tSbb helyi szervezete, t6bb tizezres tagsiga és szervezeti infras-
truktirdja. Azaz az épitkezést nem azon a szinten akartak lebonyolitani, ame-
lyen garantaltnak litszott a vereség: nem akartak mélyen bedgyazodni a
magyar tarsadalomba, és nem akartak témegpéartta valni.

A felismerésekbél az kivetkezett, hogy a Fidesznek mindezektdl fiiggetle-
nitl kell vonzé és timogathaté pérttd vélnia. Mivel pontosan folmérték, hogy
az MSZP oldalarél nem szémithatnak tobbletszavazékra, orienticisjuk a
hagyomaényos jobboldali partok, valamint az SZDSZ potencidlis bizonyta-
lankodéi felé fordult.

Mind a hagyomanyos jobboldalon, mind pedig az S7ZDSZ tdboraban ta-
laltak elbizonytalanodott és csalodott szavazékat. Olyanokat, akik nem pusztén
az elmdilt ciklusban bizonytalanodtak el, hanem elveszitették a rendszervdltds
eldtti kulturdlis identitdsukat, Bz nagyobb részt a jobboldal szavazdira volt jel-
lemz6, mig az SZDSZ-es szavazok inkébb a korményzas idsszakaban véltak
csalodotta.

A Fidesz ebben a vonatkozdsban tudta igazan kamatoztatni a kordbban
emlitett mikrogazdasigi-mikrotarsadalmi retorikit. A Bokros-csomagot
ugyanis Ugy interpretdlta, mint amelyik éppen az emberek egyéni életét, ha
tetszik: kulturalis identitasat sérti, az embereket ,gazdasdgi cselekvékke”
alacsonyitva le ezaltal. Ezzel szemben fogalmazta meg a Fidesz a maga 4j,
Jidentitasteremtd programjat”. Ennek lényege az volt, hogy rehabilitalni
kell a nemzet és az erkdlcs allamszocializmus évtizedei alatt elfeledett, visz-
szaszoritott értékeit. Mar 1996-t6] megkezd6détt annak a retorikdnak a ki-
alakitdsa, amely dgy mutatta a Fideszt, illetve {j politikdjat, mint amelyik
iijrafogalmazza az elfeledett polgiri értékeket. Az 1996-0s vitairat, A polgdri Ma-
gyarorszdgért mar a ,polgér” szlogenben siirilette $ssze mindazt, ami a jobb-
kizép oldalt a baloldaltdl elvalasztja. A polgar kifejezés és a polgéari Ma-
gyarorszdg megteremtése lett az a hivoszo, amellyel integralni kivantdk a
kulturalisan csalédottak és elbizonytalanodottak széles rétegeit.

Azaz a Fidesz voltaképpen elényére forditotta mindazt, ami kordbban a
hatrénya volt. Kordbban ugyanis a tdrsadalmi bedgyazottsag hidnya a sza-
vazatndvelés komoly korlatjaként aposztrofalédott. 1994 utdn a part stratégai
olyan kiutat kerestek, amely maximélisan figyelembe veszi a Fidesz sajatos-
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sagait, ideologiai Gjraorientdlédésat, szervezet- és tagsdghidnyos helyzetét.
A polgédri Magyarorszdg programja tehat azért fogalmazodott meg (s azért
lett a polgar kifejezés szandékoltan olyan homdlyos), mert a part egyetlen
biztos tirsadalmi réteget sem tudhatott maga mogitt. Mivel bedgyazottsagi ala-
pon nem kdthetett meg szavazdkat, sziiksége volt olyan szavazatszerzési
stratégidra, amely eséllyel kecsegtetett a vélasztdsok megnyerésére.

A Fidesz-stratégia sikere ebben a vonatkozdsban azon miilott, hogy sike-
ritl-e elfogadtatnia a megcélzott legszéiesebb kéztnséggel, miszerint a Fidesz
az a pdrt, amely képes ,.a megalazottak és megszomoritottak” megszolitdsara
és képviseletére. Ahhoz, hogy a Fidesz hiteles legyen a hagyomanyos jobb-
oldali, valamint a leszakadé baloldali liberdlis szavazék megnyerésére, sziik-
ség volt a fentebb mdr kifejtett mozgalmi-szervezeti integraciéra a hagyo-
manyos jobboldal parjaival. A szervezeti integralédas mintegy eszkéze volt a
tarsadalom identitdsvilsdggal kiiszkddd részének megszélitisara. A Fidesz
elképzeléseinek hitelesitéséhez at kellett mennie a régi konzervativok jova-
hagyésan. .

Folmertil persze a kérdés: E folyamat sordn a Fidesz mennyiben adta fél
korabbi liberdlis elveit? A hazai elemz6k jelentds része ezt az ideologikus at-
alakulast egyértelmiien a konzervativizmus felé tett 1épésként és a liberaliz-
mus f6laddsaként értelmezi. Ritkdn fogalmazédik meg azonban az a kérdés,
hogy a Fidesz ,fordulata” mennyiben kovetkezik a fent emlitett bedgyazott-
sag hidnydbdl. Megitélésem szerint azért nem helyes a Fidesz valtozasarsl
pusztin ideologikus dimenziéban beszélntink, mert ezzel elfedjiik azt a ma-
sik dimenziot, amit strikturdlisnak nevezhetiink. Vagyis arrél van 526, hogy a
Fidesz ,fordulata” a bedgyazottsighidny kompenzicidjdnak tekinthets.
Még pontosabban arra valé vélasznak, hogy a Fidesz partépitése nem kovet-
fieti azt a mintat, amelyet példdul a Magyar Szocialista Pért képvisel. Ha pe-
dig mély tarsadalmi bedgyazottsag hijan is arra torekszik, hogy korményra
keriiljén, akkor ezt az ellentmondéast valahogy fel kell oldania, hacsak nem
akar maga is — hasonléan az SZDSZ-hez — kis liberdlis pdrttd vdlni.

Megvannak persze ennek a stratégidnak a stlyos kockdzatai (a gytijt6-
partok mindig magukban foglalnak egymashoz csak nagyon lazan kapcso-
16d6 elemeket), de — a part szempontjabol — az elényei is. Hiszen a Fidesz
pusztan a koézéposztaly képviselinek szavazataival nem nyert volna. A csa-
lédottak, identitdsvesztSk, a ,vesztesek” szavazatai nélkiil a pdrt nem ala-
kithatott volna kormanyt.
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A bizonytalan szavazék meghoditasa

Akarmennyire is jol szerepelt a Fidesz a kulturalis identitdsukat elvesztd
kdzéprétegek vagy a mas péartokbdl kidbrandultak magahoz kotésében madr
a valasztasokat megel6z&en is, neki is szembe kellett néznie azzal a kérdéssel,
hogy mit tud kezdeni a mindenkori bizonytalanok nagy tontegével. Kozismert,
hogy a bizonytalanok szdma 1994 és 1998 kozott 30-40 szdzalék koril moz-
gott, azaz a valasztok igen tekintélyes rétegérdl volt szé. Ez az a réteg, ame-
lyet a megszokott jelszavakkal, programokkal egyéltalan nem lehet megko-
zeliteni. Olyannyira igy van ez, hogy a kdzvélemény-kutatdsok egyenesen
Ggy fogalmaztak, hogy a bizonytalanok fogjék eldénteni a valasztdsok kime-
netelét.s Kétségtelen, hogy a Fidesz gy6zelmében kozrejitszott, hogy ezt a
réteget mas partokhoz képest nagyobb hatdsfokkal szélitotta meg.

Ovatosan megfogalmazhatjuk azt a hipotézist: a kampdnyban alkalma-
zott tematikak és retorika nem kis részben éppen a bizonytalan szavazékban
rejl6 tartaléknak szolt. Az, hogy az 1998-as vélasztdsi kampény doéntSen a
~van mds alternativa”, a korrupcié, a biinézés és a robbantésok koriil zajlott,
nem kis részben azzal magyardzhatd, hogy mozgoésithat6é szavazdi tomeg
mar csak ezen a teriileten volt. Hiszen azok a szavazok, akik bedgyazottsagi,
érdek- vagy értékalapon hoztik meg dontésiiket, a kampany id6szakdra
lényegében mar vildgosan elrendezédtek egyik vagy a masik pdrt szavazoi
tiboraban. A bizonytalan témegek meghéditéséért folyt a harc a kampany-
ban, de lényegében mar a kampanyt megel6z6 hénapokban-hetekben is.

Ebben a vonatkozdsban az MSZP azt a taktikdt véalasztotta, hogy a bi-
zonytalan szavazékat nem akarta tilterhelni. Ugy vélte, a ,kampéany nélkiili
kampany” az elért eredményekre valé hivatkozds, az ,ugyanigy, csak kicsit
jobban” szlogen elegend6 mozgosité erdt rejt magdban a bizonytalan szava-
z6k szdmdra is. Bz az elgondolds nem is volt megalapozatlan. Hiszen jol
tudjuk, hogy példaul az 1994-es vélasztdsi kampanyban a tul erds és agresz-
sziv antikommunista kampéany bumerangként titétt vissza az akkori kor-
ménypértokra, mindenekel6tt az MDF-re. Az MSZP tehit — feltételezésem
szerint — arra szdmitott, hogy egy visszafogott, csondes kampany arra osz-
tonzi majd az ellenzéket, hogy agresszivan, nagyotmondéan lépjen {61, és ez
(abbdl a tarsadalomlélektani okbél, hogy az emberek nem szeretik a durva-
sagokat) az 6 szamara lesz kedvezd. )

Azt allitom tehdt, hogy az MSZP nmagiban nem szamitott rosszul. Csak-
hogy a Fidesz kampdnya ezuttal egyaltalan nem kovette az 1994-es mintat,
hidnyzott bel6le az antikommunizmusnak még az frmagja is, st Orban Viktor
ahol csak tehette (példaul az emlékezetes kozgazdasagi egyetemi vitaban)
énmagat és partjat mint j6 tanul6t allitotta be, aki és amely voltaképpen azt ki-
winja megualdsitani, anit az el6z0 kormdny csak eltervezett. Azaz a Fidesz — ahe-

148

lyett, hogy kemény kampéanyt folytatott volna — visszafogottan és egy fiata-
labb nemzedék énbizalméaval vett részt a kampéanyban.

Ma mar tudjuk (Kéczidn-Oszabé-Vajda, 1999), hogy ez a kampanystra-
tégia miként formalédott ki a Fidesz agytrisztjeiben. Hatdsa mindenekel6tt
az volt, hogy semmiféle elidegenit6 hatisa nem volt. Marpedig a kampdny
finisében ez dont6 tényezének szamitott. A bizonytalan szavazék megnye-
rése szempontjab6l annak a partnak volt nagyobb esélye, amely jobban el
tudta magardl hitetni, hogy a jivé partja.

De azt, hogy egy pért a jov§ partja, a vélasztok csak akkor hiszik el, ha
az adott part tekintélyesnek, befolyasosnak mutatkozik. Az 1994 elstti Fi-
desz népszertisége fénypontjan sem volt tekintélyes. Népszeriisége a mir
emlitett péartellenes légkorrel fliggbtt Gssze. 1998 tavaszan a Fidesz tekinté-
lyét, ha tetszik: kormanyképességét az alapozta meg, hogy az éltala kivana-
tosnak tartott témdkat, napirendeket be fudta vezetni a kézgondolkoddsba.
Ez a folyamat 1996 Gszén, a Tocsik-ligy parlamenti kirobbantisdval kezdé-
détt, majd folytatodott a fldiigyrél sz6lé népszavazassal, a korrupciéval, a
bilindzéssel vagy Bés-Nagymarossal. 1998 tavaszanak nagy vitatémadi mind
kotédtek a Fideszhez. A pért a vélasztdsok eliti honapokban el tudta hitet-
ni magarél, hogy nem csupéan tehetséges és fiatal politikai elitje van, de ez
az elit verseny- és kormdnyképes is.

Ennek a folyamatnak kétségkiviil legjelentdsebb eseménye az Orban-Horn-
vita megrendezése és nyilvanos televizids kozvetitése volt. Egy tekintéllyel
nem bfrd part nem tudta volna elérni, hogy a miniszterelntk négyszemkozti
vitdra dlljon ki ellene. Tudjuk, hogy a kampdny idészakdban a politikai vitak
az elmdilt nyolc év koreogréfidja szerint zajlottak: minden part képviselsje
részt vett azokon, fuggetleniil erdpozicigjatol, befolyasatol. A kampany leg-
nagyobb, sorsdont6 fordulata az volt, amikor — némi korményzati ellenallas
utdn — a Fidesz elérte, hogy az Orban—Horn-vita Iétrejojjon. Ez a vita moz-
gésitotta (mégpedig tébbségében a Fidesz oldalan} a bizonytalan szavazok
egy részét, akik a televizid dltal is kozvetitett Osszecsapdsban szembesiiltek
ténylegesen a két miniszterelnok-jellt személyiségének kuldnbségével és a
valasztast befolydsol6 hatasaval.

Arculatformailis és szervezeti épitkezés

A Fidesz vélasztasi gyézelmének 6todik okaként az j, professzionalis
partépitési elvek megjelenését emlithetjiik meg. A nemzetkdzi szakirodalom
alapjan e tekintetben kiilon is kiemelném az agytrészték (think-tank szerve-
zetek) szerepét. Nagy-Britannidban mind Margaret Thatcher 1979-es (majd
azt kovetd), mind pedig Tony Blair 1997-es valasztasi gy6zelmének egyik
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meghatdroz dsszetevéje az agytroszt-szervezetek nagyfoki innovativitasa,
informalis befolydsuk névekedése és 1 politikai normak megfogalmazasa
volt. (Stone, 1996) Az agytrdszt-szervetek Nyugat-Eurépaban az utébbi két
évtized fontos dontésbefolyasol6 dgensei, ami nem azt jelenti, hogy atven-
nék a formalis partstruktiirak szerepét, de azt igen, hogy a kizéleti-politikai
vitak és napirendek formalasdban kitiintetett szerephez juinak. Az angol pél-
déban a hetvenes évek neokonzervativ think-tank szervezetei harom tekin-
tetben is (jj helyzetet teremtettek: el8szér is a toryk a segitségitkkel szorftottak
vissza a szakszervezeteket; masodszor az agytrésztok dolgoztak ki szdmukra
a monetaris alapokon nyugvé piaci kapitalizmus doktrindjat; végiil harmad-
szor, még a toryk 1979-es korményra keriilése el6tt az agytrosztok munkdja
nyomén megkisérelték az addig a baloldal 4ltal artikulalt kozjé fogalmanak
tjradefinialasat. (Felfoldi, 1998; Csizmadia 1998b; Cockett, 1994)

Magyarorszagon 1994 utdn a Fidesz tekintette leginkabb fontosnak szak-
értsi hatorszagdanak intézmeényes kiépitését. Az alkkori kormanypartok szin-
tén megkisérelték, hogy valamiféle laza tandcsadéi hdlézatot hozzanak létre
{emlékezziink csak Horn Gyula néhany napot megért tandcsadé testiiletére),
de a koalicién beliili (korabban elemzett) permanens fesziiltségek miatt ezek
a torekvések elvetéltek. A Demokratikus Charta pedig kormanyzati koriil-
mények kézott — érthet§ okokbél - folytathatatian volt. Az MSZP-SZDSZ-
kormany vereségét — ebbdl a szempontbdl — az is okozta, hogy mig ellenzéki
kériilmények kozétt a Charta éltal folyamatos szellemi-intellektualis és
médiatdimogatéssal rendelkeztek, addig kormanyon nem tudtik megterem-
teni a tovéabbi folyamatos ldttértdmogatds infrastrukturilis feltételeit. A szocia-
lista-liberalis korméany tulsdgosan bizott programja és politikaja helyességé-
ben, és kevés figyelmet forditott arra, hogy a sikeres kormdnyzds szervezeti
feltételeit megteremtse.

A TFidesz ellenben pontosan arra véllalkozott, hogy ellenzéki periédusa
alatt olyan intézményi-szervezeti hatteret teremtsen magénak, amely a kor-
maényzas periéduséra is konverfilhaté. Amig a Demokratikus Charta moz-
galmisaga hasznalhatatlan volt az 1994-1998 kézétti kormany szdmadra, agy
az 1998-ban hatalomra keriilt Fidesz olyan szellemi hattérbdzist teremtett
maganak, amely zokkensk nélkiil dtvehets volt 1998 utdn is.

A fent emlitett integrativ szervezeti formakon kiviil a pért sajat szakértsi
apparatust is felépitett. Ez volt az az agytrészt-halézat, amely a kordbban
kifejtett ideolégiai-elvi, valamint gyakorlati tjraorientilédas lépéseit meg-
tervezte. Nem utolsésorban azt mondhatjuk, hogy a Fidesz-holdudvarba
tartozd hattérszervezetek dolgoztak ki a jelenlegi kormdnyprogramot, amely
sz4mos elemet 4tvesz az MSZP altal kordbban meg nem valdsitott elképze-
lések koziil. Ilyen példaul a Miniszterelndki Hivatal létrehozdsa, illetve valodi
stratégiai tervezkozpontta fejlesztése. Ezt az elképzelést mar a Horn-kor-
many szakértéi is szorgalmaztak,® de — nem kis részben az SZDSZ ellenalla-
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san — mindez meghidsult. A jelenlegi Miniszterelnki Hivatal (és vezetéje)
miikiddése persze sok mindenért biralhaté, de azt a kritikat mégsem tartom
jogosultmak, hogy ami ma térténik, az ne fogalmazédott volna mér meg a
vélasztasok elstt, illetve a kormanyprogramban.

Végiil is a Fidesz azért is nyerhette meg a vélasztasokat, mert ellenzéki
peridédusiat nem csupdan ideoldgiai értelemben hasznalta fel a korményra ke-
rilés elékészitésére, hanem szervezeti értelemben is. Létrehozott egy olyan
mobilizalhatd szakértéi apparatust, amely az dllamigazgatdsi-miniszterialis
munkat karrierpdlyinak tekinti.

Joggal meril f6l a kérdés, hogy milyen politikaszemlélet, politikafelfogas
all az agytrosztokre, szakértSkre vals er6ieliesebb tdimaszkodas hatterében.
A Fidesz ebben a vonatkozasban taldn elséként ismerte fel a hazai partok
koézll a kizpolitika (public policy} fontossdgat. Mikozben az el6z6 ciklus
kermanypartjainak politika-felfogdsaban még mindig a politics vagy a polity
jatssza a meghatarozo szerepet, a Fidesz nem pusztdn a partstruktira ha-
romosztattisigat redukdlta lényegében kettére, de az elmiilt négy év sordn
olyan mértékii tekintélyt halmozott fol, amelynek révén normava tette
Magyorszdgon a policy-alapa politikaformalast. (Agh, 1994; Smith, 1991)
Taldn nem jarunk messze az igazsdgtol, ha azt feltételezziik, hogy a magyar
belpolitikdban jelenleg tapasztalhaté konfliktusok csak részben magyaraz-
haték ideoldgini alapon, példaul a liberalizmus és a konzervativizmus ellenté-
tében. Legalabb ilyen lényeges konfliktusforrasnak tekinthets a kozpolitika-
centrikus politizdlas kozéppontba éllitasa. Ez utébbival kapcsolatban az
ellenzék jészerivel semmilyen kritikdt nem fogalmaz meg: az ellenzéki kri-
tika irdnya inkdbb a konzervativ tirsadalomkép antiliberalis jellege ellen
irdnyul. (Magyar, 1999; Zakaria, 1998)

A szervezeti tijraépitkezésb6] kovetkezik a Fidesz kommunikacidérzé-
kenysége. Nyilvanvald, hogy a part mdr a valasztasok el6tt is nagy sulyt
fektetett az altala képviselt 0j szandékok hatékony kommunikéacidjara, eb-
ben is tanulvan elédjétsl. A Horn-kormany ugyanis — sajat értékelése szerint
is — nagyon gyenge teljesitményt nydjtott eredendGen jo6 céljai lakossagi el-
fogadtatdsdban. Ebben a kudarcban azonban nem pusztdn az az érdekes,
hogy a Horn-kormany rosszu!l kommunikalta a jé célokat. Hanem az, hogy
az elézé kormany voltaképpen nem ismerte 8] a kommunikicié stratégiai
szerepét, azt gondolta, hogy a korméanyzas és a politika kimeriil a progra-
mok fnegvaldsitasdban. A Fidesz ezt a vélekedést kezdetts]l opponalta, ami-
kor a kommunikativ 4llam szlogenjét a programmegvaldsitdssal egyenran-
gu célnak tekintette. (Csizmadia, 19984; Lacroix-Tremblay, 1997)

Epitkezésével a Fidesz elérte azt, amit mai kritikusai a szemére vetmek:
sszehangoltan képes kormanyozni. Megitélésem szerint az 1998-as valaszta-
soknak az a tanulsaga, hogy a tobbi magyar parlamenti partnak is célszerii
lesz a jovében nagyobb gondot forditani a kormédnyképesség feltételeinek
elozetes folhalmozasara, a rogténzések minimalizdlasara.
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Kévetkeztetések

Ebben a dolgozatban megkiséreltem szdmba venni az 1998-as vélasztasok
sokak szdmadra vératlan kimenetelének okait. Az elemzésben arra a kdvet-
keztetésre jutottam, hogy a Fidesz vélasztdsi gybzelmét egyarant megala-
poztik az MSZP-SZDSZ-kormény hibai és belst torzsalkodasa, és a Fidesz
szovetségi politikdja és 6nalld arculatépitése. Mindezek alapjan azt a kovet-
keztetést kivanom megfogalmazni, hogy a harmadik szabad vilasztas még-
sent volt ugyanolyan, mint az elézé ketté. Ha érvényesiilt is a bevezetSben
emlitett révid véltégazddlkoddsi ciklus, mégsem ugyanolyan tartalommal,
mint kordbban. Az 1994-1998-as id6szak ellenzéke ugyanis nem csupén a
joszerencsére vart, hanem tudatosan torekedett arra, hogy megalapozza sze-
rencséjét. Minden lehetséges forrasbél (igy korményzati elédjétsl és a nem-
zetkozi példakbdl is) tanult. Egyetértek azokkal az elemz6kkel, akik a ma-
gyar rendszervaltds politikusainak tanul6képességét jonak tartjak. A Fidesz
korményra keriilése azt jelzi, hogy a tanuldképesség megtéril. Ugyanakkor
a Fidesz-kormdany idészakédban lehetdség nyilik a jelenlegi ellenzék tanuls-
képességének novelésére is. Lehet, s6t bizonyos, hogy nem ugyantigy fogjak
csinalni, mint ahogyan a Fidesz, de egészen biztos, hogy nem keriilhetik ef
ideolégidjuk, szervezeti rendszeriik, szellemi-intellektudlis hatter{ik uajra-
gondolasat. Talan nem tiilzok, ha azt mondom: ez az egész magyar demok-
récia és partverseny hasznara valhat.
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VALASZTASOK FELE

(Toredék 2001-b61)

Bevezetés

2001. méajus 5-e, egy szép szombati nap a magyar politikai kozéletben,
még a szokdsosnal is zajosabb és mozgalmasabb volt. A Fidesz kongresszu-
san Orbédn Viktor miniszterelnék az ellenzéket programtalannak és jovékép-
nélkiilinek mindsitette, tovabba — érdekes sz ez a politikdban, nem is tudom
hasznalta-e valaki kordbban - atavisztikusnak. Az MSZP-ben hivatalossa
valt a ,kétminiszterelndkjeldlt-rendszer”, hiszen Németh Mikids visszalé-
pésével Kovacs Laszlo és Medgyessy Péter maradt csak a ringben. Ellenben
a kisgazddknal ugyancsak ezen a napon alakult ki a , kétpértrendszer”, azaz
egy torgyani és egy Torgyan nélkiili kisgazdapart. Azt mondhatjuk, hogy
- durvén egy évvel a valasztasok elstt — valéban megindult Magyarorsza-
gon a vélasztisi kampdny.

Ez utébbi megéllapitds persze nem valami nagy felfedezés, hiszen a poli-
tikdban hovatovabb nem is nagyon kiilonitheték el egyméstdl az Gn. nyu-
galmi (kampany nélkiili) és az dn. kampdnyolé id6szakok. Meglehet, ez igy
van, de a kozonség szereti és varja ezt az utolsé évet. Valami masnak akarja
lami azt, ami taldn nem is annyira més. A politikatudomény miivelSinek
taldn mar vildgos, hogy az utelsé egy év valéjdban nem vélaszthaté el éle-
sen a megel6z8 haromtdl, de az emberek (meg persze a sajté) valami kilén-
leges cirkusznak kivanjdk latni és lattatni. Olyannak, amikor mindenki
meghbolondul, kivetkézik magéabdl, és bedll cirkuszi mutatvanyosnak.

Hat rendben.

Legy{ink mi is utitdrsak ebben a szdguldé cirkuszban, Fogadjuk el, hogy
- mondjuk ~ 2001. méjus 5-e reggelén bedllott valamiféle ,masallapot”, s ettél
a naptol a partok kivont szablyaval sorakoztak fel a placcon. Eredjlink en-
nek az izgalmas évnek a nyoméba, tigy, hogy valéjaban - elébe vagunk.
Elébe, mert nem 2002 majusdban kezdjitk ezt a kényvet, hanem ama - talan
onkényesen kivalasztott, am mindenképpen sokatmondé — 2001, médjus 5-i
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napon.” Ebb6l is kévetkezik, hogy amikor belekezdiink az elkovetkezd egy
év torténetébe (elméletébe, lélektandba, konfliktusainak és f6 tematikainak
taglalasaba), halvény fogalmunk sincs réla, mi lesz egy év miilva. Es az
igazsag az, hogy e kényv szempontjdbdl talan az egy év végkimenetele nem
is nagyon érdekes. Erdekel persze, hogy ki nyeri a vilasztasokat s miért, ki
marad ki a parlamentbsl és veszi csak épphogy az akadalyt, meg mds efféle
xérdések. De a leginkabb most mégis valami mas érdekel. Az, hogy hogyan
wehet konyvos stiriteni valamit, amit politikdnak hivunk. Hogyan lehet torté-
netté tenni? Hogyan lehet folyamatosan - vagy folyamataban — beszélni réla?
Hogyan lehet a szerepldket azonositani, idénként elhagyni Sket, idénként
visszatérni hozzajuk? Hogyan lehet drunagukban beszélni réluk - amikor
toprengenek, bels6 dilemmadikkal kiizdenek —, és hogyan, amikor egymassal
konfrontalédnak? Es — hogy kissé posztmoderniil széljak — hogyan lehet el-
mesélni a politikit; vagy masképpen: tirténeteket mesélni a politikdrol.

Természetesen ne valamiféle klubdélutdn- vagy piknikhangulatra ké-
szilljén az olvasé. Az ,elmesélés” kifejezés nem azt takarja, hogy e kényv
szerzdje vaskos bennfentességeket tér az olvasé elé. S6t, be kell vallanom,
valéjaban elég rossz térténetmeséld vagyok. A ,mese” itt tulajdonképpen
csak abbol a szempontbol értelmes kifejezés, ha arra gondolunk, hogy lat-
szolag ténynek tetszd politikai torténéseket hdnyféleképp lehet interpretal-
ni. Hanyféleképpen lehet elmondani mondjuk a Fidesz orszaglasanak torté-
netét, a partok kozotti igen stilyos ellentétek hatterét vagy a politika és a
korrupcié egyre mélyebbnek ting kapesolatdt — hogy csak néhany kézen-
fekvé témat emlitsek, Ks itt tivolrél sem arra gondolok, hogy van egy un.
kormanypérti és egy tn. ellenzéki mese a j6 Fideszrdl, meg a rossz Fidesz-
16l Fz {gy til szimpla és érdektelen lenne. Sokkal inkabb arra, hogy a poli-
tikirél valé beszédiinket, de még ezt megelézéen gondolkoddsunkat
nézdpontunk hatirozza meg. De mindezek eldtt: kérdéseink.

Nem tagadom, nekem rengeteg kérdésem van. Nagyon is tisztaban va-
gyok vele, hogy - kiilénésen kampényidészakban — a nyilvanossig a polito-
légus vdlaszaira kivancsi. Miért Iépett ki valaki valahonnan, miért lépett be
valahova, miért olvadnak 9ssze, valnak szét, mi van a MIEP—pel, hat miféle
pért ez a Fidesz, az SZDSZ megkapaszkodik-e és igy tovabb a végtelensé-
gig. Tudvan tudom, hogy a nyilvénos szfériban nem lesz idém olyan cse-
kélységekkel bibeldni, mint kételyek és kérdések.

[rok hat egy kényvet — ahogy mondani szoktdk - a lelkiismeretem meg-
nyugtatdsara.

* A kényv végiil nem keésziilt el. Erés szandékaim ellenére sem jutottam tovabb az it publikalt
részekngl: A kozlést leginkabb az indokolja, hogy a széveg taldn tartalmaz olyan szempontokat
és megkozelitéseket, amelyeket csak ilyesféle szubjektiv napldformaban lehetett kifejezni. A dol-
gozat - mint ahogy jelzem is - nem tudomdnyos értekezés. De néha a politolégus is ,dtmehet”
magéanemberbe.
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Ugy tervezem, hogy nem tudomanyos értekezés lesz e konyyv, mikozben
nem is szubjektiv napld. De nem szisztematikus fejezetekbe rendezve beszél
a kozélet ilyen-olyan jelenségeirdl. Nem lesz benne tudomanyos jegyzetap-
pardtus és més tudemdanyosnak tetszé ékességek. Nem lesz itt legyGzve
semmiféle hétfejii szorny, és tan a megérdemelt jutalom is kicstiszik az
dcsing6zo kezekbol.

Hgsémet egyszeriien politikanak fogom nevezni. Nem vagyok biztos
benne, hogy pontosan ismerem 6t. Halvany g6zom nincs, hogy merre fogok
tartani (ahogy a regényir6kndl is szokds — a mii irds kozben alakul), csak azt
tudom, hogy tirténetté akaron: kerekiteni, olvashatéva, elgondolhatévé, me-
sélhetévé. Ezt a kissé darabos fickét (mert hit nem lenge nérél van sz6, ugye)
igyekszem annyi helyzetben szemiigyre venni, amennyiben csak lehetséges,
Flvégre egyetlen héssel se nagyon azonosulhat a nagyérdemti, ha létezése
nem életszer(i, nem emberi, ha semmi esend6ség nincs benne. Persze akkor
sem, ha mindig csetlik-botlik, és soha nem kékemény profi.

Politikam szerepl6i pontosan ilyenek: pértok, politikusok, személyisé-
gek. Megprobalom hat megismerni ket olyannak, amire mas formaban
nincs médom. Megprébalok réjuk csodalkozni és elmesélni Sket. Hol egy
pértot dnmagaban, hol egy konfliktushelyzetet, hol egy eseményt, egy don-
tést vagy valami mast.

Ezért aztén a torténet — bar egésszé akarom kerekiteni — mégsem lesz ha-
gyomédnyos értelemben kerek. Mert a hésék is sok alakban lépnek elénk:
elvégre a politika nagyon is véltoztatja a szineit, témait és szerepldit. Hol
err8l fogok beszélni, hol arrdl, de mindig ugyanabbdél a nézépontbol: hogyan
gondolkodhat a politikarsl valaki, aki foglalkozdsa szerint politologus, de
- ezer ok miatt — sziiknek érzi a politikdrdl valé gondolkodds mindennapos
kereteit. Es hogyan gondolkodhat a politikarél valaki, aki ezittal nem tudo-
ményosan pedans monografidt, hanem — hasonléan a regényekhez - egy

folyamot akar leimni. E folyamnak kiilénféle aspektusai lesznek. Az egyes
fejezetekben a politika ezen kiildnbozé vetiileteit fogjuk szemuigyre venni;
elsé megkézelitésben, ahogyan barmelyik honfitirsunk taldlkozhat veliik,
majd pedig némileg mélyebben. Ez a ,,mélység” szamomra zavardan hidny-
zik sajat mindennapos munkambol, politikai elemz6i és kommentatori te-
vékenységembdl is, amelynek sordn természetszeriileg jutok el a politika
—mondjuk gy - elsédieges szintjeihez, és alig a mélyrehatébb elemzésekhez.
Az olvasé majd latni fogja, hogy az egyes fejezetek mindig hasonld szerke-
zetre épiilnek. Az elsé dolgozatok az adott témakor szamomra érdekesnek
tinG jelenségeirdl szdlnak majd, amely jelenségek valamennyiiinket foglal-
koztatnak. Mindjart az elsd fejezetben a partok keriilnek elétérbe, de — s ez
talan Gjdonsdg lesz majd — az elemzés nem zarul le ott, hogy rogzitem: a
partok 2001 méjusaban ilyenek, meg ilyenek, hanem kisérletet teszek vala-
miféle magyardzatot is talalni arra, miért olyanok, amilyenek. 5 ez — remé-
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nyeim szerint — igy lesz a tobbi fejezetben is. A nehezebb ellenallas felé fogok
menni, nem elégszem meg a konny(i magyardzatokkal, s pontosarn azért
nem, mert magam is kivancsi vagyok, hol hiizhatck meg egy politolégini
elemzés hatarai, s ezek az elemzések meddig kovethet6k a nem professzio-
nalista olvasé szdmdra is. Voltaképp eljitszom a gondolattal, hogy a polito-
l6gusban maradt egy cséppnyi értelmiségi, aki megkisérli sszerendezni a
_ talan — sszerendezhetetlent, aki hozza akar szélni az egész politikai spekt-
rum kérdéseihez, aki nem pusztan partokban gondolkodik.

Csak reménykedni tudok abban, hogy a politikaval igencsak mostohdn
band korunkban (l4sd a szokasos szlogent: ,az embereknek elegiik van a
politikébdl”) az olvastk egy része éppugy magdra ismer, mint a regények
lapjain.

2001. méjus 5-én

A pértok egy évvel a valasztisok eldtt

A demokratikus antipolitika mint a Fidesz modellje

Hogyan kezd6djék egy konyv, ha hésiink nem egy emberi lény, hanem
egy elvont fogalom: maga a politika. Hogyan kezd6djék, hogy azok se te-
gyék le nyomban, akik nem hivatdsszerfien foglalkoznak a politikdval vagy
annak tanulmanyozasaval?

A magyar miniszterelndk megkénnyiti a helyzetem, hiszen azt nyilat-
kozza a Fidesz szegedi kongresszusan (majus 5-én), hogy amit az & kormé-
nya csindl vagy csindlni szeretne, az voltaképp nem is politika. A politika
ugyanis olyasféle csodabogaraknak val6, mint a partok, meg a politikusok,
és hat az emberekts] mi sem 4ll tavolabb, mint hogy csodabogarak legye-
nek, mert hogy az emberek egyszertien csak emberek akarnak lenni, csala-
dot akarnak, nyugalomban, békességben élni és — ha lehet — nem héborgat-
tatni mindenféle politikai attakkoktél.

No ez elég hatésos kiindulds.

Az orszag minisztereinoke azt mondja: Ne higgyetgk a politikus politiku-
soknak! Higgyetek a nem politikus politikusoknak! Ok a t embereitek, 6k
latnak a ti vesétekbe, 6k ismerik a ti gondjaitokat, bajaitokat, 8k gondolkod-
nak a ti fejetekkel, és — féként - Sk éreznek tigy, ahogyan ti.
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Ezek latszélag 6nmagukban megéllé mondatok, a modern korban bizto-
san senki nem is firtatnd a kialonés tobbletjelentésiiket, &m — ha még nem
mondtam volna - az a politikafolyam, amelybe csak az imént léptink be,
poszintodern jellegti. Itt semmi sincsen csak gy énmagaban, itt mindennek
kiilonleges jelentése van, mint ahogy egy szemdldfkrancolasnak is a hagyo-
méanyos regényekben. Az olvasd persze ne jjedjen meg, nem fogok itt elmél-
kedni a posztmodernrdl, de azért engedtessék meg egy rovid bekezdés
(gondoljik kérem azt, hogy a f6h&son pasztiz a képzeletbeli kamera, jon az
unalmas személyleirds).

Széval van ugyebdr a politika tin. modern értelmezése. Ez nagyjabdl azt
jelenti, hogy a politikanak ismertek a fészerepl6i, a {6 mozgatérugdi, vagy
masképpen: minden valamirevald politikai szerepl6 meggydzédése, hite az,
hogy amit csindl, az izig-vérig politika. Politika a nagy tarsadalmi rétegek,
osztalyok bekapcesolasa — az altalanos valasztdjog révén — a tarsadalmi élet
nagy rendszereibe; politika az, ha nagy ideoldgiai kérdések mentén szer-
vezédnek meg a kalénféle partok; politika az, hogy a partok nem onmagu-
kat, hanem a civil tarsadalom kiilonb6z& csoportjait képviselik és igy tovébb.
Maga a fogalom - politika — persze mast és mast jelent mondjuk a szazad
elején, a masodik vilaghabori kériil vagy éppen a hetvenes években, de alap-
vetden mindig ugyanazt a bizakoddst, optimizmust és hitet fejezi ki. Van egy
eleve adott, nemzedékrél nemzedékre 6roklédé tevékenység — a politika, a
politikusi szerep —, mely fokozatosan és folyamatosan egyre cizellaltabba és
szakszer(ibbé valik, egyre inkébb eltdavolodik a Max Weber-féle ,a politika
mint hivatas” felfogastol, s kozeledik a , politika mint szakma” felfogashoz.

A modern politikus ismérve, hogy nem kérd6jelezédik meg munkajanak
értelme és lényege. Pontosabban: fennen hirdeti, hogy 6t semuni nem vé-
lasz{ja el a tuddstdl, a tandrtél, az orvostdl vagy a paptél. Valamennyien
ontudatos miivel6i szakmdjuknak: a tudés nem gy kivan elmélkedni és
tudomanyos kutatisokat végezni, hogy kbzben miivésznek mondana magat
(habar vannak ilyen tudésok is); az orvos nem uUgy akar gybgyitani, hogy
emellett azt mondand, hogy 6 bizony a gyogyitas szakmai kovetelményeinél
fontosabbnak tekinti a j6 hangulat kialakitisat betegével. Es a politikus sem
hirdet magardl olyan nézeteket, miszerint § nem politizal és nem politikus,
merthogy a mindennapi emberek nem szeretik a politikat és a politikusokat.

A kisember persze — gondolom - soha nem szerette a politikat, elég, ha a
térténészek régi korokrél sz616 beszamolsit hivjuk segitségiil. Am a politi-
kusok a leguttbbi id6kig nem vetemedtek volna olyan merészségre, hogy
ezt az 6rok kisemberi politikaundort Ggy lovagoljak meg, hogy egyenesen
sajat tevékenységliket minésitik nem politikainak.

Ehhez a posztmodern politikafelfogas is kell, vagy inkdbb: maga a
posztmodern kor. Amelyrél persze alig tudunk valamit. Sokan csacskasdg-
nak, bédult elmék szellemi kitalacidjanak tekintik. Masok azt mondjik: a
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posztmodern nem mds, mint gondolkoddsra képtelen elmék onigazoldsa
vagy gondolkodasi restségitk mentegetése. Megint masok szerint a poszl-
modern azzal koveti el a legnagyobb vétséget, hogy megtdmadja a modern
kor idé8tallé alappilléreit azaltal, hogy relativizélja a modernitds igazsagait
és értékeit. Ordité badarsag — mondja a posztmoderneket lefitymald emel-
kedett szellem —, miszerint annyi igazsdg, ahdny ember, ahany nézépont.
Hat hogyan érizziik igy meg a modernitas alapértékeit, és egyéltalan ho-
gyan lehet diskurzust folytatni bédrmir6l, ha nem vagyunk meggytzédve
sajat kétségbevonhatatlan igazsagainkr6l? .

A Fidesz vezetd teoretikusai és ideolégusai mar évekkel ezel6tt is poszi-
modern néppdrtnak definialtik a szervezetet. Az ellenfelek jokat kacardsztak
ezen {merthogy nemcsak posztmodern és néppart volt abban a definicié-
ban, hanem kérnyezetvédé és liberalis is, szoval tulajdonképpen minden),
de 2001. majusdig taldn senki nem gondolkodott €l a dolog igazi, mély és
valddi értelmén.

Nekem tgy tetszik, mostantd] nem lehet nem elgondolkodni rajta. S nem-
csak azért, mert (amit fentebb idéztem) Orbén Viktor mondta, hanem azért
sem, mert jelentése van annak is, hogy miért éppen mdjus 5-én, a Fidesz sze-
gedi kongresszusan mondta. o

A ,miért éppen most” kérdésre két valasz adhaté. Az egyik: ne felejtsiik
el (2002 tavaszan ki fog mér emlékezni erre), a beszéd kevéssel a miniszter-
elnok amerikai titja utdn hangzott el. Ezen az tton a korméanyf6 nem csupan
kitiintetést kapott egy konzervativ amerikai alapitvanyt6l, hanem ’Pétm'rit’ést
is, hogy kidomboritsa az amerikai és a magyar tarsadalmi és politikai Aelet
hasonlésagait. Orbén nagy itékartyat kapott ezzel, mondhatni szimboliku-
sat. Utoljara taldn a reformkor nagy magyar utazdinak adatott meg, h(.>g.y
igazi Amerika-élményiik legyen, és ezt az élményt ne pusztan csaladtagjaik
és barataik ismerjék meg, hanem orszagos liggy¢ tegyék. Persze Arr}er.ikébc‘ﬁl
nagyon sok mindent lehet kihasitani és mintaként allitani egy kicsiny <is
mindig is Amerika-komplexusban leledzé tarsadalom elé. Orbéan most .ebb(’}l
az élmény-rengeteghdl az életformdt emelte ki, ami mar dnmagéban is va-
lasztas, szelektalis. Nem az intézmények, a demokratikus jogdllam miiko-
dését, hanem a tarsadalom politikitd! fiiggetlen pragmatikus és praktikus
\étezését. Ezt hozta haza csomagjaban, és tette még nyilvanvaldbba, amit
mér vigaddbeli beszédeiben is tetten értek ellenfelei és baratai: az dltala kép-
viselt korményzati filozéfia a politikamentesség politikdja. Persze, ha van
ilyen. De ha létezik a politikatol tavol él6, kicsiny csalédja, rokonség'a, barélh
kézege, varosa kozepén kuksold allampolgdr, aki nem érti, de nem is ak?rja
érteni a politikat, miért ne létezhetne olyan kormany vagy olyan pphtlk:al,
amely szintén nem akar talsagosan politikai kérdésekkel foglalkozni? (Mar
legalabbis olyanckkal, amelyeket a pallérzott elméjii értelmiség és politikai
elit poliikainak gondol.)
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De mindezeken tilmenden — lesz még médom elmélkedni errél a kér-
déstél béven — van még egy oka annak, hogy éppen médjus 5-én hangzott el
az omindzus mondat. Ez pedig az, hogy ezen a napon zajlott Cegléden a
Figgetlen Kisgazdapdrt orszagos nagygytlése. A politikamentes politika
litszélagos paradoxona ebben a kontextusban nyeri el valodi értelmét. Vagy
még tdgabban: a mindenkori politikai eseményekre valé reagaldasban. Mit
jelent éppen az tjabb és folulmulhatatlan torgyani bohézat napjan (emlékez-
zlink, ez az a nap, amikor Torgy4n nyilt szavazassal megerdsittette partelnok-
ségét) megtenni azt a nyilatkozatot, hogy a politika valéjaban nem is poli-
tika? Mindenekelétt egy értékelési lehetdség felkinalasat a lakossdgnak. A va-
lasztas két politikafelfogds kdzott torténhet. Az egyiket Torgyédn Jozsef és
partja testesiti meg. A miniszterelnék sugalmazott interpretacidja szerint a
kisgazdapart politikafelfogasa egymassal hadban allé akarnokok kiizdelme
a zsozséért, hatalomért, onérdekért. Harom fogalmat — pénz, hatalom és
onérdek — kinal fel ez az értelmezés, és egy masik partot ezekkel az altaldban
negativ érzelmeket kivalté fogalmakkal azonosit. De még enniél is tovdbb
megy. Mert nem pusztin e fogalmakrél mondja ki az elmarasztalé itéletet
(mikdzben persze egyetlen konkrét szdval se birdlja kvdzi szévetségesét),
hanem magirdl az e fogalmakkal rokonitott politikdrsl. Nem mond semmit Tor-
gyanrdl, nem mondja azt, hogy ekkora bolonddal még soha nem talalkozott
— ez végteleniil szimpla és a posztmodern politikafelfogas lényegével ellen-
kezd megkozelités lenne. Inkabb egy mdsik eseményre {a torgydni nagygyii-
lésre) rdszervezi a sajatjat agy, hogy kihaszndlja az idébeli egybeesésben rejlé
lehetdségeket. S ha a mdsik helyen botranyos dolgok torténtek, akkor a
Fidesz rendezvényén nand, hogy a politikdnak egy egészen mdsfajta felfo-
gasaval talalkozhatnak a jelenlévék és — a miniszterelndk tévés nyilatkozata
altal — a szélesebb tdmegek is. Teljesen nyilvanvaléan elhatarolhatja magat a
politika nemkivdnatos értelmezésétdl és gyakoriakitél, és egyuttal — ebbél kiin-
dulva - felépithet egy masfajta politikafelfogast, amely — mivel az dllampol-
garok negativ képpel rendelkeznek a politikarél — nem is akarja a politikat.

Ezzel pedig az egész kérdéskort ki lehet vonni az értelmiség és a jelentds
ellenzéki vetélytarsak kinélta értelmezésbél. Az MSZP meg az SZDSZ a po-
litikétdl vald elferduldst valtig a korményzat — és mindenekelétt a Fidesz -
tevékenységével, ahogy Magyar Bélint irta egy cikkében: a ,szervezett fel-
vilag”-gal hozta 6sszefliggésbe. Az ellenzék szerint tigy lehetne visszanyerni
az emberek megcsappant bizalmat, ha megvizsgalnak a kormany korrupci-
6s Ggyeit, vizsgaldbizottsdgokat hozndnak létre, és elszamoltatndk azokat,
akiket blindk terhelnek. De hdt az ilyesféle tevékenység — sugallja a minisz-
terelngk — éppuigy (még ha intellektudlisan is) politikai tevékenység, mint a
Torgydn-féle populista és damagég politika. Marpedig a politikdnak egyet-
len fajtija sem kivénatos, mert mindketts ellenkezik az egyetlennel, az iga-
zival: a demokratikus antipolitikdval. Nem tudom, Konrdd Gyérgy mit
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szolna ehhez (emlékezzink csak Antipolitika cimii konyvére), mindenesetre
tény, ennél eltervezettebb, kigondoltabb kampénybekoszont6t még nem 14-
tott orszdg-vildg. Mert a szegedi kongresszuson nemcsak Torgyénnak, de az
egész politikai mez6nynek, s6t maganak a politikdnak mutattak fityiszt.

Szegény hosiink aznap este fazosan hiizta 3ssze magét. Estére megjitt az
es6, kopogtak a hdztetdk. A tolongd tomegek elvonultak a sportcsarnokok-
bél. A meteorolégusok szerint némi lehdlésre lehet szamitani, és hidegfront
is kézeleg. A nyakam mindkettébe belesajdul: a hidegfrontba, meg a politi-
kamentes politikdba.

Az MSZP mint az antipolitikai kindlat ellenszere

Futball, regény, politika eléggé hasonlé térvényszeriiségeket kovet. A fut-
ballt mindannyian ismerjitk (s nem csak Orbén Viktor heves futballszenvedé-
lye miatt): mindenki annyit jitszik, amennyit az ellenfél megenged. A regény?
A mellékszereplok szorosan fliggenek a f6hés akcibitdl, s persze fejlédésiik
ala is rendel6dik neki. A politikdban szintén minden mindennel dsszefiigg.
Ha van egy antipolitikai kinalat, azonnal megjelenik az ellenajénlat. Jelen
esetben az MSZP belsé kéreiben forrta ki magat ez a proponéacid, mely Med-
gyessy Péterben inkarnalodik.

Olvasom a Népszabadsrigban a vele készitett interjiit, ami arrél szdl, hogy
Orban Viktort egy masik Orban Viktor nem gyozheti le. ,Az a célom, hogy
alternativat jelenitsek meg, a jelenlegi kormanyf6vel szemben egy madsfajta
politika esélyét, mas stilust és eltérd politikai személyiséget mutassak meg a
valasztéknak.”

Heurékal!

Medgyessy azt mondja, Magyarorszdgon is amerikai tipusa valasztasi
kampany lesz 2002-ben, és ez szdmdra afféle evidencia. Mennyire nem igy
volt még 1998-ban! 1998 tavaszan még partvezetdk légidi kilincseltek a tele-
vizidban, valasztisi miisorokban stopperoltdk a megszélalok beszédidejét,
és d6lt az intellektualitds, meg az absztrakeid. Olyan volt ez, mint mikor egy
nagyregényben — cselekmény hijan — esszéisztikus elmélkedés, bolcselem,
vilagmegvaltas tolul els. Az olvasék tiirelmetlenebbje ilyenkor kezd lapoz-
ni. Persze az elvontsigokra fogékonyan, gyonyoriiséggel meriilnek bele a
gondolatok dradasaba, de valésziniileg nem azért szeretjiik a Haborii és bekét
vagy a Karamazov testvéreket, mert lenyfligdz a filozéfia. Sokkalta inkédbb a
szereplSk sulyaért, a konfliktusok valédisagaért, az izzo pardzsért. Négy éve
valasztdsi kampany cimén még csak pislogott a pardzs, az emberek kam-
pény cimén mindenfajta faramuci figurdkat kaptak, jot, rosszat, érdektelent
és sarmost, és mindenekfolott ketyegd érakat. Ha valaki mérte volna: bizo-
nyara ezen id6szakokban volt a legnagyobb orszdgos csatornavaltas.
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De azért valami megindult 1998-ban. A kampéany finisében valami meg-
valtozott. Bekoszontott az amerikai stil elészele, amikor fideszék elérték,
hogy a futballcsapatnyi partvezet6k patikamérleges dlvitai helyett a nagyok
(a vezet§ kormdny- és a vezetd ellenzéki part) elsé emberének vitdja keriil-
jon képernyére. Scha azelétt ilyen nem volt. Ezéltal nem is lehetett egyetlen
esemény ilyen nagy hatdssal a vélasztasok kimenetelére. Horn Gyula akkori
miniszterelndk és Orbdn Viktor mint a Fidesz miniszterelnsk-jelslte lénye-
gében egy kozvetitett tévévitdban doéntstték el a ,hogyan is szavazzatok em-
berek” kérdését. Hidba tortént addig minden a ciklus majdnem négy évé-
ben, hiadba dicsérte (az akkori koalicid) és hidba szidta (az akkori ellenzék)
példaul a Bokros-csomagot, hidba frtak dssze program-pergameneket, foly-
tattak le parlamenti és bizottsagi vitikat. Az emberek igazdn p&rén e két-
személyes vitdban szembesiiliek eldszor azzal a kihivé ténnyel, hogy a poli-
tika megudliozott. Es még valamivel. Nem pusztan csak gy megvdltozott,
szenved$ szerkezetben. Hanem valakik akartdk, hogy meguditozzék. Sét, ezek
a valakik (torténetesen a Fidesz) el is tudtdk érni, hogy megvaltozzék.

Az emberek, ha nem is féltétlen értik a partprogramok nyelvét, azt talan
értik, ha valakinek valami erds szandéka van, és azt képes megvalGsitani.
Megint csak gondoljunk a nagyregények hé&seire. Ezek 4ltaldban célokat
tliznek maguk elé, s persze lekiizdik az el6ttiik tornyosuld akadaiyokat.
Voltaképpen nem is regényi, hanem mesei motivum ez, a Jénos vitézbsl
mar kisiskolds korunkban megismerhettiik. Amit ma mar mindenki eviden-
ciaként emlit — a kétpdlusii pirtrendszert —, az voltaképpen egy &si torekvés a
legegyszer(ibb (te meg én) rivalizalasra.

Milyen érdekes, hogy éppen ma, 2001. majus 10-én (amikor a médidban
azt latolgatjak, most akkor a Fidesz tényleg velejéig antidemokratikus part-e
amiért néhdny nappal kordbban nem engedte be kongresszusara a Magyar
Hirlapot) mondott nekem egy fiatal politologus kollégdm valami nagyon
érdekeset. Mégpedig azt, hogy Magyarorszagon alig veszi valaki észre, hogy
az elmult tobb mint tiz évben a politika jellege, természete alapvetéen meg-
valtozott. Egész mas kérdések dllnak ma mdr a politika centruméban, mint
akér csak Ot évvel ezel6tt is. Ennek vizsgalata az igazén érdekes kérdés — tette
hozza, és - bevallom - roppant méd félderiltem, mert régen igy vélem ma-
gam is. Meglehet, a Fidesz nem szerencsés médon oldotta meg ezt a kérdést,
az azenban tény, hogy azon elemzék és kommentéatorok se til eredetiek,
akik a Fidesz térténetét pusztin csak a korrupcio, meg a szobatdrsak optika-
jan keresztil itélik meg.

Medgyessy Péter lathatéan eredeti elemz8. Ezért is lesz nagy valészind-
séggel az MSZP befuté miniszterelndk-jelsitje. Mitsl eredeti? Legel6szdr is
attol, hogy elismeri: 1998 6ta a politika if keretek kbzdtt zajlik. Ez bizony
nagy dolog a mai magyar kozéletben, amely a mindenféle dsszezavarodasok
és katyvaszoldsok kibogozhatatlan tenyészete. S6t, tovabb is megy ennél az
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altalanossagnal, és elismeri azt is: négy év 6ta a Fidesz az a part, amely a
politika 1j kereteit kialakitotta, ez a pért szabja meg leginkabb a politika ke-
reteit 6s a kozélet témait. Azaz: a Fidesz méltd, mert politikai ellenfél. Aki
elvitatja azt, hogy a politika folyamatosan valtozik, valtozhat aszerint, hogy
melyik erécsoport tudja azt leginkabb 1ij palyéra éllitani, az elvitatja az egész
valtozas politikai jellegét, és belecsiiszik abba a hibaba, hogy kizardlag mo-
ralis kategéridk szerint kozelit a kérdéshez. S ha igy tesz, akkor természete-
sen ¢sak oda lyukadhat ki, hogy amit a Fidesz csindlt és csindl, az egy nagy
mordlis csédtémeg. Medgyessy azért figyelemre mélts jelenség, mert komo-
lyan veszi a politikdt. Komolyan veszi azt, hogy 1998 éta evidensek az ame-
rikai jellegi politikai keretek és kulisszak, és nem kidobdlni akarja éket, ha-
nem felhaszndlni a sajat céljaira.

Annyit azért hagyjunk meg, hogy az MSZF mindezt eddig is tudta. Tud-
ta azt, hogy a Fidesz amerikanizal6 szandéka (a sokpartrendszer lefaragdsé-
ra) kedvez6 neki. Csak éppen nem tudott a part Uirrd lenni azon a kényes
probléman, hogy az MSZP 1990 6ta egy idozitett mini-sokpértrendszer”
egymagdban is. Medgyessy eredetisége akkor mutatkozhat majd meg igazén,
ha el tudja érni, hogy visszaszoruljanak a parton beliili partok, érdekkérck
és egymast is kitls erécsoportok. Akkor lehet majd az MSZP a Fidesz igazi
rivalisa,

Mert ha igaz is, amit Medgyessy mond, hogy ti. Orbéant egy Orban-szerd
kihivé - nagy valdszintiséggel — nem verheti meg, az mdr kétséges, hogy
egy, a Fidesz egységességéhez képest erbsen tagolt MSZP sikeres rivilis
lehet-e. Egy szociolégus kollégdm nemrégiben éppen az angol Munkasprt
felemelkedésének komponenseit mutatta be egy napilapban. Arra jutott, hogy
Tony Blair személyiségének felépitésével parhuzamosan a Munkéspartot
beliilydl kellett alkalmassd tenni az egyszemélyi vezetd feltétel nélkiili timoga-
tasara. Miért? Egyrészt azért, mert az angol konzervativok mér kordbban
feladtak a leckét (gondoljunk Margaret Thatcherre), masrészt azért, mert a
Munkéspart a nyolevanas éveket végig ellenzékben kuksolta végig anélkiil,
hogy a part barmi v btlettel is el6rukkolt volna, vagy azokat megvaldsitotta
volna.

Nem nehéz észrevenni, hogy amit 1998-ban még csak egy part csinalt
{hogy ti. mediatizdlta és perszonalizalta a kampdnyt), azt 2002-ben taldn mar
ketts, esetleg tobb fogja. Mi ez, ha nem a politikarol vallott felfogas véltozasa?
Mi ez, ha nem alkalmazkodéképesség? Valdban annyira korlatoltak lenné-
nek a magyar politikusok, mint azt sokan gondoljak? Ugyan mar! A magyar
politikusok dicséretes tanuloképességrsl tantibizonysdgot téve lassacskan
eljutnak oda, hogy kezdenek Gj médon gondolkodni a politikarél. Egyesek
— mint mar lattuk — egyenesen oddig jutnak, hogy a politika voltaképpen a
Jnem politika”. Masok még hisznek abban, hogy a tartalmi kérdések fonto-
sabbak a formaiaknél. Azt mondja Medgyessy: a Fidesz pidrja jobb, mint
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politikdjanak tartalma. , Nektink arrél kell beszélniink, hogy az MSZP poli-
tikdjat jobb tartalommal téltjiik meg, mint a Fidesz a sajatjaét.” S ha megvan
a tartalom, azt még kén’tésbe is kell g")ltﬁzte’mi. 56t a tempot is diktdlni kell.

Micsoda? Temp6t? Alljunk csak meg!

Léassuk be, hogy mér megint egy olyan elemmel taldlkozunk, ami nem
nagyon szerepelt 5t-hat évvel ezel6tt a magyar politikdban. A fociban persze
igen, hiszen sok Ajax, meg Bayern Miinchen meccset adtak. Ezek arra kel-
lettek, hogy az emberek ldssdk: a foci olyan jaték, hogy vannak diktdlék és
kovetdk. Ilyen egyszerti. Aki csak kovetni akarja az ellenfél altal diktalt tem-
pot, nagy valdszintiséggel sosem érti meg a jaték lényegét. Talin kihiiz egy
meccset nagy zakeé nélkiil, de egy egész bajnoksdgot bajosan.

1996 ota a kereskedelmi tévécsatornik itt egy 1j vildggal szembesitették
a nagyérdemiit. Mér nemcsak a foci nyugati példait lathattuk, de politikai és
akcidfilmes példakat is. Mindeniitt zéporoztak a sajat tervek, forgatékony-
vek szerint miikod6 (és persze gy6z8) hésok, irtézatos sebességre viltott a
magyar tarsadalom sikerszocializicidja. Az elmilt 6t év félelmetes sebességgel
értékelte fel a sikeresség, a hatékonysag, a gydzni tudas értékeit és fogalmait.
Es még valamit. Azokat az embereket, csoportokat, akik a siker érdekében
cselekvoképesek, sajat életmintajukat képesek kiterjeszteni mas csoportek felé is.

Nekem az az érzésem, hogy Medgyessy lesz a befutd, nem kis mérték-
ben azért, mert ezt a sikermintit most § sugirozza a leghitelesebben az
MSZP-n beliil. Lesz majd alkalmam még tesztelni, hogy vajon milyen lesz
Medgyessy mar felkent miniszterelndk-jeldttként. Most még csak azt latom,
hogy erBsek a varakozasok iranydban. Bankdrsiga is hasznara lehet, meg
nyajas természete is. Milyen érdekes, hogy megyiink a nydjasok felé! Raga-
dozo-természetl partelndkék utdn jonnek a szelidlelkiiek, a megegyezésre
készek, a finomnyelvitek. Hat nem ez is azt mutatja, hogy a politika nem
valami &ll6viz, amelybe mindig ugyanigy hullanak bele a kévek? Minden-
esetre most gyorsan befejezem, mert révidesen Medgyessy beszél a tévében,
és modfelett kivancsi vagyok, hogy a lathatéan meginditott kampany mi-
lyen 1j hangsulyokkal béviil. ..

Igen, & lesz a miniszterelndk-jelslt, nem kétséges. Megmondom azt is,
miért gondolom igy. Nem azért, mert kitalalt egy 1j fogalmat: jéléti rend-
szervdltds. Azt mondja: egy politikait meg egy gazdasagit végigesinalt 6 is,
az orszdg is, most jGjjdn a joléti. Ingovdnyos tertilet, &mbar nem népszertit-
len, hiszen ki ne akarna , tisztességes munkdért tisztességes bért”. De még-
sem ez az igazi meglepetés, hanem az ideoldgiai Uzenet! A szocidldemokraci-
dnak Stvdznie kell magdban a modern konzervativizmus és liberalizmus
értékeit. Hat ilyet nemigen szokott mondani egyetlen MSZP-s sem. Mar az
allitélag visszavonult Németh Miklds is nehezményezte, hogy az MSZP
tilsdgosan keményen tdmadja a Fideszt, most pedig Medgyessy is valamifé-
le ideolégiai konvergenciardl beszél.

Szintiszta blairizmus.
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A hetvenes évek 6ta ezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Nem lehet tigy
nézni egyes ideoldgiai tombokre, hogy azok a rivlistél minden tekintetben
elvilnak, s6t szembendllnak azzal. Milyen érdekes... Mikézben mindenki
azt mondja, hogy az eurépai kereszténydemokrata pértok (Adenauerttl
Kohlig) magukba szivtdk a liberalis értékeket, a szocidldemokrata partoknal
(nem is beszélve a liberalisokrél) nem nagyon firtatjuk, hogy miként integ-
rdljak a tobbit. Tony Blair nem atallotta bevallani, hegy nagyon sok mindent
éppenséggel az ideoldgiai ellenféltsl tanult. Azaz mondjuk csak ki batran:
ma mér nem pusztin az ideolégiai polarizacié a lényeg, hanem az ideolégisk
valamiféle integracija is. Medgyessy ezzel egy nagyon lényeges falat kivan
attorni. A jobboldal ugyanis visszatéréen azzal vadolja a balt, hogy érzéketlen
a nemzeti kérdésre vagy a valldsra. Az MSZP nyitottabba tétele a nemzeti
kérdések elemzésére nem mas, mint a kesztyti folvétele szimbolikus sikon is,
amelyben a Fidesz igen erds.

Van tehat egy tartalmi, személyes és szimbolikus sfkon folytatandé ver-
senyre készlé szocialista bankar, aki miniszterelndk-jelolt, sot: miniszterel-
nok kivan lenni. A sarkényt sem lehet lekaszabolni, csak ha az ember bizik
benne. Medgyessy — ligy tetszik - bizik magaban. Lehet, hogy az & magabiz-
tossdga tobbet hoz az MSZP konyhajdra, mint az elmilt hdrom év. Erdekes
hénapok elé néziink! Van értelme politolégusnak lenni, én mondom 6ndknek!

Az elmiilds tiléldje. .. a Kisgazdapdrt?

Bar tudhatmank a végét. Mi lesz egy év muilva? Vajon Torgyan Jézsef
talpon lesz-e még? Néhdny hénapja arrdl értekeztem — nem sokkal voltunk
akkor til Zambé Jimmy halalan —, hogy Torgyan politikai elmiilasa torvény-
szerii. Ma sem gondolom mésként, ambar Torgyan kezdi bizonyitani: van
prolongélt elmiilds is, vagy inkdbb ,elmildstitlélés”. Ez valami kiilon bejéra-
ti talslmanya e zsenidlisan korldtolt partvezérnek, ez az 6 egyéni extrava-
ganciaja, remekivii, véget nem ér6 kiirje. Masnak nem is kell veszélyhelyzet,
mar kidél a sorbél, beleborul a politikai kidergodorbe. Torgyan ellenben az
elmilds kézvetlen kézelében tancol immadron tobb mint tiz éve, s hidba gon-
doltuk gy tobbszdr is, hogy most aztin belebukik, soha nem bicsaklott meg.
Ambar lehet, hogy a legendas nydlpaprikas (bocsdnat: pacal) lesz a végzete.
De hét hol van még 2002, amire 6 - 6 kishitiiek alacsony szemhatédra — mi-
nimum tiz szazalékot igért!

Igen dm, csakhogy nem Torgyan am a hésuink, vigyadzzunk!

Torgyan képében valami mést kell itt mostan fltarnunk, nevezzik ezt
taldn se nem antipolitikai, se nem tartalmas politikdnak, ha mar méjusi sereg-
szemlézé folyamunkat e fogalmak blivoletében vezettiik be. Nekink most
nem egy személy, hanem egy, az el6bbiekt6l eliité politika titkdt kellene
megfejteniink vagy legaldbb megnevezniink. Bizony, legyiink szerények,
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mert megnevezni sem lesz konnyt. Torgydnnak ugyanis 6ndllo regényfo-
lyama van a hazai nyilvdnossagban, s még azok is {1jik ezt a folyamot, akik
egyébként tollat soha nem ragadnanak. Am egynéhany ecsetvonassal tovabb
szinesiteni a torgyani portrét igencsak irastudéi feladat manapsag, sét, mar
a rendszervaltis elSestéjétsl kezdve.

Miért ez a Torgyénra fixalt gerjedelem?

Antall dllitélag mar nagyon kordn megmondta: van a parlamentben egy
molett 1r, és hiilyeségeket beszél. Ez lenne az ok? A hiilyeség persze nem-
csak {aj, hanem cs6csélni valé taplalék, de azért magyardzatnak mintha so-
vényka lenne. Hét nincs Torgyanon kiviil més korldtoltja ennek a politikai
mezdnynek? Mintha bizony lennének szép szammal, de egy se jutott olyan
magas polcra, hogy penndk sercegnének bornirtsigai megdrokitésére. Akkor
hat lehetséges, hogy az ok péld4aul abban a mérhetetlen, mondhatni istenki-
sértd buzgalomban van, amellyel Torgydn meg akarta alkotni fnmagét mint
Magyarorszag legtehetségesebb politikusat? Igen, kérem, ne csodalkozzunk,
ilyen is van. Torgydn nem pusztan egy politikusnak késziilt a sok koziil, de
a legformdtunosabbnak. Egy ilyen ambicié kétségkivill gerjeszté hatdsi
mindazokra, akik tigy dltaldban langyosra hangoltak. Torgyént latni, és hir-
telen ragerjedni ~ mondhatnank, és valéban valami ilyesmirsl volt, van sz
kezdett6l fogva. De - fajdalom — még csak nem is ez az ok, amiért engem
most az 8 tényleg bizarr médon kitiiremked6 személyisége érdekel. Ink4bb
azért, mert a politikénak egy tjabb 1tjat, variansat példazza.

Azt mondtam: a Fidesz amolyan posztmodern pirt-féle, amelyik hovato-
vabb a képiinkbe vagja: éppen a politika f5lszdmoldsan iigykddik. Az MSZP
afféle modern pért, amelyik tartalmat akar vinni a politikdba, 4m mar kezdi
kapizsgalni, hogy a tartalom énmagaban azért nem elegendé. Es a kisgazdak?
Mintha predmodern képz6dmény lenne, 6z0nviz elétti szervezettel, célokkal,
intellektudlis felkésziiltséggel. Na de ennyi elvonatkoztatas utdn gyorsan
konkretizdlom is a dolgot, miel6tt még azt mondjdk, hogy itten valami me-
rénylet késziil az olvaséi ébrenlét ellen.

Elismerem, Torgyan volt itt végig a hab, de f6ként habba valasanak okai
az érdekesek. Pértja ugyanis nem volt eléggé izletes torta, nem egy Rigd
Jancsi és végképp nem krémes. Torgyan azért lett, mert valami nagyon érde-
kes izlésvilagu cukrasz siitbgette ki a kisgazdapdrtot, és ez a part mar kez-
dett6l olyan mértékben letlint korokat idézett, hogy csak egy megszallott
konyhamiivész tudott beldle valamennyire is eheté képzédményt kredlni.

A mérhetetleniil idejétmult kisgazdapart teremtette meg Torgyant, nem
pedig Torgyan amazt. Ezt fontos megemliteni. Az egyszemélyes cirkuszi
mutatvany éppen a part hidnyanak ellenstilyozasara sziiletett, tehat csak k-
vetkezmény a sokat ismételgetett ,egyszemélyes part” formula. Nana, hogy
egyszemélyes lett, amikor ,egyszemély” nélkiil életképtelen lett volna. De
hat abbdl f6ztek, amijuk volt.
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Es ez az egyszemélyes parttorténet voltaképp pontosan azért tort ketté
éppen a napokban, mert a régi vagéasid partoknak van egy-két vezériik, az-
tan kész. Az tjabb partok médr nem pusztan ,vezércentrikus” partok — bar
azért nem mindegy, hogy egy Orbén vagy Blair formatumii vezet all-e az
élitkén. Am ami miatt a kisgazdak igazabdl nem tudtak megkapaszkodni,
az éppen az, hogy a vezér személyén kiviil més eréforrdsuk nem volt. Ahol
pedig csak ez a személyes eréforrds fungdl, ott kdnnyen rangatézik a politi-
ka a lojalitds és a lojalitds folmonddsa kozott,

Ebbe a politikai regényfolyamba legszivesebben idemésolnék egy Torgyan-
irast, legaldbbis egy olyat, amely az 6 neve alatt jelent meg egy politikai év-
kényvben. Ebben a partvezér megindokolja miért, milyen feltételek mellett
fogadtak el a Fidesszel kotott koaliciét, milyen érvek alapjan mentek be a
kormanyba 1998-ban. Kételez6 olvasmdnnyd tenném, az bizonyos. Nem egy
Lelvardzsolt lélek” megismerése okan, hanem azért, mert szdmot ad egy olyan
partrol, amelynek szinte egyetlen er6forrdsa vezetdje lojalitdsa. Ez a lojalitas
- azt hiszem - Torgyan legkovetkezetesebben betartott igérete. Még most is
tartja magat ahhoz, hogy 6 minimum négy évre szévetkezett a Fidesszel.
Még most is, amikor lényegében mar nincsen partja, csak 6 maradt meg el-
noknek, vagy annak sem. Lenne 6, nand, hogyne lenne tovédbbra is lojalis a
posztmodern emblematikus figurdja, Orbdn irdnt, de lassacskédn nem fud az
lenni. Ha jol belegondolunk, irtézatosan furcsa dologrél van szo. Egy politi-
kus gyakorolni kivanna az egyik legrokonszenvesebb politikusi erényt (be
akarja tartani 1998-ban tett igéretét, miszerint végig lojilis marad a koalici6
és programja irant), de lojalitisa egyszertien elértéktelenedik. Nincs szitkség
ra. Nem Torgyanra nincs sziikség, hanem a lcjalitdsra, a folkindlkozdsdra, a
balekségére. Merthogy balek volt 6 a javabél, akdrmennyire is profi hordé-
szémoknak és populista népvezérnek tetszik.

Azért nincs rd sziikség, mert — ahogy mondani szoktdk — van madsik.
1998-ban a Fidesz nem tudott volna tébbséget elérni, ha nincs Torgyan segit6
jobbja. Ma Torgyan jobbjanak nincs politikai piaci értéke, nincs semmiféle
zsaroldsi potencidlja. Most latni igazdn, hogy az elmiilt harom évben a Fidesz
micsoda rohamléptekkel haladt elére posztmodern dsvényén. Moderneket
és predmodernek egyszerien bedaralt. Persze bedardlds és bedaralds kozott
azért oridsi kiildnbségek vannak. Az MSZP gy darilodik be, hogy valdja-
ban elkezd maga is posztmodern jegyeket tlteni. Tegnap éppen visszalépett
a miniszterelnék-jeldltségtsl Kovacs Laszls, és most mar csak Medgyessy
maradt a porondon. Erre szamitottam magam is par napja, ami persze nem
volt valami nagy okossig. De Medgyessy nem szocidldemokratizalja a partot
{bar lehet, hogy ez is megtérténik majd), hanem poszimodernizélja. , Beda-
ralja” egy mediatizalt kor versenyének megfeleld szervezeti és kivetelmény-
rendszerbe.
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A Torgyén vezette part bedardlédasa ezzel szemben éppen azért kdvet-
kezik be, mert nem tud rddilni a posztmodern kor farkastdrvényeinek megfe-
lels palydra. Konnytinek talaltatik, és elttinik. Elttinik, mert politikusai java-
részben olyan korosztilyt és létérzékelést képviselnek, amely torténelmi
korokhoz kétddik. Amire mindig hivatkozni szoktak ~ az egyetlen torténelmi
part a kisgazdapart —, inkdbb héatrany, mint elény. A mély torténelmi gyo-
kérzet semmi tdmpontot nem ad ahhoz, hogyan kell a szimbolikus-media-
tizélt politika vilagaban hatékonynak lenni.

Nézem a mai lapokat. Fényképes beszamolok szélnak a kisgazdak minapi
elntkségi tilésérsl. Nem tudom, G. Nagyné Macz6 Agnes hol lesz 2002-ben,
mindenesetre ezt az iilést, illetve az utdna megejtett sajtotajékoztatdt 6 ve-
zette. Torgyan ott kuporog a kép bal szélén, riadtan, elmildskozelben. Ez az
igazi drdma. Meg az, hogy a par nappal kordbban kézcsékosan visszavett
G. Nagyné lobbizik Torgyan frakciéba valé visszavétele mellett. Hat igen. Ezt
az embert — Torgyant — ejtette a Fidesz-elit. Hovatovabb az ellenzék széla-
mol {&l érette, a Fidesz egy meré nagy hallgatas és semmitmondds. fin azt hi-
szem, ha valaki meg akarja majd egyszer irni a rendszervialtds éveinek tor-
ténetét, kilon fejezetet kell szannia Torgyan Jozsef politikai palyafutdsinak.
Ezt az embert autodidakta-régeszmés kiemelkedési vagya és tehetsége ro-
pitette magasba, és nem az déntétte le, hogy eliehetséglelenedett, hanem az,
hogy véltozatlan képességei nem ugyanazt jelentették i993-ban, mint 2001-
ben. Torgyén tragédidja nem az, hogy megvaltozott, hanem hogy ugyanaz
maradt. Szorny(i, gyotrs sors egy politikusnak. Mivel neki volt titka, min-
denki ezt akarta megfejteni. Titka kiismerésével pedig sebezhettbbé valt,
mint az arctalan titoktalanok.

A kdddri szalmaszdl és az SZDSZ

Ujra itt leng kériilsttimk Kadar Janos arnya. Igen, igen, az dreg szelleme
visszatér, riogat, Hamlet apja sem tenné killénbben. Evekig békességben
szunnyadt, most megint kéréz folottink. Ahogy elnézem: ez az év rdla is fog
sz6Ilni. Meg a kadarizmusrél. Fekete Janos, az MNB egykori elnoke (Kadar
egykori bizalmasa) azt mondja a Hetek cim(i Gjsagban, hogy Kéadér utolsé
évében méar nem volt beszamithats, elméje megbomlott. Rendszere is elbom-
lott, no de hogy ne lenne beszamithatd az a rendszer?! Hat nagyon is kalku-
lalnunk kell Kadarral, pontosabban a réla és rendszerérsl sz616 beszéddel.

A Népszabadsigban valami vitaféle indult a napokban. Ezt a vitat az SZDSZ
ismert politikusai és értelmiségijei kezdeményezték. Hogy ti. Orban Viktor
mai rendszere olyan lenne, mint Kdd4ré: mind a kettében egy paternalista
tjraeloszto all a rendszer élén, aki maga akar megadni minden jét ahelyett,
hogy hagyna kibontakozni a tarsadalom éntevékenységét. Rengeteg hason-
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16sdgot sorolnak f6l még az SZDSZ-hez tartozd szerzok, és jol is van ez igy.
Végiil is, meglehet, igazuk van. Beszéljiink hét egy csdppet a Kadar-rend-
szerrl sz6l6 beszédrél.

Mert hogy magardl a Kaddr-rendszerrél ugye azért mégse. Az, barho-
gyan is cs(irjiik-csavarjuk, véget ért. Nemesak azért, mert névaddja {(valdban
eléggé elmehagyott dllapotban) sirba vonult, de azért is, mert akarmilyen
felszini hasonlatosségokat lehet is kimutatni ama kor és a mostani kozott, a
demokratikus rendszer alapjaiban mas. Marad hit a réla valé beszéd. Ez sem
kevés, higgyiik el. 1987-ben mar bebizonyosodott, aki hatdsosan tud beszél-
ni a Kadar-rendszer végérdl, annak komoly befolyasa lesz a rendszervaltas
sordn. Emiékezziink csak, ekkor jelenik meg a Tdrsadalmi Szerzddés, a de-
mokratikus ellenzék ma mar klasszikusnak szamité reformmunkéja. Az ad-
digi alaktalan rendszerutélatba, szétfolyd diinnyogésbe belehasit egy mon-
dat: ,Kaddrnak mennie kell.” Rdad4sul nem csak ,igy” kell mennie (hogy
gy mondjam hasraiitésszertien). Kédarnak azért kell mennie, mert — az
ellenzék szerint — nz egész Hirsadalom ezt akarja. Bzt akarta akkor az egész
tarsadalom? Késziilt errél valami reprezentativ f6lmérés? Tudtdk a szdveg
fogalmazdi, hogy mit akar az egész tarsadalom? Dehogy, dehogy. De hat
tudjuk: a szd veszélyes fegyver (Illés egyiittes), vagy aki a szavakat birtokolja,
az a szuverén (Helmut Schelsky), igy hat ez a két tétel (mennie kell, még-
hozz4 mindenki akaratdbdl) megrengette a viliget. A kadartalanité beszéd-
méd irdnyt szabott, csoportokat képzett, stratégiat jelolt ki.

Lehet-e azonban ma tjra el6venni a tizennégy éve sikeres beszédmodot?
Lehet-e meghirdetni ma is ama régi szlogent, csak éppen Orbént tenni Ka-
dér helyére? Vajon az SZDSZ j6l valasztja-e meg a f6csapas irdnyat? De mi-
kor ezeket a kérdéseket leirom, méris bizonytalanna vélok. Ez az SZDSZ j
irdnya vagy néhdny SZDSZ-es politikusé? Mert ugyebir ez nem mindegy.
Nem szabad elfelejteniink, hogy az SZDSZ-t ma egy olyan ember (Demszky
Gabor) vezeti, aki oszlopos tagja volt a demokratikus ellenzéknek, tehdt miért
ne gondolhatnd 6, hogy nosza térjiink vissza a j6l bevalt recepthez. A Kdadar-
rendszert egyszer mar sikeriilt megbuktatni, miért ne sikeriilne masodszor is.
A régi rosszat egyszer mar letaszitottuk trénjarél, miért ne tehetnénk meg ezt
az , 4 rosszal”, a Fidesz vezette korménnyal is? De az is lehet, hogy Demsz-
kynek mindehhez semmi kéze, s itt csak egynémely harcias politikus parti-
zénakeisirél van sz6 a mélyre cstiszd part népszerfiségének féltorndzasira.

Hogy mégis inkabb az el6bbirél lehet 526, azt a dolog koreografidja mu-
tatja. A Kadar-rendszerrdl sz616 tjra f6lkindlt beszéd ugyanis mdr nem elsé-
sorban tartalni kérdésekrél szol. Ez lényeges. A folkindlt Kédar-Orbén pér-
huzamban a hangsily attevédik a személyi kérdésre, s ez tudatos marketin-
ges megmunkaltsigot sejtet. Akdrmennyire is az az érzésem, hogy a Kddar-
rendszernek annyi, kész, lezérult, el kell ismernem: marketinges szempontbol
a kadari tetszhalott életre kelthetd, s6t, az SZDSZ szempontjabol szerencsés
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dolog feltamasztani. Azzal ugyanis, hogy az SZDSZ rehabilitdlja a Kadar-
rendszerrél szol6 beszédet, valdjdban két dolgot lizen. Egyrésat azt, hogy
tisztdban van azzal: a politika f6 értékmérgje a sikeresség (s a rendszervaltas
kériil az SZDSZ sikeres pért volt), mésrészt azt, hogy valtani készil: a ,tar-
talmi” kérdések manidkus és mellesleg hatastalan eréltetésétol képes eljutni
a ,formai” kérdésekig, illetve a két kézelitésmodot mar nem éllitja mereven
szembe egymassal. Amikor tehdt azt mondja, Orban Viktorral az a baj, hogy
Kéadér Janos rendszerét épiti, ezzel korabbi sikerbeszédét akarja alkalmazni a
megvaltozott helyzetre.

Mindezt persze drnyalja és bonyolitja, hogy manapsag az SZDSZ nem
egy elpuhulé, szétszéledé MSZMP-vel 4ll szemben (mint anno a demokra-
tikus ellenzék), hanem egy a politikét politikatlanité kormdnyzattal, illetve
Fidesszel. Az 1987-es , Kddarnak mennie kell” kiirtjel volt mindenkinek, aki
politizdlni akart, meg akarta mutatni magét. A 2001-es ,Orbannak mennie
kell” szlogen sokaknak ellenszenves lehet, akik nem akarnak politizdini, akik
épp azt szeretik a mai korményban, hogy a politikat depolitizélja.

Kockéazatos hat az SZDSZ 4j retorikdja, &m hatalommal csak hatalmat le-
het szembeéllitani. Vaclav Haveltdl tudjuk, hogy a , kiszolgaltatottak hatal-
ma” olykor nagysagrendekkel erdsebb, mint azoké, akik a tényleges hatalmat
gyakoroljak. Itt persze nincs sz6 kiszolgaltatottsdgrol, &m arrél igen, hogy a
hatalmi kiizdelemnek nem csak a szokasos partpolitikai aréna a terepe. Ezen
a terepen valoban nehéz az ellenzékben 1évék dolga, mert egészen egysze-
riien nem rendelkeznek a kormanyzékéhoz hasonlé hatalmi intézmények-
kel. Amde a hatalmi kiizdelemnek — sok egyéb mellett — létezik egy nyelvi
dimenzidja is. Barmily anakronisztikusnak tinik is a globalizdci6 koraban,
mégis meg kell mondanunk: a lelkekért most is folyik a harc. Beszéddel, re-
torikaval, szimbolikus eszkdzdkkel. Mindent be kell vetni, mér csak azért is,
mert a partprogramok szintjén elég nehéz a vélasziék dolga, az egyik tizen-
kilenc, a masik egy hijan hisz, és az emberek nagy része nem Hil j& matekos.
fgy héat nemcsak arrél szél a torténet, hogy Orban Viktor - torténetesen —
jobb jelélt, mint Medgyessy, Demszky vagy akérki mas, hanem arrdl is, hogy
melyik pdrt tud meggy6z8bben, hatidsosabban beszélni példdul a Kadar-
rendszerrl. Errdl a rendszerrs! raadasul az elmuilt években javarészt csak a
Fidesz beszélt. Amikor a Fidesz vezetsi amondoék voltak, hogy 1998-ban
Jkormanyvaltasnal tobbre, rendszervéltisnal kevesebbre” lesz szitkség, ez a
szlogen a tovabbéls Kadar-rendszer végsd — f6ként a személyi dsszefondda-
sokban tovabbéls — lebontésarél szélt. Amde mostan! Megjelent a Kadar-
rendszer lebontdsarél szol6 alternativ nyelvezet, amely rafindltan abbdl indul
ki, hogy megsziintetve kell megérizni. El kell fogadni a Fidesz-nyelvezetbél
azt, hogy a Kadar-rendszerrel kezdeniink kell valamit, ugyanakkor a nyelvi
fegyvert a Fidesz ellen kell forditanunk, amikor a part miniszterelntkével
azonositjuk a mai ,kocsmat”. Fn mondom, pompés Otlet, ha mar belattuk,
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hogy a fakultativ sorkatonai szolgdlat bevezetése és mas hasonld SZDSZ-es
témak nem tudtdk mélyen atjarni a zsibbadt magyar lelkeket.

No de varjunk csak még! Jén a nyar, szabadsagra megy az SZDSZ is, 6sz-
szel meg ki tudja mi lesz. Mindenesetre éberen kévetem a vitét az interneten,
az Eurdpai Fiizelekben. A téma roppant érdekes: miért gyengék Eurdpa-szerte a
liberalis pdrtok, mikozben a liberalis gondolat mindeniitt er6s, nemkiildnben
a liberdlis demokracia norméja. Hat ez bizony feladviny a javabol, igérem
magam._is neki fogok fesziilni. Persze ez mar egy madsik tirténet, de ezt is
megproébdlom majd elmesélni.

Szubjektiv mese a MIEP-r6l

Mikézben dorégnek az agyuk és sisteregni kezd a kampanynak parazsa,
csond honol a magyar radikdlis jobboldalon. Péar hete ugyan megjelent egy
kényv az ujsdgiré Bartus Lészlo tollabol, amelyben a szerzé a MIEP hata-
lomba vezet6 ttjardl értekezik, de nemigen vetett visszhangot. Hat igen.
Lassacskdn kéne mdr irni egy igazan mélyrehatdé kényvet a magyar radika-
lizmusrdl, de istenem, ki fogja ezt megtenni. A hidny szembeszokd, és nyil-
van hidny marad még jé néhany évig. Zavartan a konyvespolchoz somfor-
déalok, leemelem — mondjuk — a Hans-Georg Betz és Stefan Imumerfall altal
szerkesztett The New Politics of the Right cimii kotetet. A vilag tizenot orsza-
ganak radikélis jobboldali partjairél szol. Hat nem kellene lassan nekiink is
mondani valamit errsl a témarél? Nekiink, politikarél gondolkodéknak?
Talan kellene. De persze roppant méd nehéz. Mert hét ugye, amit mondhat-
nank, néhédny szterecotipidban Osszegezhet$. Akdrhogyan is: Csurka Istvan
és partja megérne mér egy monografit, egy tudomanyosat. Fin egyszer meg-
irndm talén (bizony), de persze vannak nehezité koriilmények. Engedelmiik-
kel most ezekr6l fogok mesélni.

Anndl is inkdbb tehetem ezt, mert az elmualt hetekben a MIEP joszerivel
mesélhetetlen. Mikozben a tobbiek jéiztien politikatlanitanak {lisd a Fideszrél
irottakat) vagy éppen bankarositani kezdik az MSZP-t, netan Kadar szel-
lemével riogatnak (ldsd az SZDSZ-részt), horribile dictu: kicsiny gazdakkal
népesitik be az egész magyar kozbeszédet, nyilvanosségot, koztereket; nos,
mindezek kozben a MIEP — nyilvdan mdékdsnak gondolvan a torténteket —
semmi érdemlegeset nem csinal. Ok mér kiilénben is megmondtak korabban:
orommel részt vennének egy 2002 tavaszan megalakuld kormanyban. Széval
6k megmondtak a magukét, ezért aztin nem kiilondsebben forszirozzak, hogy
réluk széljon a mdjus. Az az érzésem, jol meg van ez komponalva, nand, hogy
nem akarnak belekeveredni masok botranyligyeibe, fussdk csak ki magukat,
unjdk meg a népek Medgyessyt, meg a tobbieket, meg kiilénben is kozel a
nyar.
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fgy hat elmondok egy kissé személyes torténetet, mér csak atvezetéskép-
pen is. Merthogy a mésodik blokk voltaképpen mirélunk, a politika meséldi-
76l fog szélni. Nos, e mesének két szerepl6je van. A szin a MIEP elnokének
rezidenciaja. A résztvevék a MIEP elnoke és az én emberem. Az ,emberem”
kifejezés ez esetben - sietek leszégezni — nem Watergate-értelemben veends,
azaz nem valamiféle beépitett fazonrdl, mi tébb: spionrdl van szé. Bar 6t is
elkiildték valahové, de nem olyan céllal, mint annak idején a nixoni embe-
reket a demokrata székhazba. Az én emberem kellemes, fiatal, leend§ kutaté.
Kutatasi csoportom tagja, aki torténetesen a MIEP-et kapta becserkészendd
feladatul, ahogyan masok a Fideszt, az MSZP-t és igy tovabb. Emberem - ter-
mészetszeriileg — nem kém, a vildgon semmi liberdlbolsevik attitiid nincs
benne, legaldbbis, ahogyan megfigyeltem, amikor szakmai kerekasztalokat
iiltiink kéril, és kutatdsi mddszertanrdl, meg mas effélékrdl beszéltiink.
Nem tiint tilsdgosan globalistinak sem, habdr itt-ott tett félreértheté moz-
dulatokat (példaul az asvanyvizes poharat igen érdekesen emelte meg néha),
szoval nem lattam akadalyat, hogy terepre kiildjem.

Hogy vilagosan értsék, mirdl van itt 526, hadd foglaljam ossze néhany
mondatban a lényeget. Fejembe vettem pdar éve, hogy megprdbilom vég-
hezvinni a csodéat itthon, azaz valami hasonlé kutatist szervezek, mint amit
Anglidban tébb menetben, tébbek. Megprébalom feltdrni, milyen hattérszer-
vezetek, agytrészték vannak a magyar partok koriil. Az otlet egy kulfoldi
kényvtarban (gyants hely) sziletett meg a fejemben, amikor egyre masra
tették elém az angol agytrosztokrol sz616 cikkeket és tanulmanyokat (f5ként
a torykrdl, de a munkaspartiakrél is), és az igazat megvallva beleszédiiltem
a béségbe. Hat ott ezt is lehet? Egyaltalan, mik azok az agytrosztok, meg
héttérszervezetek'? Es tényleg akkora hatasuk van akdr egy orszégos vélasz-
Az egyik palyazat be]ott Némi kis tAmogatast kaptam ahhoz, hogy meg-
nézzem, hogyan éllnak ezen a téren a magyar partok. Kik adnak tanécsokat
a partvezetSknek, milyen értelmiségi holdudvaraik vannak, hogy vesznek
részt a déntéshozatalban a kiilonféle hattérszervezetek és — esetleg — honnan
gyllik hozzéjuk a pénz?

E kérdések kériiljardsara kis — fiatalokbél 416 — csapatot allitottam fel, akik-
kel egyiitt kidolgoztunk egy lehetséges kutatdsi stratégiat, megfogalmaztuk
kérdéseinket, majd mindenki elindult kirendelt partjahoz. Nem voltak illi-
zidink. Tudtuk, nehezen fognak széba allni veliink. Elvégre kozel a 2002-es
valasztas, meg hat nalunk titkolni szokas a hattérben munkalkod6 szerveze-
teket, bar ugyanakkor szidni szokas a fliggetlen értelmiségieket is. Széval
sejtettiik, hogy nem varnak tart karokkal minket.

A mar emlitett ,emberemnek” jutott a MIEP. Beszamoléja nem lepett
meg, mert mds partok hdza t4jarél is érkeztek hasonlé hirek. Hogy ti. a ku-
tatds nem igazan tudoményos, meg hét kizel a vélasztas, hat hogy képzel-
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jiitk mi, hogy belsd informacidkat fognak kiadni. Meg effélék. Es legfSképpen:
baj van a team vezetdjével, azaz: velem. Hogy mekkora a baj, az legf&kép-
pen a MIEP elndkének és az én emberemnek a taldlkozéyin derilt ki. Mert
hat — szerencsére — nem az én ifji bardtom és munkatdrsam keveredett itten
fébolsi gyaniba, hanem ,megbizGja”, én magam. Nyilvén életem eddigi,
L MIFP-ellenes” tevékenysége okan, amit azért én nem ériékelnék til. Mert
bar igaz, irtam sorokat a MIEP-rél, de azért érdeklédésem centrumdban
nem ez a part ali, barmennyire is nehezen hihets. (Tény azonban, hogy egy
monografidt el tudnék képzelni a magyar radikalizmusrél) S5z6 mi sz6, em-
berem arrdl szamol be, hogy a beszélgetés a bizalmatlansdg jegyében zajlott:
a MIEP elnike — bér ez igy nem hangzott el — korabbi elééletemet (liberal-
bolsi, talan tigynék is) alapul véve nem tételezte fel, hogy kutatdsunk tudo-
manyos, s ezért nem is igazan miikodott egyiitt kollégadmmal.

Szerencse, hogy a MIEP még nem annyira szervezett part, mint gondol-
nank, ezért aztdn voltak mdsok, akik emberemet nagyobb bizalommal fo-
gadtdk, és sok mindent el is mondtak neki. En nagyon bizom benne, hogy
egyszer talan az a kdnyv is megjelenhet, amelyben megprobaljuk sszegez-
ni a kapott informacidkat, és selmesélhetjiik”, milyenek a magyar partok,
amikor nem a Parlamentben fejtik ki nézeteiket, amikor nem a sajtéban nyi-
latkoznak, amikor nem attrakciéznak és a cirkuszi mutatvanyokat is hattér-
be szoritjak kissé. Széval milyenek, amikor egyszeriien csak mikodnek, agy,
ahogyan egy partnak mikddnie kell. Bizony mondom, azt kértem munka-
tarsaimtol, hogy minél alaposabban prébaljuk feltérképezni a partokat, ami-
kor izemszeriien zakatolnak, csikorognak a kerekek, amikor fontos, igazan
fontos dolgok sziletnek.

Nos, Csurka Istvan tigy latja: az a projekt, amely a partok hatorszagét
igyekszik korbejarni, nem hiteles, mert egy olyan ember all az élén, aki - sze-
rinte — nagyon sokat tett azért, hogy a MIEP-r61 olyan kép élhet a sajtéban,
amilyen. Mit is mondhatnék? Boszorkédnyos hatalmam volna? Egy suhintd-
somra getjed egy orszag? Vagy mondckaim logikus lancolattd formalédva
fejtik ki MIEP-ellenes hatasukat?

Azt hiszem, emberem meséje roppant elgondolkodtaté, és van olyan su-
Iy, ami megér egy killén fejezetet. Barmennyire is kldoknézésnek tiinik
majd, de a politolégusok politikaelemz8 tevékenységérdl sziikséges lesz be-
szélni. Ezek a mesék azonban még odébb vannak. Elétte tisztdznunk kell
valamit. Azt, hogy mi is van itten a partokkal. Miért olyanok, amilyenek?
Mert valaminek csak lennie kell a mogétt, hogy az egyik az antipolitikara
tesz, a masik ellenben kadarba kapaszkodva prébdlkozik, a harmadik ha-
gyomanyosan egy bizonyos réteget kivin csak megszolitani és igy tovabb.
Nem nagyon hinném, hogy mindezt valaha is végiggondolhatom rovidebb
miifajokban, példaul tjsigok hasdbjain. Ezért hdt most 4 politikirdl mint
pirtok viszonyrendszerérdl kell valamit mondanom.
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A partok furcsa viliga Magyarorszigon

Miéta csak partok vannak Magyarorszdgon, gy a mailt szazad kozepe
Gta, azdta birkézik nehezen veliik a magyar tarsadalom. Kezdetbhen persze a
,magyar tirsadalom” kifejezés jotékony tilzds, hiszen — tudjuk - szilik réte-
gek alkottak akkor a magyar politikai tarsadalmat, az orszdg lakossaganak
nagy része nemigen szmitott politikai tényezének. Késébb — az altalédnos
valasztsjoggal — bovilt ez a kor, bar a partok iranti fenntartas megmaradt.
Persze a viladg fejlettebb részein sem szeretik a partokat, szeliden lefitymal-
jak &ket, de hat 6k — mondhaménk — megtehetik. Ott miikodik a rendszer,
az embereknek nem kell érdeklédnilik a partpolitika irint. Megy az magatél
is. Ellenben nalunk nagyon nem szeretik. Nem tudorm, emlékeznek-e, hogy
mar 1988-ban (a partosodas induld évében) sem nagyon ujjengtak az embe-
rek a partok megalakuldsdn. Azéta pedig csak romlott a helyzet.

Sok kollégam azt mondja, ennek az az oka, hogy a pértok elszakadtak a
tarsadalomtél, lebegnek [5l6ttiik, nem az Sket foglalkoztat6 figyekkel fog-
lalkoznak. Veszélyes logika, mert elvontan persze igaz, hogy az emberek
sajat jolétik novekedéséért tlizbe mennének, de — furcsa médon - azt latjuk,
hogy ha p6rén gazdasagi kérdésekre koncentralé partok jelennek meg a szi-
nen, az emberek elbizonytalanodnak - és nem szavaznak rdjuk.

Az elsbbiekben bemutattam néhény partot, amelyek wvalamilyen mddon
viselkednek, definidljak énmagukat és a politikdhoz valé viszonyukat. Pré-
baljuk egy pillanatra a politikusckat és a partokat is — mint magunkat — kény-
szerek és mindenféle kériilmények kozott létezd képzédményeknek tekinteni.
Prébaljuk elképzelni, hogy viselkedésiik nem csupan azért olyan, amilyen,
mert hatalommanidsak, politikdba-részegiiltek, aberraltak, nem emberi lé-
nyek és igy tovabb. Keressiink valamiféle magyaréazatot erthetetlen” visel-
kedéstukre. Az antipolitikdra, a politikai marketingre, a kadari szalmaszilra,
a politolégust diszkvalifikdlni igyekvé lendiiletre, a mindenféle megfonto-
lasokra.

Induljunk ki abbél, hogy a politika vildga — bar mindenki hozzéértének
tiinik benne — nagyon is nehezen kdvethet vildg. Ha példaul (de csak egy
rovid gondolatkisérlet kedvéért) a politikat osszehasonlitjuk a mivészettel
(ne feledjiikk: sokak szerint a politika miivészet), nos, ha egy hevenyészett
dsszevetést végziink, a politikdt nagyon ,elidegenedettnek” latjuk. Mig a
mivészet alkotésai (persze korantsem mindegyik kor miivészetéé, de ez
most mellékes) dltaldban — Ggy érezziik — gazdagitanak benniinket, latdsuk,
olvasasuk dromet okoz, a politika szemlélése riadalommal, idegenkedéssel
és olykor undorral télt el. A politika mibenlétének, mitkddésének (nem is
beszélve a politika torténetérsl) megértése tobb mint emberprobdlé feladat,
a miivészet alkotdsaié viszont nemes kihivas. Egy jo regény, egy szép kép
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vagy egy csodlatos zenemn értiink valénak tanik, ami még egy j6 kormany-
programrol sem mondhato el.

Mintha ezek valamiféle id6b8l] kivetett torzék, szé‘)rnyszﬁléttek, elfajzott
képzddmények lennének, anyatlan-apétlan firmak, rosszak, fertgzottek,
elleniink valok, szemben a mindig értiink valé, nekiink rendeltetett miivé-
szetekkel és tudomannyal. Valéjdban azzal kell kezdeniink tehdt, hogy tisz-
tazzuk: Mi is ennek a politika-szimkivetettségnek az oka? Miért van értiink valé
trténete, ,iinnepi” megitélésefolyamata a miivészetnek és a tudoménynak,
és miért nincs a partoknak vagy tdgabban a politikdnak?

De sszeméthets dolgokrdl van-e sz6? Azt, hogy igenis dsszemérhetéek
ezek a dolgok, egyetlen szempontbol — de abbél igen erbteljesen — igazolha-
ténak latom.

Minden hatarozott kiilonbség ellenére van egy eset, amikor az emberek
nagyon hasonléan viselkednek a miivészetek és a politika megitélésében,
amikor a politikdt , mtivészi” hozzaallassal kézelitik meg, s voltaképpen ez
a politika veleje. Ez pedig a valasztas. A valasztasok ,iinnepi” alkalmaikor
az emberek politikai mdélvezok és politikaformélok egyszerre, ahogyan a
mivészi termékeket is élvezzitk, mikdzben pallérozzuk is egyéniségiinket
Altaluk. Amikor valasztunk, rovid idére ,értjiik” a politikit — ahogyan alta-
laban érteni véljiik a miialkotasokat is —, pontosan annyi idére, amennyi
sziikséges ahhoz, hogy a Jprofi” politikusok ezt az ,értésiinket” belekalku-
laljak a maguk sajatos torvényeit kiveté mitkddésébe. De ahogyan a miiél-
vez sem a részleteket, a nitanszokat élvezi (s tn nem is foglalkozik ezek-
kel), a véalasztasokon aktiv dllampolgar sem foglalkozik tilsagosan sokat két
vélasztas kozdtt a politikdval. Ez az, amit Nyugat-Eurépéban bizalomnak
neveznek: az allampolgarok ribizzik magukat a politikusaikra, akik persze
ott is egyre tobbszor becsapjak Sket, de hat ott, ugye, évszazada nyirjék a

demokracia gyepét, és a bizalom nem foszlik oly konnyen szerteszét, mint
oif, ahol a bizalom korabban is alig létezett, meg aztan se demokratikus, se
mdsféle gyep nem nagyon viritott, legfoljebb gddrok és folperzselt fiicsomok.

Ami miatt szokatlan lenne elvérni, hogy az allampolgér értse a politika
torténelmi folyamat, az az, hogy mig a miivészetet tinnepiként tartjuk léte-
zének, addig a politika foldhozragadtsagaban tiinik természetesnek, és az
ember mér csak olyan, hogy a foldhozragadt dolgokat nem tartja mélténak
magahoz, még akkor sem, ha maga esetleg bele is van ragadva a rogvalo-
sagba. Amikor a zene torténetét természetes modon pasztazzuk at, amikor
az iskoldban tudésok nevei kdzott cikdzunk és pontosan tudjuk a kvantum-
mechanikat vagy a dinamét, akkor ezzel a rendkiviiliségnek hodolunk. Ami-
kor nem vesszik észre, hogy a politikdnak is van térténete, vannak sza-
bélyai, szerepl6i pedig nem sajat széjuk ize szerint cselekszenek, nos, akkor
azt mondjuk, hogy a politikdban minden var, csak nem rendkiviiliség.
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?edig megérthetjlik-e a magyar partokat, ha kiltigozottan csak a napi ak-
tualitdsok szintjén probéljuk értelmezni 6ket? Nem igazan. Persze sok min-
dent megtudhatiunk a mindennapi betevé hirekbsl (ma éppen Torgyan azt
talalta mondani, hogy valakik, torténetesen egy parlamenti part soraibol, az
8 meggyilkoléséra jatszanak, ezért j6 lesz utédrdl gondoskodni), de szi’nte
semmit sem érthetiink meg azokbél. Egy jsdgiré bardtom néhany hete azon
kesergetﬂt, ‘r‘nféft,nincs Magyarorszagon — Nyugat-Eurdpahoz hasonléan ~
kap?zsgélsz, tényleg kellene valami, amit értelmez tjsagiréi mintanak ne-
veziink, ebben az iszonyatos szelektalatlan és rendszer nélkiili hirverseny-
ben. De persze itt nem az Gjsagiras kérdésérsl van elsésorban szé. Ertelmezni
csak azt lehet ugyanis, ami engedi ezt magérdl, ami meg is kivénja, hogy egy
kontrolldlt kézegben létezzen. A politika Magyarorszagon pontcl)san azért
értelmezhetetlen, mert ellendll annak, hogy torténeti folytonossédga legyen
ellendl] annak, hogy elmondhaté, megvitathatd, sét: elmesélheté legyen. ,

Marpedig én azt igértem, hogy a politika elmesélhetd, s6t, rengeteg arcarél
kellene meséIniink. De persze jeleztemn: ezek a mesék nem lesznek pletykak
m.ég csak kis szinesek sem (van ezekbdl éppen elég), sokkal inkabb vala—,
miféle regényszer(i elbeszélések. A politikdnak taldn jot tesz, ha tigy beszé-
lank réla, mint tiszteletre mélté, nemzedékrsl nemzedékre oroklédsd emberi
t‘evékenységrél, ha tetszik: céhes szabdlyoknak aldvetett mesterségrél. Ha
észrevessziik benne, hogy irdnya, jellege van.

A politikatudomédny és a politolégia (a ketté nem ugyanaz) persze egy-
arant belesétal bizonyos csapdékba. Az el6bbi — mivel akadémiai tudomany-
nak gondolja magat — nem igazan akar szolni a nagykozonséghez, annal
inkdbb egy vékony tudomanyos elithez. Az utdbbi pedig — féként a r’nédia’ln
keresztiil — talan tulsdgosan is szélesre vonja meg célkozdnségét, és talzot-
tan felhigitja mondanddéjat. Egyik sem szerencsés, ha a politika mint folya-
mat értelmezését tartjuk szem el6tt.

i Ez az értelmezés jelen esetben csupan a partok szerepére korlatozodik.
Kényvem egy késtbbi helyén remélem, lesz médom foglalkozni ideoldgiai
vagy értékbeli problémdkkal, mar csak azért is, mert az emberek ma is meg
vannak gyézddve arrdl, hogy ezek a legfontosabbak. A nagy ideoldgiak (libe-
ralizmus, konzervativizmus, szocializmus} ma is virulensek, és nagyon ke-
Yeset gondolkodunk azon, hogy mi minden szamit még a partok életében az
ideoldgiai identitdson kiviil. Vajon a Fidesz antipolitikdja azért lehetséges
itert a Fidesz konzervativ part lett? Az MSZP Medgyessyvel bekdszonté mar-,
ketinges fordulata levezetheté abbol, hogy a part szoicaldemokratizalédni
akar? Es az SZDSZ Kaddar—Orban dsszehasonlité retorikdja azért jelent meg,
mert az SZDSZ liberdlis part? Ugyan, ugyan. Ezeket senki nem gondolhatja;
komolyan. A partok ideolégiai, elvi szilardsdgdnak és identitisdnak nagyon
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is van jelentésége, de a fentebb falvillantott jelenségekre ezek dnmagukban
nem adnak kielégité magyardzatot.

En inkdbb azzal probélkoznék, hogy az 1990 utini magyar partokat egy
hevenyészett 20. szazadi képletbe helyezzem bele. Ez a képlet ama egyszerii
kiindulépontra épiil, hogy a pértok alapvetden a tarsadalom integralasanak
eszkozel és intézményei. De mivel az a kifejezés, hogy ,tarsadalom” min-
den periédusban mast és mést jelent, a partok sem allando jellemzékkel
rendelkeznek. Ebben a szazadban legaldbb hdrom nagyobb szakaszt lehet
megkiilonboztetni a partok tarsadalmi integracids torekvéseiben.

Az elsé szakaszban egészen nagy tarsadalmi csoportokat, osztalyokat
kell a politikdba emelniiik, és ezen csoportokat éntudatra keil ébresztenitk.
Ez a timegpdrtok kora. Szé sincs még ekkor médiarél, a politikai kemmuni-
kécidé mai, modern lehetéségeirél, a pértok kozvetleniil érintkeznek a va-
lasztékkal, a valasztok pedig egymassal, keresik egymas tarsasagdt, és egy-
mésra vannak utalva. A mdsodik szakaszban a nagy csoportok politikai
sntudata és identitdsa biztositott, nincs mér szitkség a régi eszkozokre,
viszont ndvelni kell a partok hatdsugaraf, kiterjesztve azt az eredendden
parthil szavazéi rétegeken tilra. Bz a gytijtdpdrtok kora, a mésodik vilighd-
borii utani évektdl. E periédus jellemz6je, hogy a partoknak egy szociol6-
giailag bonyolultabb tarsadalmi képlettel kell szembenézniiik, amelyben a
hagyomanyos osztély- és rétegfogalmak feloldédnak, az ideol6giai identita-
sok pedig relativizalodnak. Végul a legtijabb iddkben mar mindezeken tal
elvékonyodik a pdrtok tdrsadalmi gydkérzete, s a civil tarsadalombol inkdbb
az allam részeivé valnak. Ez a kartell-pdrtok kora, amikor a partok egészen Uj
médon probélnak szavazatokat szerezni €s azok szamét novelni. Bz az a
peri6dus, amikor a partok hasbavagdan szembestilnek azzal a mar emlitett
ténnyel, hogy az emberek kidbrandultak a politikabol, alig mobilizdlhatak
és az irdntuk érzett bizalmuk sem nevezhet6 magasnak.

Az elmult évtized torténéseibél az én fejemben egy olyan olvasat all osz-
sze, hogy rengeteg konfliktus, meg nem értés és értelmezhetetlennek tind
jelenség abbél a kariilménybdl fakad, hogy a partok a partfejlddés mds és
mds fokdn allnak. Azaz a magyar politikdt nem csupdn egy pérttipushoz
tartoz6 partok népesitik be, hanem — joszerivel — ahdny part, annyi tipus.
Mert mig a rendszervaltaskor nagyon ugy tint, hogy minden part gy(ijté-
part, addig mara kiderilt, a gytijtopart mellett vannak tomeg- vagy réteg-,
gytijt6-, st kartell-partjaink is, meg persze mindenféle egyéb mutacick.

Fz az elvoninak és altalinosnak tiind tétel, remélem, megtelik élettel, ha
Kicsit kézelebb lépiink hozza, A rendszervéltisnak nem volt, nem is lehetett
Kkérdése az, hogy nilyen pértok, vagy inkabb, hogy hanyféle part jon létre.
A partokat 1988-t6l dontGen értelmiségiek alapftottak, akik til akartak lépni
a Kadéar-rendszeren, Mindenkit soraikba hivtak, aki a végén mar hevesen
elégedetlenkedett a rendszerrel. De a rendszervaltd elit — mikdzben elkezdte
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firtatni a 20. szdzadi nagy magyar rendszervéltisok és az 1989-1990. évi
rendszervaltas kozotti analdgidkat — semmit nem mondott arrdl hogy.Ma-
gyarorszégon a 20. szazadban voltak pdrtok (bizony!), s ezeknek al partoknak
k}alakult egyfajta sajitos viselkedési kulturdja, athagyoményozhaté orok-
sége. Ahogyan Nyugat-Eurépdban, tgy Magyarorszagon is kiilénféle par-
tok kavarogtak egymas mellett: elitpartok, osztalypartok, tomegpdrtok
gylijtépartok és igy tovabb. ' I
. Mikozben igencsak jol ismerjiik a szdzad koztorténetét, alig tudunk vala-
¥n1t' a politika formaldddsdrél, a partokrdl, a parlamentrdl, az egyes politikai
mtézményekrsl. Ne feledjiik, a politikatudomany mint 6nallé diszciplina
csak a “80-as évek kozepén jelentkezett, és igazabdl csak mostaniban kezd
stakc.\sodni, Kevesen vagyunk, még ma is alig vannak bizonyos — féként tor-
te.petl—politolégiai - témdknak specialistai. Ennek a hidnynak igen sajnalatos
i;os\fetkezményei vannak a magyar partok tdrténeti folyaménak rekonstrué-
dra.
’ E’z a végteleniil egyoldalu és iires térténelmi tudas vezet ama kézhelyek
ismételgetéséhez példdul, hogy a jelenlegi korméanyzo partok a Horthy-, a
baloldali (volt kormdnyzé) pértok a Kddar-rendszert kivanjak restauréllni
A politikatudomdany szémiéra ezek nem vélaszok, még csak igazan érdekes.
f?lvtetétsek sem. A mi szamunkra a kérdés inkébb az, hogy ami 1990 utdn
t(’)rtemk, az magaban hordozza-e a kordbbi partfejlédési tendenciak folyta-
t6dasat, avagy merSben uj torténettel dllunk szemben.

) ijgy latom, annyiban kétségkiviil van folyamatossag, hogy a rendszer-
viltds uténi partok ma is — mint régen — rendszert alkotnak. Ebben a rend-
szerben azonban nem csupén a baloldal-jobboldal tengely vagy a liberaliz-
rnu‘s—konzervativizmus skila a tagold tényezd, hanem a pértok egymastdl
eltfaré tipusa is. A konfliktusok jelentds része abbol adodik, hogy fejlédésiik
mds ¢s mas fokan 4116 partok agédlnak egymassal szemben. Ugyanakkor azt
is m«?géllapithatjuk, hogy minden idészak politikai elitjének megvan a to-
r?kvese arra, hogy a maga partfejlédési mint4jat kialtsa ki egyediil iidvozi-
tonek. Amikor annak idején megjelentek a témegpdrtok (bocsanat, csak még
egy SZf’) régvolt dolgokrdl), észveszejtd verseny kezdédstt: elébb-utébb min-
dfen’ part tomegpadrttd, széles tdrsadalmi rétegeket, osztilyokat elérs parttd
kllvant vdlni. Az utékornak bizony emlékeznie kell arra, hogy a keresztén
pa.rtok fejlédését Magyarorszdgon (szervezeti értelemben) a munkéspért{
1’nmtéhoz val6 felzarkozas hatérozta meg. Prohaszka Ottokar piispok Kultiira
és terror cim{ kdnyvében (noha nem éppen kisasszonyos médszerek kévetdi-
ként irta le a szocidldemokratakat) a baleldaléhoz hasonlé hatékony témeg-
szervezeti keretek létrehozdsdra szdlitotta fel a hazai keresztény jobboldalt
Ezzel pedig azt ismerte be, hogy a baloldal - szervez6dési értelemben — etalon. .

) éz persze, hogy mikor a bal, mikor a jobb, mikor valamely mas konfigu-
récié az etalon, nagyon is sok tényezétdl fiigg. A hetvenes évek masodik
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feléts]l példaul a jobboldal, a neokonzervativ ideolégiat menedzseld partok
véltak meghatérozéva Burépdban és a hagyoményos baloldal csillaga aldo-
zott le. Ma ismét jobban megy a baloldalnak — legalabbis Eurépaban. Ma-
gyarorszagon a Fidesz-féle — kordbban kartell-partiként meghatarozott —
modell Jatszik olyannak, mint amelyet a vetélytarsak — dsszeszoritott foggal
ugyan, de — kévetni kénytelenek. S nem azért, mert ez a minta kétségen
feliil j6 vagy Udvozits. Hanem mert hatékony, mert valasztdsok nyerésére
alkalmasnak latszik. Lattuk fontebb, hogy az 5ZD5Z Kédar-Orban kozeli-
tésmoédia is valamiféle valasztasi pozicidjavitas igézetében sziiletett, de nagy
kérdés, hogy mindez elég lesz-e az SZDSZ valédi esélynévekedése szem-
pontjabol.

Most azonban ne tartsunk vélasztési esélylatolgatast. A politika rejtelmei-
ben eligazodni kivand dllampolgarnak prébaljunk nagyon egyszerli tam-
pontokat adni. Ezt a tampontot nevezziik a gyakorlatias kivilasztédds elvének.
Ne gondoljunk mindjart rosszra, felvizezett darwinizmusra. Csupdn annyit
akarok ezzel mondani, hogy minden korszakban varmnak gyakorlatias kihi-
véasck, és minden korban megvannak azok a péartok, amelyek ezekre a leg-
hatdsosabb modon valaszolnak. Ezt a szempontot azért merem itt ilyen
harciasan megfogalmazni, mert tavolr6l sem gondolom, hogy a politika esak
gyakorlatias kihivdsokbol &ll. De azt végképp nem hiszem, hogy a gyakorla-
tias kihivasok nent szamitanak. Lesz alkalmam még beszélni — egy masik
mesében — a politika elvi dimenzi6irdl. Fbben a mesében azonban inkabb a
gyakorlati-szervezeti kihivads a lényeg, az, hogy bizonyos partok jobban
alkalmazkodnak a mindennapi élet 4ltal felvetett kérdésekhez, mint masok,
illetve — masfelsl — nem atalljak, hogy 6k szabjak meg azt, hogy mit tekinte-
nek gyakorlatias kérdéseknek. Ez oriasi kihivas és nagy veszélyeket tarto-
gat, de ugyanakkor ki is vilasztja a versenyképes partokat. Ahogyan anno a
témeg-, majd a gytjtépart volt a legversenyképesebb szervezddési keret,
témegeket mobilizdlni képes intézményes hattér, ma — nevezziik igy — a
kartell- vagy médiapdrt tolti be ezt a szerepet. Medgyessy Péter miniszter-
elndk-jeléltsége az MSZD élén, illetve a jelolt eddigi dsszes megnyilvanulasa
megersiti azt a benyomasunkat, hogy az MSZP elsG embere nem pusztan a
szocidldemokracia hazai modernizaci6jat, hanem a Fidesz-féle partminta-
hoz valé ,felzarkézast” is el kivénja végezni. Gyakorlatiasan akar valaszolni
a Fidesz 4ltal teremtett kihivasra.

Elismerem, mindezt roppant nehéz kovetnie egy Jatlagos” allampolgdr-
nak. Mégsem érzem haszontalannak, ha a partokrol sz616 mesénkben ezt a
szempontot domboritom ki. Elvégre a partok viselkedésmodjara” keressiik
a valaszt. Arra, hogy az egyik miért dolyfés, a masik miért oly ,impotens”,
a harmadik meg miért mozdul oly lassan és igy tovabb. En dgy latom, a
magyar politikai elit egyetlen csoportja sem olyan erés, hogy a maga mintd-
jat ideolégiai, szervezeti, értékrendbeli és egyéb értelemben gyoztesnek
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nyilvanithatng, de valamennyi hevesen torekszik a gy6zelemre, mikozben
p,ersze a pluralizmusnak is lelkes hive. Err6l a rendkiviili hord:erejl'i prob-
le{nérél, ami talan a legjelent6sebb mind kézil, beszélni fogok még, de most
elérkezett az ideje, hogy egy vjabb mesébe kezdjek. E mese rélunk ,politikai
el.emZ(':’-kr(:'tl, politoldgusokrél, politikatudésokrél (6, milyen mege]lﬁlegezett
b.]Z'alOm) fog sz6Ini. Elvégre a kdzonség akdr rajtunk atszéirve is ldthatja a po-
litikat, noha persze nem hiszek abban, hogy komolyabb esélyunk lennz a
politikai folyamatok valédi formédlaséra. Az azonban tény, hogy a politolé-

gus sajatos szerepl6je a rendszervaltas utdni korszaknak, a magyar demok-
racianak.
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GYOZELEM £ES VEGVESZELY

Az SZDSZ 2002. évi kampinya

A 2002. évi parlamenti valasztdsok elsé forduléjaban listan a Szabad De-
mokratdk Szdvetsége 5,4 szazalékot ért el, kis kulonbséggel lépve at a par-
lamenti kiiszobot. Ez az eredmény ~ kiilonosen, ha a pért vezetSinek a kam-
pany sordn megcélzott 10 szdzalék koriili igényeit vessziik alapul, kudarcnak
tekinthet6. Ugyanakkor a part — eddigi leggyengébb valasztisi eredménye
dacéra — igen erds kormanyzati szerepbe kertiilt. Ha mindehhez hozzdvesz-
sziik, hogy Kelet-Kozép-Eurdpdban szinte mindeniitt eltiinében vannak a
nagy rendszervalté partok, akkor taldn az SZDSZ teljesitménye nem is any-
nyira kudarc, sét, esetleg siker. Hiszen az SZDSZ kampényban kitiizétt céljai
teljesiiltek. Ha a part nem is tudta stabilizalni magat valamiféle kozépparti
poziciéban (ami pedig a Demszky Gabor utani régi-ij elndk, Kuncze Gabor
egyik legfébb célja volt), harom alapvetd kampdnycéljit teljesitette. El6szor
is siker(ilt levaltani az Orban-kormédnyt. Méasodszor, siker(ilt megakadélyozni,
hogy ismét eldalljon az 1994-es helyzet, azaz: az MSZP nem keriilt abszoltit
tobbségbe. Végiil az a SZDSZ teljesitette azt a céljt is, hogy megakadalyozza
a MIEP bekeriilését a parlamentbe.! Azt mondhatjuk, hogy ha eltekintiink a
szémszeriileg kitzott valasztasi céltol (10 szazalék), a part valamennyi je-
lentds kampénybeli elgondolasa teljesiilt.

De mi is teljesiilt valdjaban? Elemzésiinket célszer( abbdl inditani, hogy
egy pért kampanydnak primer céljai mogott Altaldban lényeges elvi-érték-
beli dilemmak dllnak. Az SZDSZ esetében ez kiilondsen igy van, hiszen a
part hosszi évek éta folyamatosan veszit népszer(iségébdl, és nappainkra
valdban a parlamenti kiiszobhoz érkezett. Melyek hat azok a nagy dilemmalk,
amelyek a 2002. évi védlasztdsi kampéanyban nem csupan felmeriiltek, de a
kivetett stratégia alapjan pozitiv médon déltek el? Voltak-e egydltalin olyan
alapkérdések, amelyekre az SZDSZ-nek valaszt kellett taldlnia? Véleményem
szerint voltak, mégpedig harom: kis-, kézepes vagy nagy part legyen-e az
SZDSZ; feloldhaté-e az ellentét, amely a liberalis ériékek erés tarsadalmi je-
lenléte és a liberalis pdripolitika gyengesége kozott fesziil; megsziintethets-e
az a helyzet, hogy a part til van ugyan - mint Magyar Balint mondotta ko-
rdbban - a mozgalmisigon, de még nem jutott el a professzionalizalédasig.
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Az SZDSZ mint kis part

Induljunk ki abbél, hogy az eurdpai liberdlis partok - valasztoi tdmoga-
tasukat illetéen —legaldbb haromfélék. A svdjci, a belga, a dan, a brit ¢s a
luxemburgi liberalis part vagy a nagyobbik holland libetalis part dltaldban a
valaszték 18-20 szézalékanak szavazataira szamithat. A svéd, a német vagy
a kisebbik holland liberalis part nagyjabol a szavazatok 8-9 szdzalekat gyjti
be. Végiil a szavazatok koriilbeliil 4 szazalékit kapja a norvég vagy a mésik
dan liberélis part, (Téth, 2000:91) Nincs tehdt valamiféle zsindrmérték, hogy
milyen legyen, mekkordnak kell lennie egy liberdlis partnak. Szlovénidban
példaul tobb ciklus ota vezeté kormdnyzati szerepben van a liberdlis part,
de az a gyakoribb, hogy a liberalisok inkabb kis koaliciés partnerek, mar
amennyiben korményra keriilnek. Angliaban példaul ez nem sikeriil 1945
6ta, noha kétségtelen, hogy a Liberalis Demokratak szavazalti ardnya metre-
deken emelkedik.

Az SZDSZ specialis helyzetben van, hiszen 1990-ben az elsé (nevezziik
nagypirti modellnek), 1994-ben még részben az els8, 1998-ban a masodik
(kozéppdrti modell), 2002-ben pedig a harmadik (kispdrti modell) varidnshoz
allt a legkdzelebb, azaz ,végigprobalta” az eurdpai liberalis partok teljes
skal4jat. Ez a folyamat énmagaban is elemzésre mélts, am itk most csak a
valtozasi tendenciak régzitésére, nem pedig részletes értelmezésére nyilik
modom, Természetesen ezernyi oka van annak, hogy az SZDSZ 12 év alatt
elveszitette szavazéinak jelentds részét. Az egyik ok magdban a rendszer-
valtas folyamataban keresendd, amely kitermelte a Jrendszervalté partok”
tipusét, s Ggy tiinik: ezek a pdrtok nagy részben elvégezték torténelmi kiil-
detésiiket. A miénkhez hasonlé rendszervalté orszagok példai egydntettien
erre utalnak. Veliik sszehasonlitva az SZDSZ poziciGja nem is rossz, hiszen
a lengyel vagy a cseh vezetd rendszerviltd partok vagy teljesen elttintek a
politikai palettardl, vagy parlamenten kiviilre keriiltek.

A masik ok természetesen a politikai kdzegben, illetve az SZDSZ altal
kovetett politikai stratégiaban keresendd, azaz abban, hogy nagy, kézepes
vagy kis part legyen-e az SZDSZ. Ez az MSZP esetében példaul nem kérdés:
a szocialistik az 1990-es vélasztist leszamitva nem nagyon tudnak clyan
rosszul politizalni, hogy szavazdik tetemes része elpértolna t6liik. Az SZDSZ
mint meghatirozé rendszervaltd part kezdettsl fogva kénytelen szembesiil-
i szavazéi ingadozasaval és bizonytalankodasdval.

Mir 1994-ben is kevesebben szavaztak az SZDSZ-re, mint négy évvel kordb-
ban, 1998-ban pedig nagységrendekkel kevesebben, mint 1994-ben. Az SZDSZ-
re szavazok aranya 2002-ben érte el a mélypontot, ami felveti azt a kérdést,
hogy vajon lehet-e tovabb csdkkeni 2006-ban, avagy megfordithaté-e ez az
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apadasi tendencia. Véleményem szerint a kérdés megvalaszolasa csak a pért
megcélzott méretének kontextusaban adhaté meg.

Az SZDSZ korabbi szavazatvesztésének kudarca azért kovetkezett be, mert
nem dolt el egyértelmiien, hogy a part vezet6i valasztési stratégidjukat mekkora
SZDSZ-re méretezik. 2001 végéig élt egy — jobb sz6 hijan — felsd-kizéppdrti
stratégia. Egyetértett ebben a parton beliili mindkét markéns dramlat, tehat
azok (mint Demszky Gabor és hivei), akik a partot a két nagy paritél nagy-
jabdl egyenls tavolsdgra képzelték el, illetve azok (Kuncze Gabor, Fodor
Gébor, Bauer Tamas és masok), akik nem fogadtdk el a Demszky elndksége
alatt |, lebegtetett” szOvetségkotési stratégiat, és egyértelmii allasfoglalast
tartottak szlikségesnek az MSZP mellett. Kis Janos, az altala elinditott viti-
ban nagy elvi-elméleti apparéatus felvonultatisdval a rendszervaltds id6sza-
kénak SZDSZ-ét jelolte meg vonatkozdsi pontként, tehdt egy erds, befolyasos
és legfsképpen: a szavazok vonzasdban hatékony SZDSZ-t. (Kis Jénos, 2001)

A koézéppartisdgnak azonban van egy nagyon is lényeges peremfeltétele,
s etr6l az SZDSZ-en beliil nem zajlottak markans vitdk. Nevezetesen az, hogy
egy kdzéppart nem pusztin szavazéinak jelentds szama miatt tolti be ezt a
pozicidt, hanem azért is, mert képes éndllo pélusképzésre. Demszky térekvése
mintha magéban foglalta volna ezt az ambiciét, Kuncze Gabor elnéksége
idején azonban mintha az 6nall6 politikai polus létrehozdsdra iranyuld szan-
dék kevésbé mutatkozott volna meg

A 2002, évi valasztasi kampéanyban pedig ez a dilemma végképp eld6lt.
Az SZDSZ nem prébalt nagy-, de még csak kézéppértként sem viselkedni.
A kampany tudatosan kis pdrtra méretezett kampény volt, és ez mindenkép-
pen az erGssége. Annak, hogy ez igy tortént, két — a magyar partrendszer
egészére is kihat6é — hozadéka van. Az egyik hozadék a kvazi kétpartrendszer
kiépiilésével kapesolatban vetSdik fel. 1998 és 2002 kozott a magyar part-
rendszer latvanyosan koncentralodott. (Téth, 2001) Csokkent a parlamentbe
keriilé partok szdma, és f6képpen latvanyosan kinyilt az ,oll6” a nagy, a
kozepes és a kis partok kozott. Pontosabban a két nagy part mellett szinte
ellehetetleniilt a kozépparti pozicid, és az egyetlen sikerrel kecsegtetd alter-
nativ valasztasi stratégia a kisparti image volt. Az SZDSZ tehat azzal, hogy
nem eréltette tovabb a kozépparti poziciét, voltaképpen elismerte kordbbi
stratégidgjanak kudarcit vagy inkabb lehetetlenségét.

A masik hozadék egy lélektani hatdr atlépése. Azzal, hogy az SZDSZ
kampényanak formaléi kis pértra méretezték a kampanyt, letették a voksu-
kat egy régéta eldontetlen kérdésben, mégpedig abban, hogy a tarsadalom
kiilénféle szférdiban erésen jelen 16v6 liberalis értékeknek meg kell jelenniiik
az SZDSZ-ben mint pdrtban is. A hosszi ideje elfogadott értelmezés az volt,
hogy ha er6s a liberalizmus jelenléte a kdzvéleményben (mdrpedig, mint azt
a kampany el6tt megrendelt kozvélemény-kutatds is mutatta, erds), akkor
ebbdl mar csak az a feladat adédik, hogy tjra fel kell fedezni ezt a liberalis
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értékekre fogékony kozvéleményt, és véleményét partpolitikat stratégiava,
azaz szavazatokkd kell konvertdlni. A kampany hozadéka ennek a lélektani
dilemménak a felolddsa. Az SZDSZ Ggy vett részt a mostani vélasztdsi kam-
panyban, hogy egydltalaban nem akart a nagy partokéhoz hasonlé (minden
tarsadalmi csoporthoz sz6l6) kampanyt folytatni. Ellenkezéleg: a pért reha-
bilitdlta a kis part fogalmat, s ezzel - talin meglep6 — identitast is teremtett
a part tagjai sordban.

Az onbizalmukat veszt6 térzsszavazdkat lényegesen jobban lehetett moz-
gositani egy kis-, mint akar egy irredlis kézéppadrti stratégidval. Rdadasul — s
ez a kampény tanulsaga - egy kis pértnak is lehet relevins mondanivaléja.
Az SZDSZ 4j identitasa ugyanakkor az alkalmazkodds lehetséges 4j formdja,
ami taldn elegendé lesz ahhoz, hogy a rendszervaltds egyik meghatarozo
partja stabilizdlja énmagat, és hosszu tdvon biztositsa a partrendszer kvazi
kétparti (tehdt nem per definitionem kétparti) jellegét. Nem nehéz észre-

_venni, hogy az SZDSZ kispdrti kampdanya sikeres alkalmazkoddst jelentett a

hovatovabb két nagy part szembendlldsara sziikiilé pdrtversenyben. Gon-
doljunk csak arra, hogy a tobbi, 1998 és 2002 kézott parlamentben lévé kis
part kihullott: erre a sorsra jutott a MIEP és a Fiiggetlen Kisgazdapért, mig
az MDF csak nagy fenntartdsokkal nevezhet6 6nallg, sajat kisparti identitds-
sal rendelkezé formdciénak.

Egy 12 éve jelen 1évé dilemma eldélt tehat. Az SZDSZ nem nagy- és nem
kozéppért, alkalmazkoddési képessége révén csatlakozik az eurdpai liberalis
partok egyik vonulatdhoz. Ez a vonulat szamos nyugat-eurdpai orszigban
jelen van, dltaldban nem rendelkezik meghatarozé kormanyzati befolyassal,
de a valaszték kis szdzaléka szokasszertien tAmogatja. Azokban a nyugat-
eurdpai orszdgokban, ahol a liberdlis partok a 18-20 szdzalékos nagyparti
vagy 10 szdzalék korili kozépparti tartomédnyban helyezkednek el, érdemes
megvizsgalni azokat a kériilményeket és torténeti kondiciékat, amelyek le-
hetévé teszik ezt az eredményt. Egyéltalin nem bizonyos, hogy az évszdza-
dos liberdlis és demokratikus fejlédésen keresztiilment nyugati orszagokban
csak a politikai mondanivalé popularizdléddsa idézheti el6 a liberdlis pértok jo
szereplését. Sok minden mas is vezethet az erfs partpolitikai-kormanyzati
befolydsra. A rendszervéltas utdni tébb mint egy évtized magyar példdja
azonban azt mutatfa, hogy azok a partok nivelték befolyasukat, azok jelentik
a kvézi kétpartrendszer tartopilléreit, amelyek otvozik a gytijt6- és néppar-
tisdg szdmos kellékét, amelyek képesek arra, hogy sok tirsadalmi réteget és
csoportot szélitsanak meg, s ebbdl kévetkez6en képesek mondanivaléjukat
kénnyen emészthetd, populdris nyelvezeten eléadni.

Az SZDSZ torténete scran mindvégig kiizd azzal, hogy mondanivalgjat
kozérthetden kozélje és széles rétegekhez juttassa el. Am ez a nagyparttd
valas szempontjabél korldtot jelent fejlemény elény is lehet. Ezért a part
kampanyirdnyité stratégai helyesen dontdttek, amikor nem a szlovén vagy
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a belga nagyparti példat tekintették etalonnak. Ezzel talan nyugvépontra
juthat a parton belil egy évtizede zajlé vita. Ugyanakkor azt is meg kell
jegyezniink, hogy a kisparti identitds nem jelenti azt, hogy az SZDSZ-nek le
kellene mondania a kozéletben jatszott jelentds szerepér6l, s6t — mint majd
latni fogjuk — a magyar partrendszer sajatossaga, hogy a pértpolitikai aréna-
ban uralkoddé dominanciaviszonyok nem feltétleniil esnek egybe a kozéleti
szintér befolydsi viszonyaival.

A liberilis értékek és a partpolitika

A téma targyalasdhoz dhatatlanul beszélniink kell a politika hordozdirdl.
Pértelvii és versenyelvii rendszerekben hajlamosak vagyunk elfeledkezni
arrél, hogy a politikat nem csupdn a pértok és a partok professzionalis szak-
politikusai képviselik, hanem a hagyomdnyos értelemben vett értelmiség is.
Az értékek egyéltaldn azért keriithetnek konfliktusba a partérdekkel, mert
van ilyen értelmiségi réteg, amely képviseli, szamon kéri és karbantartja az
értékeket. A magyar partpolitikai mez6 sajatossaga, hogy taldn az SZDSZ az
egyetlen part, amelynek van egy er6s értékhordozé rétege (a kéznyelv kéz-
véleményformald értelmiségnek is nevezi Sket). Az MSZP soha nem volt er6s
értékek és elvek képviseletében, a Fidesz pedig a legutdbbi idékig inkdbb a
szakpolitikai elitre helyezte a hangstlyt, illetve kisérletei — egy mértékado
kézvélemény-elit kifejlesztésére — eddig nem jértak nagy sikerrel.

Természetesen a témanak van egy nemzetkozi aspektusa is. Ha ugyanis
jol kériilnéziink a vildgban, két tendencia egyiittes érvényesiilését latjuk.
Pértpolitikai dimenzidban igen eréis a hagyoményos mérsékelt partok hanyat-
lasanak és az 1j, sokszor populista, gyakran radikalis partok felemelkedésének
tendenciaja. Novekszenek azok a partmozgalmak, amelyek a hagyomanyos
demokratikus intézményi kereteket szliknek tekintik, és a ,népet” teljesen
j médon, ha tetszik: kdzvetlenill kivanjak bekapesolni a kézéletbe. Mindez-
zel egylitt a kézéletben a liberalis demokracia értékei meglehetds egyértelmii-
séggel érvényesiilnek, annak ellenére, hogy jelen vannak az antiliberalis de-
mokracia értékeinek képvisel6i is. (Zhakaria, 1998) A liberdlis értelmiség
poziciéi egydltalan nem tekinthetdek gyengének, s ennek jelentésége volt a
magyar politikara, illetve az 3ZDSZ vilasztdsi kampanyara is.

A 2002-es valasztdsi kampany egyik fontos kiindulépontja volt, hogy a
magyar tarsadalom egy nem kis része elfogadja, magdénak vallja a liberalis
értékeket. Az SZDSZ vezetése altal 2001, nyaran elvégeztetett kbzvélemény-
kutatds is ezt igazolta. Ebbé]l ugyanis az deriilt ki, hogy az SZDSZ kériilbeliil
5-6 szazalékos torzsszavazdi kérén felil korilbeldl 15 szazalék liberdlis el-
kotelezettségi ember él Magyarorszagon. (B6hm, 2002) Eurépéban is sok
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felmérés foglalkozik azzal, hogy mely tarsadalmi rétegek, milyen geografiai,
életkori, vallasi és egyéb szempontok alapjan szavaznak a liberalis partokra.
(Steed-Humphureys, 1988) Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a liberdlis partok
eurdpai atlagban a lakossag 10 szazalékat fedik le (Gallagher-Laver-Mair,
1992:76-77), ebbdl az kovetkezik, hogy a liberélis értékeket vallok — kiilons-
sen Magyarorszagon — nincsenek jelen a tirsadalom minden csoportjdban.
Ezért nagyon j6l meg kell valasziani a valasztasi stratégiat, a preferalt tarsa-
dalmi csoportokat.

Az SZDS5Z ma mar nem néppart (mint 1990 kériil vezetdéi reméliék),
ezért meg kell hataroznia, hogy hogyan kivanja elérni a liberdlis szavazdéi
rétegeket. Ha az SZDSZ kampénya arra épiilt volna, hogy a tdrsadalomnak
jéval nagyobb része liberélis, mint azt a kézvélemény gondolnd, ebbdl eset-
leg ismét egy nagy- vagy kdzépparti stratégia bontakozott volna ki. Szeren-
csére (igy gondolom: szerencsére) nem egy ilyen kdvetkeztetést vontak le a
part vezet6i, noha természetesen fontos jelzés volt, hogy a tirsadalomban
erSteljesen jelen vannak a liberdlis értékek. De egyaltalin nem mindegy,
hogy milyen kévetkeztetést von le egy part a liberalis értékek magas tarsa-
dalmi presztizsébél. Egy dolog ugyanis, hogy a tarsadalomnak mintegy 20
szazaléka liberdlis elkotelezettségii, és egy mdsik dolog, mit var egy liberalis
parttol. Az emlitett 2001, évi felmérésben erre is vildgos vdlaszt kaptak az
SZDSZ vezetdi: a liberdlis vildgszemléletii valaszték kozott valdjdban nem
volt korményvalté hangulat: ,a potencialis szavazok kdzétt nem volt igazi
nyoma annak az elégedetlenségnek, amelyet egy ellenzéki part a maga
javara tudna forditani”. (Béhm, 2002:50)

Az SZDSZ tehdt ugy vdghatott bele a kampanyba, hogy (nyilvan nem
kis részben a felkérésére elvégzett kozvélemény-kutatds eredményeképpen)
joval pontosabban tudta, mint korabban: mely tirsadalmi csoportokban er6sek
a liberalis értékek, azaz kik lehetnek a valédi célesoportok, ha tetszik: hogyan
lehet a liberdlis partpolitikdt hozzarendelni egy kis part szimdra elérhetd
néhdny tarsadalmi csoporthoz. Ez még dnmagdban nem lett volna elég; leg-
alabb ilyen fontos volt, hogy az altala elérni kivant tarsadalmi csopertokban,
a potencidlis szavazok kérében — kormanyvalté hangulat hijan — meg kellett
teremtenie a kormanyvaltas lélektani, tdrsadalmi, politikai feltételeit.

A liberalis értékek erds tarsadalmi jelenléte inkabb olyan jelzést adhatott
a part vezetdinek, hogy tovdbbra is megvan az erds hdtorszag, és ez a hdtor-
szdg nem tarfja kudarcnak a kispdrtisagot. A liberalizmus erés értékjelenléte
ahhoz is tamasz az SZDSZ szamdra, hogy a bevezetében jelzett céljait meg-
fogalmazza. Nevezetesen példaul azt, hogy az MSZP ne érjen el abszolut
tobbséget.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a mostani kampényban sikeriilt feloldani a
korabbi dilemmat. 1998 és 2002 kozott az SZDSZ zavarta, hogy értékei erdsek,
a pértpolitika szintjén viszont gyenge e liberdlis elvek képviselete. A 2002-es
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kampényban dsszhangba kertiltek egymassal, nem kis részben azért is, mert
az Orban-kormany miikédése aktudlissa tette a liberdlis értékek kormany-
politika szintjére valé emelését. Ennek is kszénhets (amit a most megala-
kult kormény ellenfelei nem értenek), hogy ti. az SZDSZ igen erésen jelen
van az 4j kormdnyban. Ez nem valamiféle SZDSZ-es ,armanykodasnak”
koszonhetd, hanem annak az egyszer( korilménynek, hogy az MSZI elvek
és értékek kovetkezetes képviseletében tovabbra sem tekinthet$ letisztult
partnak. Az MSZP-SZDSZ-koalicid, illetve azon beliil az SZDSZ erés jelen-
létének magyardzata tehét az, amire fentebb mér utaltam: a magyar partpo-
litikai arénaban masok a dominanciaviszonyok, mint az értelmiségi-kozéleti
szintéren. Az értelmiségi aréndban betsltott domindns poziciénak vannak
pértpolitikai Osszefliggései. A liberdlis értelmiségnek az a képessége, hogy
kreativan tudja befolydsolni ezt a szférdt, tovdbba a liberdlis értékek erds
tarsadalmi jelenléte, a szdmardnyan akdr tdlmutaté korményzati jelenlétre
.predesztinilja” a partot. Mindehhez hozzd kell adnunk az SZDSZ egyik
legkévetkezetesebben vallalt — szinte a demokratikus ellenzék- rokségébodl
atvett — gondolatat: a kormdnyon beliili ellenstily szerepét. Az SZDSZ 1994-
ben is azért vallalt kormanyzati szerepet az MSZP mellett, mert ellensilyoz-
nt kivanta az MSZP abszoltt tobbségéb6l fakadé egyensulytalansagokat.
{Csizmadia, 2000:155) 2002-ben pedig a part vezet6i egyenesen kormanyzati
garanciaként jelenitették meg az SZDSZ-t.

Az SZDSZ tobbleterejét” tehat az a helyesen felismert 8sszefiiggés ta-
masztja ald, miszerint kormdnyozni — pontosabban hatékonyan korméanyozni —
erds értékképviseld értelmiségi timogatas nélkiil nem lehetséges. A pusztin
csak policy-tudasra épit6 ,szakpolitikai korményzds” énmagaban nem ele-
gend6, ezért az a part, amelynek nincs mérvadé értelmiségi tdmogatdsa,
jelentds szakpolitikai jartassdga ellenére sem biztos, hogy hatékonyan tud
kormdnyozni. Ezért gondolom, hogy az 5ZDSZ kampénya ebben a tekintet-
ben sem volt sikertelen. A pértnak a jév6ben tudatosan kell , hasznalnia”
ezt a kettGséget: értékszinten erds, a voksok szintjén azonban gyenge. Ebbél
nem az a kévetkeztetés adddik, hogy a kettét kozeliteni kell egymashoz (lat-
tuk fentebb, hogy éppen ez volt a probléma eddig), hanem az, hogy a magyar
liberalizmus természetébdl kivetkezd strukturdlis (s6t tdrténeti) adottsagrél
van szb.

Ezt az adottsdgot komolyan végig kell elemezni. Lehetséges, hogy a szak-
irodalomban centrista liberalizmusnak nevezett sajatossdgrél van sz, ame-
lyet élesen meg kell kiildnbdztetni a jobboldali liberalizmustol. (Toth, 2000:139)
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A mozgalmisagtél a professzionalizal6désig

Az 1998-ban elvesztett valasztds utan fogalmazodott meg az SZDSZ veze-
t6i korében, hogy a pért tiil van ugyan a mozgalmisdg fazisan, de még nem
professzionalis part. A professzionalizdci6 persze mindenkor mdst és mast
jelen. 1994 és 1998 kozott péidaul a professzionalizlédés egyik fokmérdje
volt, hogy egy-egy pértnak milyen a szellemi-szakért6i holdudvara, s ezek a
kérdk milyen témakat tudnak folvenni a média napirendjére. (Csizmadia,
19980; Toth-Toérok, 2002) A napirendformilds, a politika mediatizalasa, tema-
tizalas a Fidesz tjrapoziciondlésinak eszkoze s ezdltal a partversenyhez vald
alkalmazkodas uj, masok 4ltal addig nem hasznalt médszere volt. A kor-
rupcié vagy a kézbiztonsdg téméjit eléggé atiitben tematizalta a Fidesz, ami
— sok mas mellett — hozzajarult valasztasi gyGzelméhez. (Csizmadia, 2001c)

Az SZDSZ 1998-ban voltaképpen alig folytatott kampdnyt, illetve a ,tart-
suk a j6 iranyt” szlogennel kampanyolt. 1998-ban a part azért sem fektetett
nagy stlyt a kampényra, mert még a pesszimista szcendri6 szerint is biztosra
vették a 15 szézalékos vélasztdsi eredményt,” tehdt teljesen tévesen itélték
meg sajat maguk és az ellenfél kampénylehettségeit és a valasztasi esélye-
ket. A valasztdsi vereség utdn egészen a 2002. évi vélasztdsokig nem sikerilt
az SZDSZ-nek atvennie a kdzbeszéd tematizalasat, noha képviseldi a parla-
mentben mindent megtettek a , parlamenti kdzbeszéd” tematizdlasara. (Toth—
Torbk, 2001) M4s azonban a parlamenti és mas a kozéleti vagy médiakoz-
beszéd. Mig az elébbiben komoly szerepet jétszottak, az utébbiban viszonylag
gyengén teljesitettek az SZDSZ politikusai.

A liberalis értékekre fogékony (fentebb mar jelzett) 20 szdzaléknyi koz-
vélemény nemigen talalkozhatott az SZDSZ-szel mint a politika mediatiza-
lasat tudatosan zdszlajdra t{izé péarttal. Ellenkezéleg: a mostani kampéanyig a
liberalis értelmiségre hagyomanyosan jellemzé olyan elemek dominaitak,
mint példaul a szellemi munka, a programkészités és az értékeentrikus poli-
tizalds. A korszakvdltds programja természetesen szellemileg és szlirkedlloma-
nyilag roppant fontos dokumentum, de éSnmagdban nem hordozza a sikeres
valasztasi szereplést. A siker kulesa ugyanis a professzienalizacio, aminek
persze nagyon sok forméja lehet. Professzionalizalodhat egy part szervezeti-
leg, marketing szempontbdl vagy éppen a policy-elit kifejlddése szempontja-
bol. A Fidesz esetében példaul elsésorban rarketing-professzionalizdcid zajlott
le az 1998-2002. évi korményzati ciklusban. Az SZDSZ vezetéstechnikailag,
illetve , termékmarketing” szempontbdl a vélasztési kampanyignem igazan
Gjult meg. A 2002. évi kampény professzionalizaciéja elsGsorban 4 ldtvdny-

tervezés és a vizualizdcié sikjan kovetkezett be.

1996-ban a Fidesznek (ujszertisége okan) még kénnyd volt kirobbantania
a Tocsik-igyet. A Tocsik-ligy, mindenféle vizudlis élmény nélkil is jol szol-
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galta azt a szdndékot, amit a Fidesz ki akart fejezni: az MSZP-5ZDSZ-kor-
many idején soha nem latott mértéki korrupcié tapasztalhatd. Az emberek
ekkor taldlkoztak el6szér ezzel a témdaval, és a téma talalasa — hatott. A 2002-es
kampényban mdr egy korrupciéra is immunis, vagy inkabb tgy mondanam:
egy a korrupciérdl beszéld politikara immunis kézonséggel kellett szdmolni.
Az SZDSZ-nek tehat azzal a kihivassal kellett szembenéznie, hogy ha kis
partként szeretne megkapaszkodni a pariamentben, nem elegend6 a tovéab-
biakban a szellemi, a leirt és a kozvélemény-formadlasban elért teljesitmény,
sziikség lesz a politikdjanak 1j vizuwdlis keretei teremteni. Egyéaltaldn nem vé-
letlen, hogy ehhez a bels6 ,reformhoz” 4j, kreativ csapatot, dtletiparosakat
szerz&dtettek, akik pontos vizudlis menetrendet dolgoztak ki a pért lizene-
teinek célba juttatdsdra.

A profi latvanypartta valas ugyanakkor felvet egy kérdést: hogyan viszo-
nyul mindez az SZDSZ-nek ahhoz a felfogasdhoz, hogy szdmdra a politika
tartalnia lényegesen fontosabb a formdnal. Az elmult években az SZDSZ ve-
zet6i altalaban lekicsinylé nyilatkozatokat tettek a politika ,jarulékos” ele-
meirdl, a kivitelezésrél, az iizenetek célba juttatdsinak sziikségességérol és
igy tovabb. Feltehetbleg e mdgott az elutasitds mogstt az allott, hogy igy
akartdk magukat elhatdrolni a Fideszt6l, amely — szerintiik — egyaltaldn nem
foglalkozik tartalmi, csak formai kérdésekkel. Ugyanakkor a kampanyban
alkalmazott stratégia elemzése azt mutatja, hogy még egy kis pért sem lehet
biztos abban, hogy pusztan elvek képviseletével magédhoz kétheti szavazéit,
A Kisparti stratégia is csak akkor lehet sikeres, ha szokatlan, tj eszkozoket,
vizudlisan atélhet6 élményeket tartalmaz (gondoljunk példaul az SZDSZ
képviseléinek maszkos megjelenésére a parlamentben 2001. decemberében,
tiltakozésképpen a gyiildletbeszéd ellen). Nagy valészintiséggel az ilyen és
az ehhez hasonlé akciék és megnyilvanulasok joval tobbet lenditettek az
SZDSZ ugyén, mint a tartalmi kérdések, amelyek kozil a part az adocsok-
kentésre, az egészségligy reformjara és a diplomds minimdalbérre helyezte a
hangsulyt.

Amikor tehdt a professzionalizalodds felé tett lépésekrd] beszélink, min-
denekel6tt a médidban vald professzionilis megjelenésre kell gondolnunk. A leg-
fontosabb véltozas a kampanyban az volt, hogy a pért vezetdi voksszerzs
politikusokként, nem pedig értelmiségiekként viselkedtek. A magyar valasz-
tok 1990 ota elészér lathattdk az SZDSZ-t kemény versenyhelyzetben, ami-
kor nem hagyomdanyos értelmiségi tékéjitket, hanem a latvanymarketing
szakért6inek t6kéjét prébaltik csatasorba allitani. A kampdny ebbdl a szem-
pontbodl sok egyéni dtletet, érdekes megoldast produkalt, s talan nem téve-
diink, ha azt allitjuk, hogy a pdrt parlamentbe jutdsat koszonheti az otletesre,
eredetire sikeralt kampanynak.

Joval nehezebb helyzetben lennénk, ha arrél kellene beszélniink, hogyan
sikeriilt az SZDSZ szervezeti professzionalizdcidja. Kézismert, hogy a part az
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1990-es évek eleje 6ta kiizd ezzel a problémadval. Mar Tolgyessy Péter i.s
szorgalmazta elncksége idején a szervezeti reformot, az iizemszer{i miiko-
désre valo attérést, de a part — szervezeti értelemben — azéta sem lett haté-
konyabb. A tavaszi vilasztési kampanyban el6szor kisérleteztek a kampany
szakért6i a partelndk szinte kizdrdlagos kézéppontba allitdsaval. Kerabban
az SZDSZ iméazsit mindig a part tdbb vezetSje hordozta. Most ellenben
Kuneze Gabor nem pusztan ,Lop Stop” téblat covekelt le, hanem pelenkézo?t
is. Kiilén elemzést igényelne, hogy a partelndk centrumba aliftasa mennyi-
ben volt sikeres, avagy sikertelen kampanystratégia. Mindenesetre tény, hogy
a partelndk személyes kampanya maga is része volt a latvdnykampdanynak, s
nem a partelnsk személyére épiilt a latvany-professzionalizacio.

Az SZDSZ kampiényéval végiil is csattanésan céfolta sajat kordbbi kam-
péanyait: Akdrmennyire is biralta a Fideszt (hogy ti. politikdja csak kommP—
nikacié), valéjaban maga is joval tobbet kommunikalt, mint korabban bar-
mikor, azaz: atlépte sajat (korabbi) arnyékat, és nyitott a tartalmi politikatol
a vizualis-mediatizalt politika felé. A ,szovegmonds” SZDSZ-t61 elmozdult
a képileg kreativ megszdlalas felé, s ezen a teriileten sikeriilt is érdemi telje-
sitményt nyujtania: az emberek odafigyeltek mindarra, amit az SZDSZ
mondott.

Ezt a teljesitményt kiilonosen akkor tudjuk mérlegre tenni, ha azokkal a
kis partokkal vetjiik dssze (MIEP, Kisgazdapért, MDF), amelyek kizil kettd
ma mér nem tagja a parlamentnek, a harmadik pedig alig mérheté kézvélef-
mény-kutatési eredményeket produkal a parlamentben. Ezek a pértok Ié-
nyegében megrekedtek a ‘90-es évek els6 felének szintjén, szinte alig alkal-
maztak a politikai marketinget és latvanyvilagot. Pusztdn az altaluk jonak
tartott mondanivaloval prébaltak kampédnyolni, ami 2002-ben mar kevés.
Az SZDSZ sikerének oka ebben a vonatkozdsban a korszerii politikai mar-
keting eszkézeinek tudatos és a tobbiekétdl eliit, eredeti alkalmazasa.

A negativ kampény mint dnkifejezés

Az SZDSZ harom sikeres ,dilemmafeloldasa” valéban fontos és a part
megmaraddsa szempontjdbdl alapvets fejleménye volt a kampédnynak. Ha
nem torténik doéntés a kisparti irdnyvételre, ha nem sikerdil feloldani értékek
és partpolitika konfliktusét, s végil, ha nem valdsul meg a létvén){kel'mpény
mint a professzionalizaci6 sajatos forméja - az SZDSZ talan nem is jut be a
parlamentbe. De eddig csak az SZDSZ-r6] mint a tébbi parttél hermetikL.Lsan
elzart képzédményr6l beszéltiink, ami a partpolitikdt elemezve legfeljebb
analitikus okokbél engedheté meg. Befejezésképpen ki kell térnink arra a
kérdésre, hogy vajon milyen volt az SZDSZ kampanya, ha belehelyezziik azt
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a pdrtpolitika egészébe. Nyilvanvals ugyanis, hogy amit fentebb sikerként
értékeltiink, a szdvetségesek és féként az ellenfelek szdmdra egészen mas
megitélés ald esik. A kérdés tehét az, hogy mikézben az SZDSZ kampdany-
stabja igyekezett 4j identitdst adni a pdrtnak, nem kovetett-e el hataratlépe-
seket, nem nyuilt-e olyan eszkdzdkhoz, amelyek tilmennek bizonyos frott és
iratlan szabélyokon.

1990 6ta a 2002. évi vélasztas volt az elsd, amikor a partoknak rem sike-
riilt korlatozniuk a negativ kampényt. A kampanyszakirodalom régéta fog-
lalkozik a témaéval, s ebbél is kdzismert, hogy a partok egyardnt alkalmaznak
negativ és pozitiv kampanyeszkézoket. A 2002. évi kampédnyban azonban a
partoknak (s koztiik az 5ZDSZ-nek) nem volt mddja, hogy érdemben eljus-
sanak a pozitiv elemek kifejtéséhez. A 2002. évi kampany dontben negativ
kanipdiy volt.

Nem nehéz beldtnunk, mi okozta ezt a valtozast. A partverseny és a poli-
tika az elmualt négy évben egyre inkdbb politikai mediatizdciéra sziikiilt,
ami elsdsorban azt jelenti, hogy a partok egy mediatizalt képet kozvetitenek
magukrél. A mediatizdcié és a vizualizacié azonban csak akkor hatdsos, ha
nem szembedllitdson alapul. A Lop Stop jelzétabla vildgosan utal az ellenfélre,
mint ahogyan a gdzmaszk is megidézi a rosszat. De az ilyen Hpusa &nkife-
jezésnek mégsem elsésorban a pozitiv mondanivalé kifejtése a lényege, ha-
nem a masik fé] negativitdsinak megidézése. Negativ kampanyok circulus
viciosusa zajlott, sét egyes kutatdk szerint Gjabb elemként megjelent a fekete
kanrpdny. (Danyi-Siikdsd, 2002)

Van még egy oka annak, amiért a valasztasi kampany eldurvult és lénye-
gében ,negativ-fekete” kiizdelemmé valt. Ez az ok pedig az, hogy a valasz-
ték egydltaldn nem honoréljdk automatikusan a pozitiv kampanyt, mégpe-
dig azért nem, mert a pozitiv kampany konnyen olthet antipolitikus jelleget,
amiben a valaszték egy jelentés része nem ismeri fel magat. Az SZDSZ ré-
szérél (is) alkalmazott negativ kampany tehét valasz is volt a Fidesz, illetve
a kormény éltal kévetett antipolitikusan pozitiv kampanyra. Ne felejtsiik el
ugyanis, hogy az elsé forduldig ilyen kampany zajlott a kormanypartok és
marketinggépezetik oldaldrél. A korménypartok egész négyéves miikodéstak
sordn, majd pedig a valasztdsokhoz kozeledve kiilondsen erdteljesen tore-
kedtek arra, hogy Magyarorszdgon ne legyen kampényhangulat, mert aho-
gyvan mondték: ,az eredmények magukért beszélnek”. Marpedig az SZDSZ
vezetése és kampdnystabja kormanyvalté hangulatot kivant teremieni, s ezt
csak az antipolitikai hangulat totélis megvaltoztatdsatol, azaz voltképpen
negativ eszkozok alkalmazasatél remélhette.

Végiil 2002-ben valt el6szor vilagossa, hogy a vélasztdsi kampany nem
lokalizalédik pdrtok kizotti versengésre. Az emlitett antipolitikai kozeget
ugyanis elsésorban a kormdny fémjelezte, a kormdny volt az, amely pozitiv
programismertetéseket tartott, s kiilonleges statusanal fogva elejét kivanta
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venni a hagyomanyos partkampanynak. Ezért azok, akik a Fidesz oldalarol
utélag hidgnyoljak az erSteljesebb kampdanyt, nem szamolnak azzal a valtozas-
sal, ami a ,prezidencidlis” kormanyzds meghonosodott modelljébdl kivet-
kezden a kordbbiakhoz képest joval megndvelte a kormany és a kormanyfs
hatalmat. (Kérosényi, 2001) Ezért a kampany L tematizalasiban” jéval na-
gyohb szerep jutott a kormanynak, mint a Fidesznek. Mds kérdés, hogy a
korméanyoldal viszont nem szémolt a korméanynak mint Bnallo tényezdnek a
megnovekedett stlyabdl fakado kévetkezményekkel, azzal, hogy az ellen-
zék egy korményvezérelt antipolitikai kampannyal egy nagyon erds partve-
zérelt negaliv kampanyt allithat szembe.

Az SZDSZ kampényét is ebbél a megkozelitésbél érthetjitk meg. A kam-
pany iranyit6i bevallottan negativ elemekkel kezdték a kampényt. 2001. de-
cemberében és 2002. januarjiban a Fidesz és a kormany veszélyességét, veze-
téinek sajatsdgos emberi kvalitasait hangsilyoztak ~ természetesen nem
pusztan szavakban, hanem képileg. A ,Lop Stop” jelz6tablik, illetve az
Orbén Vikfor miniszterelnéknek kezet csékold id6s holgyet abrézolo orids-
plakdt (szemben az idés holgynek kezet esékolé Kuncze Gabort dbrazold
plakattal) azt voltak hivatva képileg demonstralni, hogy a korménykoalicid
nem pusztdn demokratikus hatdrokat 1épett at {a korrupci6 és a lopés , lega-
lizalasaval”), hanem tigynevezett emberi hatdrokat is. Nem véletlen valasz-
totta az SZDSZ jelmondatéul a nem csak polgdr, ember is szlogent, utalvan
arra, hogy a ,polgari Magyarorszag” megteremtésének kormanyzati célja
éppen az ,emberi Magyarorszag” céljaival ellentétes. A negativ kampany
tehat valgjdban a kormanykoalicié nagy ivii céljainak emberi alapjait vette
célba, s azt akarta bebizonyitani, hogy a politikinak nem kell szitkségkép-
pen szembefordulnia a megszokott emberi értékekkel.

Természetesen a negativ kampéany célkeresztjében Orbén Viktor minisz-
terelndk allt. A kisparti vizualizicié nem pusztdn azt hangsulyozta, hogy a
Fidesz (és a kormany) vét az emberi értékek ellen, amikor erdlteti a természe-
tes emberi értékekté! elszakadt polgari értékeket. Az SZDSZ negativ kam-
pénydban a miniszterelnékre fixalodott az erészakossag, a vezérkedés, az
arzelmek felcsiholdsanak vadja. A képi dbrézolés azt sugallta, hogy a hiva-
talban 1évé miniszterelndk emberi tulajdonsigai mér-mar diktatérikusak, de
legalabb is ellentmondanak a megszokott illemnek (lasd kézcsok), ellenben
az 5ZDSZ. jeldltje nyugodt, szelid, pontosan ismeri a demokratikus illemet.

Mindez egy olyan politikai kozegben jelent meg, amikor — mint utaltam
r4 — a Fidesz nen: folytatott kampényt, hanem csupén a kormanyzas sikereirél
beszélt. Azt hiszem, ilyen korilmények kozott felerdsidnek a negativ kam-
péany iizenetei, hiszen nem pusztin ellenpontozzak a masik fél stratégidjat,
de bizonyos értelemben le is kivdnjdk leplezni azt. Az SZDSZ negativ kampé-
nyéanak f8 iizenete az volt tehat, hogy a Fidesz pozitiv kampénya voltaképp
4lca, kéddsités, az antipolitikai kampénystratégia hatterében egy massziv
retrograd fordulat all: a harmincas évek Magyarorszaganak restaurdldsa.
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) Ez az tizenet természelesen nem lett volna elég a korméany megbuktata-
séhoz, de ahhoz igen, hogy a liberdlis torzskozénség érzelmi identitasat hely-
redllitsa. A negativ kampannyal az SZDSZ stabja voltaképpen visszahodi-
totta a bizonytalankod liberalis szavazékat. A Fideszrél és a kormanyrol
festett apokaliptikus kép olyan vondsokkal volt tele, amelyek erételjesen
H‘IOZgéSitotték a Fidesz-kormanyzast opponéld, de az MSZP-t sem szivesen
tdimogato szavazokat.

Az SZDSZ kampanystébjdnak ugyanakkor megvolt a pozitiv kampany-
elemek kifejtésére vonatkozd terve is. El is késziilt néhany kampanyfilm (pl.
a pelenkazo Kunczérdl), amely az SZDSZ sajt programjat volt hivatva nép-
szerUsiteni. A finisben ezeknek a pozitiv elgondolasoknak a kifejtésére egy-
szeriien nem volt méd, illetve az egyre inkdbb kettészakadé tarsadalom sem
volt fogékony a pozitiv programok prezentalasira. Olyan ergs lett — kiiléno-
sen a két fordulé kdzott — a félelmi pszichdzis, hogy ez lehetetlenné tette az
egyébként eltervezett pozitiv stratégia kibontasit. Megitélésem szerint az
5.4 szdzalékos valasztdsi eredmény azért jott létre, mert a kampanyban a
félelem érzését sikeriilt képileg manifesztilni, és ezdltal a negativ elemek
domindltak a pozitivak f6l6tt. Ha a pozitiv elemek keriiltek volna tilsilyba
nagy val6szintiséggel a part nem jutott volna be a parlamentbe. '
. Az SZDSZ esetében tehdt a negativ kampdny egyben célravezetd kampany
is volt. Célravezetd, amennyiben - ha nem is a megeélzott 10 szdzalékkal —
az SZDSZ bejutott a parlamentbe, s eziltal megakadalyozta a Fidesz altal
ol)cannyira szorgalmazott kétpdrti koncentraciét. Sikeres volt a kampany
azért is, mert — ha a negatfv elemek tilstlydval is — a part elérte, hogy a kam-
péanyban megeélzott kormanyvalté hangulatbél valdsag legyen. S végiil azért,
mert kormdnyzati szinten a pért jécskdn feliilreprezentaltabb szamaranyanal. ’

Az SZDSZ mégis nagyon silyos helyzetben van, amit nem feledtethet
llogy vizudlisan kivdlé kampanymunkat végzett. A partot a valasztasok utél‘:
}J]abb alapitéi hagytak el, kéztiik a part elsé elnGke és emblematikus figura-
ja, Kis Janos. A liberélis kézvélemény nem lehet meggy&zidve arrdl, hogy a
fq}yamat, az SZDSZ szavazdi kérének fogydsa megillithats. Egyszerre gyé-
z6tt s keriilt végveszélybe a part. Most mar egyetlen redlis célként a kispdrti
pozicid stabilizalasa tfizhetd ki.

Jegyzetek

1 Ezeketa c%lokat tébbszir mggfogalmazték a part kampénydnak irdnyitoi. Lasd példaul: Ez
cs‘ak az elofulanl volt. Interjii Vagvolgyi B. Andrdssal, az SZDSZ kampényigazgatdjaval.
Ne!rsznbndsng, 2002. Februdr 18. Vagvolgyi B. Andrasnak kilon koszénom, hogy egy be-
szélgetés erejéig rendelkezésemre allt.

2 Demszky Gibor 1998. janudr 26-i sajtétdjékoztatoja. 4x4. 1998, Janudr 29. 5.
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A DEMOKRATIZALODAS SZAKASZAI
ES A MAGYAR DEMOKRACIA
A 2002. EVI VALASZTASOK UTAN

Sokak véleménye szerint a 2002. évi vélasztidsok nyoman lehetfség nyilt
arra, hogy helyredlljon a magyar demokracia ,,normalis” miikédése, a Fidesz
vezette koaliciét felvalté balkézép kormany konszoliddlhatja a demokraciat,
vagy mas megfogalmazasban: a t6bbségi demokrdcidt ismét felvalthatja — mint
a rendszervéltas utani idészak nagy vivmanya — a konszenzusos demokra-
cia. Az alabbi irasban nem teszek kilonbséget a demokréicia ,normalis” és
,abnormalis” szakaszai kdzott, hanem a demokratizdloddsra vonatkozé kialdn-
bdz6 koncepcidkat veszem szdmba. Mint majd latni fogjuk, nagyon eltérd
felfogasok vannak jelen a magyar politikai eliten beltl, de viszonylag keveset
tudunk e felfogésok gyokereirél, illetve lényegérsl. Ezért — miel6tt a kozvet-
lenil mogottiink hagyott év fejleményeirsl beszélnék — sziikséges lesz tisz-
taznunk a két vezetd part (a Fidesz és az MSZP) demokrécia-koncepcidjanak
f6bb vondsait. Ez a tisztdz4s pedig hozzasegithet benniinket a demokratiza-
16d4s szakaszainak jobb megértéséhez és egy ,t8bblépests” demokracia-
elmélet alapjainak kidolgozasahoz.

Demokracia és/vagy demokratizalédas

Magyarorszagon 1989-1990-ben gyokeres fordulat zajlott le: az egypart-
rendszer(i puha diktatira atadta a helyét a tobbpartrendszeren alapuld
demokratikus jogéallamnak. Ritkdn tessziik fel azonban a kérdést, mi is az,
ami pontosan tértént. A demokracidra tértiink at, vagy pontosabb, ha a
demokratizélas elsé szakaszardl beszéliink?

Mindkét dllaspont mellett hozhatok fel érvek. Magyarorszag az atmenet
két évében szinte hidnytalanul adaptélta a demokratikus jogallam rekvizi-
tumait. A rendszervalté elitek kézdtt a lényeget illetéen konszenzus uralko-
dott: intézményalapité dtmenetet akartak, s a nyugat-eurdpai demokrécidkra
jellemzé reprezentativ intézmeényeket sikeriilt is létrehozniuk. Intézményes
értelemben demokrdcia jott 1étre, a politikai hatalom demokratikus verseny-
ben dél el, ezt semmilyen szempontbél nincs okunk megkérdéjelezni. A de-
mokricia azonban nem pusztan intézményes rend, hanem szabalyok, nor-
mak, magatartdsformak szokdsszerti jelenléte is. Ezek a szabdlyok és normak
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Nyugat-Eurépaban sem a demokrécia bevezetésénelf pilla_n’at“élaafl”j'dttek
létre, hanem hosszas el6zményekre tdmaszkodva mintegy dtorokitédiek a
demokrécia milisjébe. Magyarorszdgon ilyen szabélyok{ és szokasok nem
teremtSdtek meg a rendszervaltds idészakaban, ezért talan p?ntf)sabb lenne
demokratizdloddsral, nem pedig a demokracia 1étrejottérdl beszelnll. )

Ez utébbi alldspont mellett még tovabbi érvek is felh.o’zhatok. }Erdemes
ugyanis a diktattira le- és a demokracia [felépitésél V’fl!amlfele egységes sza-
kaszként felfognunk. E szakasznak két nagy alpenod.gsa van: a dtl'ctntm:a
demokratizaldsa, illetve maga a demokratizfcié. Az eldbbi egy l?os’ztc}lkta.to-
rikus, az utébbi egy predemokratikus szakasz. DemokraFizﬁlc?dasrol.m%nt
onallé szakaszrél egészen addig beszélhetiink, amig nem jon létre az intéz-
mények és normak egységes jelenlétére épiilé érett demokrdcia. N )

Természetesen ezzel nem azt dllitom, hogy a magyar demokrécia ,cs6-
kevényes” lenne. Allitisom csupén annyi, hogy él‘}é{itat’lanul eltér a nyugat-
eur6pai, fejlédésiiknek més szintjén allé demokraciaktol. A magyar demok-
rdcia még messze nem érett demokracia, inkdbb azt nli’ondhat’]uk, hogy a ?le':-
mokratizalodas egy meghatdrozott pontjdn éll, s — sajatos modon — a rivalis
felek igen er6s konfliktuspotencialja megakadalyozza azt, lhogy a demokra-
tizalodas fazisabol a demokracia dllapotdba jusson. llyen értelemben 1g'az?t
kell adnunk Laurence Whiteheadnek, aki a demokratizalodast mint Slrarnét
fogja fel. {Whitehead, 2001:75-120) Valc‘)ban.igy van, a Magyarors?a)gc:n is
jellemzé kenfliktusok még nem a demokracia, hanem a dn?mokrahzalo’da}s
konfliktusai. Mas kérdés, hogy a felek természetesen mindig a c!erp_qkracm
védelmében lépnek fel ellenfeleikkel szemben, és soha nem azt allitjdk ma-
gukrél, hogy 8k a demokratizalds két pélusanak élharcosai.

A demokratizalédas logikaja

A fentiekben kifejtettek abbél a meggy6z6désembil szérme-lznak, hogy
intézményeket lehet, demokraciét ellenben nem lehet beve’zgt’nl. A demok-
ratikus intézmények ugyan nélkiilozhetetlenek a demokracidhoz, de nem
fedik le a demokrécia teljességét. Azok a konfliktusok, amelye!< Magyarm:'-
szagon az elmiilt 12 évben szép szdmmal jelentkeztek, nagy feszbe{l a}bbf)l
fakadtak, hogy a politikai ellenfelek egymastdl igen eltérs modf)n kivantak
létrehozni a demokracia nem intézményes oldalat. De ahogyan az érett dgmok—
récianak, a demokratizalds szakaszdnak is megvan a maga belsé logikdja. »

Elgszér is nézzik a demokratizalas f8szereplsit. Tobbek kozott BO“ZOkl
Andrés hivia fel a figyelmet a kés6 Kadar-korszak fészereplinek ¢és szovel-
ségkotéseinek logikdjara. (Bozoki, 1995:139-146) Ezt tovébbgondolva azt mo’nd—
hatjuk: a demokratizalodas folyamatdban természetes médon vesznek részt
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a posztdiktatdra elitcsoportjai. Mivel még nem kialakult, konszolidalt de-
mokrécidrol, hanem annak ,el6jatékardl” van sz6, a felek kézotti versengés
téfje maganak a demokracidnak a megteremtése — ha tetszik — spiritudlis ér-
telemben. A késé Kddér-rendszer mérvadé elitcsoportjai valamennyien 4t-
ndnek az uj rendszerbe, ilyen értelemben teljesen téves pusztan az dllampirti
elii demokratikus ,dtvedlésér6l” beszélni. Ugyanakkor az is tény, hogy a
demokratizélédds kezdetéttl fogva megjelennek olyan tj politikai elitek is,
amelyeknek nem volt koziik a Kadar-rendszerhez. A demokratizélés logikaja,
hogy térvényszertien jon létre térésvonal régiek és tjak kozott. A dénts ok
pedig elsésorban nem ideolégiai, hanem értékrendszerbeli. Mivel a tét — mint
mondottuk - a demokrécia spiritualis szellemiségének megteremtése, régi-
ek és tjak k6z6tt Shatatlanul kitlénbség keletkezik. A Kadar-rendszerb6l
kinévé elitesoportok mésképpen viszonyulnak Nyugat-Eurépahoz, a de-
mokracidghoz, a piacgazdasighoz, mint azok az elitek, amelyeknek alig van
kotédésiik a kaddari elézményekhez. llyen médon egyiitt jatsszdk a demok-
ratizdlodas dramdjat, mikozben erGsen vitatjak is egymas szerepeit.

Korantsem véletlen tehdt az, hogy az MSZP és az SZDSZ egymdsra ta-
lalt, s az sem, hogy a Fidesz, amely kordbban az SZDSZ szdvetségese volt,
mara leginkabb éppen az SZD5Z-szel all szemben. Mivel a Fidesz a legke-
vésbé érintett part akar a kés6 Kadar-rendszer 4ltal is, demokracia-felfoga-
sdban a legkevésbé tudja integralni azokat az elemeket, amelyeket akér az
MSZF, akar az SZDSZ {mint a kés6 Kadar-korszakban is jelen lévé elitcso-
port) képvisel.

A demokratizalédds logikédjaban tehat fel kell fedezniink a fészerepldk
kézott differencidlodas sajatos logikajat is. Ahogyan Bozoki nagyon helye-
sen szakaszolta a rendszervéltdshoz vezets idét, tgy megtehetjiik ezt a de-
mokratizdl6dds korszakara vonatkozoan is. Ilyen megkézelitésben az egyes
pértoknak valtakozé koalicidkotéseikkel, esetleges iranyvaltasaikkal megha-
tarozott céljuk van. 2003-ban elmondhatjuk: a partviszonyok mozgasiranya,
a partrendszer koncentracidja (Téth, 2001), a sokpértisag cldéddsa valamiféle
kvazi kétpartrendszer iranydba, mint a demokracia alapfeltételeinek megte-
remtddéséhez vihet kbzelebb. Mindez azt mutatja, hogy a pértok el6tt lebe-
g0 cél természetesen a kiteljesedett demokracia megalapozésa, de mutatja
azt is, hogy a demokratizdlédas dndllo szakasz, amely legfeljebb kiilséségei-
ben hasonlit a nyugati tipusi demokraciakhoz.

A szakirodalomban sokfajta elnevezés sziiletett a demokratizilédés le-
irdsara. Gondoljunk csak O'Donnell delegélé demokrdcidjira (O'Donnell,
1994), Zhakaria antiliberalis demokrécidjira (Zhakaria, 1998) vagy Merkel
és Croissant defektes demokraciajara. (Merkel-Croissant, 2000) Ezek a kate-
goridk mind abbdl a megfontolasbdl szdrmaznak, hogy a demokracidknak
egy ,Uj allatfaja” (O'Donnel, 1994:55) jott létre, amely a legtdbb fontos je-
gyében eltér a bevélt demokracidktol. Ezeket az eltéréseket azonban célszerii
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lenne nem mint az G demokréciak ,defektjét”, hanem mint a demokratizdlo-
dis sajatossagat targyalnunk.

A demokricia-koncepciék kdzos elemei a ‘90-es években

Miel6tt ratéménk a partok felfogasénak részletesebb bemutatdséra, ki
kell térnink a legfontosabb kézos elemek szdmbavételére. Egy korabbi
frasomban (Csizmadia, 1999d) inkébb az egymadssal szembenall6 elemeket
hangsulyoztam, s a Fideszt a t6bbi parttsl megkiilonbéztets elemeket dom-
borftja ki Fricz Tamas is. (Fricz, 2001b} Holott az egyes politikai er8k altal
vallott demokracia-felfogasoknak van egy kozos magja, amelyet nem hagy-
hatunk figyelmen kiviil. Valamennyi part szembenéz ugyanis a demokrdcia
és a demokratizicié killonbségével. Noha mindegyik part a demokrécia leté-
teményesének tekinti magat, azzal azonban tisztdban varmak, hogy a ma-
gyar demckrécia jelen allapotdban féloldalas: intézményesen erésen meg-
alapozott, de a demokratikus politikai kultira és magatartasformak felsl
erésen hidnyos. Ilyen médon valamennyi demokraciakoncepcié foglalkozik
a demokrécia |, kiteljesitésének” problémadjaval. Masképpen megfogalmaz-
va: a legitimitds vagy a tekintély alapvet6 kérdéseivel.

A legitimitds és a tekintély ugyanis a demokracia szilardsagdnak muta-
t6i. Amig a legitimitds és a tekintély nem tisztazolt, nem végleges, a demok-
récia inkdbb a demokratizalédds peridduséban tart. A valamennyi mérvadé
pért programjaban, értékrendszerében megtalathato kdzos koncepciondlis
mag tehat: meg kell teremteni a szildrd, legitim és tekintélyes, azaz végleges de-
mokratikus kereteket és normdkat. Az erre irdnyulé szandék igen fontos dssze-
tevéje a demokratizdcié és a demokracia kézotti szakasz 4thidalasanak.
Ugyanakkor veszélyeket is rejt magéban. A legf6bb veszély taldn a legitimi-
tas- és a tekintélyteremtés , pluralizdloddsa”. A demokrécia természeténél
fogva plurélis rendszer, de a demokratizalodas szakaszéban a pluralizmus-
nak is lehetnek nemkivénatos mellékhatdsai. Gondoljunk csak arra, hogy a
partonként megjelend tekintély- és legitimitdsteremtési kisérletek még in-
kabb kiélezhetik az amigy is fesziiltségekkel teli partversenyt és politikai
kozéletet. Ugyanakkor az is tény, hogy a tekintélyteremtés folyamata a
demokratizalédas taldn legfontosabb problémdja, ahonnan nem vonhaték ki
a partok.

A demokrécia ugyanis nem pusztan a demokratikus intézményekrél, de
a demokratikus rezsinrél is szol. A rezsim az Ssszes mérvadd szerepld altal
garantaltan elfogadott és legitim szabdlyokat jelenti. Az j demokracidk
azonban (s kézottik Magyarorszdg) rendkiviil nehezen vajtdjak ki ezeket
az i, mindenki 4lfal elfogadhat6, rendszerteremtd szabélyokat. El6all tehat
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egy olyan helyzet, hogy mindenki akarja a demokratikus rendszert, de senki
nem elég erds, tekintélyes ahhoz, hogy a maga szabalyait, értékeit a rivali-
sokkal elfogadtassa. Az egyik oldal szabélyai és tekintélyei nem elfogadha-
toak a masik oldal szerepléi szdmdra, és megforditva. A demokraizalédas
folyamata igy nemhogy tovibbmozdulna a demokratikus rendszerteremtés
irdnyaba, de egy specifikus ,,6szvér” jon létre: a konszoliddlt demokratizicid.

Ennek az ,8szvérnek” a jellemzdje, hogy nincsenck ellenérizhetetlen po-
litikai folyamatok, nincsenek szélséséges kilengések. A politikai elitek kozott
er6sek a konfliktusok, de azok végsé soron nem vezetnek eszkaldciéhoz; ha
vannak is nagyon latvdnyos osszeiitkdzések, azok feloldddnak, és olykor
még konszenzuskotéssel is végzodnek. Az ,Oszvérség” masik f6 vondsa vi-
szont, hogy nem teszi lehetévé a kibontakozast a demokratizéciobél a de-
mokrécia felé. Kialakul egyfajta ,permanens demokratizalédas” allapota,
amelyben a felek rendszerteremtési szandékai nem 6sszegezédnek, hanem
végss soron kioltjak egymast. Nevezhetjik ezt az sllapotot a tekintélynélkii-
liség allapotanak is.

A tekintélynélkiiliség szorosan dsszefiigg erkélesi kérdésekkel, s oda vezet
el minket, hogy vannak-e a rendszerviltds utini magyar politikdnak igazi
erkolesi alapjai. A pdrtoknak az a szdndéka, hogy foglalkozzanak ezzel a
kérdéssel, szemmel lathaté, ugyanakkor — mint majd lamni fogjuk - szdmos
tényez6 aldashatja az egyébként j6 szandékokat. Két tekintélyteremtési kisér-
letet fogunk elemezni, és mindkettében erkilcsi gatak alljak dtjat a demokra-
tizalds  kiteljesedésének”. Az egyik esetben, a Fidesz tekintélyteremtési
torekvésénél, az erdszakos demokricia-bevezetés esetével dllunk szemben,
mig a masik példaban, az MSZP-nél, az erkilcsi hitelesség problémdja vethet
gatat a felismert j6 szandéknak, illetve a ,permanens demokratizalds” meg-
haladédsénak.

Hagyomany és demokracia

Miel6tt azonban e két koncepciét tirgyalnank, érdemes felvetni egy kér-
dést. Vajon képesek lehetnek-e a pdrtpolikusok arra, hogy — a legitimacios és
tekintélyproblémak megolddsdval — szilard demokraciat teremtsenek? Nem
szereptévesztés ez? Hiszen a politika tekintélyét, a demokracia tartossdgit
csak aluirdl jovd folyamatok alapozhatjsk meg. De vannak-e a magyar rend-
szervaltas utdni 12 évben erés tarsadalmi hagyomdnyck, amelyckre timasz-
kodni lehetne a legitimdcié megerdsitésében?

E kérdés megviélaszoldsa pusztdn az elmult 12 év kontextusdban szinte
lehetetlen. A tdrsadalom nagyon sokféleképpen viselkedhet akdr egy dikta-
tiraban, akér egy demokracidban. A 20. szdzadi hazai tradiciéban inkabb a
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tarsadalom passzivitdsa az uralkodo tonus, aminek sajétos esete a Greskovits
Béla 4ltal nagyon plasztikusan leirt tiirelem. (Greskovits, 1994) A tlirelmi
tradicié (Greskovits a késé Kadar-rendszert a latin-amerikai orszédgokkal veti

" bssze) éppenséggel az dtmenetet teszi tervezhet§vé, kiszdmithatéva, konszo-

lidaltta. Mégpedig azzal, hogy az eliteknek nem kell folyamatosan szembe-
nézniiik destabilizalé utcai megmozduldsokkal, sztrajkokkal, tiintetésekkel.
S valdban: a rendszervéltas utdni Magyarorszdgon csak elvétve fordultak
18 komolyabb utcai demonstrécidk, s azok is csak rovid ideig tartottak.

Ez a tiirelmi tradici6 azonban nem zar ki egy madsfajta, most még csak
csiraformdban jelen lévé magatartasformat. A civil tdrsadalom 1j tipusi
mozgasformdirdl van sz6, amelyeket Agh Attila példaul élesen elkiilénit a
demokratikus dtmenet mozgasformaitol: ,, A demokratikus dtmenet 6 tar-
talma az intézményépités, az alapvetd intézmények kialakuldsa, mig a de-
mokratikus konszolid4ci6 idészakéban jon igazdn 1étre és valik tomegessé a
demokratikus politikai kulttra, s épiil ki — ezzel egyiitt — a civil tirsadalom
bonyolult szerkezete.” (Agh, 2001:30) Raadasul Agh az egész témat az EU-
csatlakozés szempontjabdl is felveti, hiszen — mint irja - igen jol all Magyar-
orszig csatlakozasa a formdlis intézmények szintjén, és sokkal kevésbé all j6t
az informalis-tdrsadalmi dimenzidban. (Agh, 2002:156)

Sokak véleményével egybehangzoan (lasd példaul Lauth, 2000) Agh is
azt fogalmazza meg, hogy a demokricia kiépiilése nem lehet pusztin az
elitek miive. Ha azonban a demokréciat komplex egészként (intézményes és
tarsadalmi-kulturalis rendszerként) fogjuk fel, akkor fel kell tenntink a kér-
dést, vajon a hazai hagyomanyok elég municiét adnak-e az ilyen tipusi
tovabblépéshez. Nem inkabb arrél van-e sz6, hogy a politika és a tarsada-
lom szembendlldsinak tradicidja a meghatarozo, ezért aztdn a tarsadalom
felsl nem véarhatunk komolyabb mozgasokat a demokratizalédési periédus
meghaladasara?

A vélasz visszavezet benniinket a rendszervéltds gondolati tradici6ja-
hoz. Bz a tradicid elég erdteljesen oppondlta a civil tarsadalmat. Ebben a
tradicidban a partok mint a politika szinte kizarélagos letéteményesei jelen-
tek meg, amelyekhez képest médsodlagosak a tarsadalom kiilénféle szerve-
z0dései. Ez a szemlélet még ma is er8sen jellemzd. Természetesen nem vita-
tom, hogy a pértok a politikai viszonyok és konfliktusmegold6 folyamatok
mintajanak kikristalyositdsaval (V6. Enyedi, 1998:6) mds szervezetekkel
dssze nem keverhetd funkciét toltenek be. De azt is 1atnunk kell, hogy a tar-
sadalmi részvétel egyre fontosabb dimenziéja a demokrécidnak (Dahl, 1994;
Schnitter, 1994), és ezért a permanens demokratizalédas periédusanak meg-
haladasaval a politikai elit szovetségest” taldlhat a civil tarsadalom szerve-
zdéseiben.

Ahhoz azonban, hogy a civil tarsadalom mozgasai komoly befolyast
gyakoroljanak a politikai elit dontéseire, szitkség van a politika formalis és
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informalis dimenzi6i kozotti hierarchia megsziintetésére. (Csizmadia, 2003)
A civil tarsadalom mozgasai ugyanis a leggyakrabban nem intézményesilt
vagy kvazi intézményes szférdkban, hanem sokszor informalis keretek ko-
z5tt zajlanak. Szamos kutaté véli tigy (a politikusokkal egyiitt), hogy az in-
formdlis politika fenyegeti az intézményes demokraciat, s6t éppen neheziti
a demokracia konszolid4ciéjat. (Merkel-Croissant, 2000:41) A magam részé-
16l ezzel ellentétes véleményen vagyok: az informalitds eleve tiinete vala-
minek, nevezetesen a rendszerviltds ,egyoldalian” formilis jellegének, vagy
masképpen: a demokratizlédés egy fazisinak. Nem az informalitdssal van
a baj, hanem azzal, ha — hasonléan a tekintélyteremtési kisérletek pluraliza-
l6dasahoz — az informalis szféra is anélkiil ,pluralizalédik”, hogy annak
barmiféle szabalyrendszere, kultiirdja alakulna ki. Ha ez igy térténik, a
tarsadalom felsl sem kap megerésitést a politikai elit, és beleragad egy
posztdiktatorikus, &m predemokratikus konszolidacidba, amelynek egy
specidlis varidnsa a ,két Magyarorszdg konszolidicidja”.

A Fidesz tekintélyteremtési kisérlete és demokracia-felfogasa

Mint a Bevezet8ben utaltam ra, a Fidesz korméanyzati miikddését ellenfelei
és sok elemzé rendkiviil negativ szinben latja. Ezt a min&sitést nem kivé-
nom vitatni (igaz, megerdsiteni sem). Ugyanakkor feltinének taldlom, hogy
az elemzdk a Fidesz kapcsdn nem tartjak lényegesnek sem a demokratiza-
l6dasbél a demokrécidba, sem a tekintély- és legitimitdshianybél a legitim
demokréacidba valé atmenet elemzését. A Fideszt ér§ kritikdkkal az a leg-
fébb problémam, hogy nem taldljak meg azt az elemzési kontextust, amely-
ben a Fidesz miikddése tudomanyos eszkozokkel megitélthets. Kordsényi
Andrés (aki pedig a legitfogobb elemzést publikilta a Fidesz kormanyzasa-
16l) is inkdbb az intézményes szféra véltozdsaira koncentral, és nem elemzi
az orbéni ,prezidencialis” miniszterelnoki hatalmat mint sajatos tekintély-
teremtési kisérletet vagy mint a demokratikus deficit enyhitésére adott va-
laszt. (Kdrdsényi, 2001) Bar Kordsényinél nagyon is van kontextus, amihez
képest megitélhetonek tartja a Fidesz és Orbédn Viktor teljesitményét (nevez-
ziik ezt komparativ kontextusnak, hiszen az angol modellel hasonlitja &ssze
az orbani kormanyszisztémat), ez a megkozelités sem ad vélaszt a minket
foglalkoztatd kérdésre: Miért lett olyan pirt a Fidesz, amilyen, és miért kormdny-
zoit tigy a kealicids korminy, ahogyan? Mint ahogy nem tartom kielégitdnek
Fricz Tamas megkozelitését sem, aki az dj magyar demokrdcia 6sszefiiggésé-
ben tartja pozitivnak az Orban-kormany miikédését. [gy ir: ,Az Orban-kor-
mény igen jelentds szerepet jatszik az 1j magyar demokrécia arculaténak
kialakuldséban. EgyfelSl azért, mert a politikai viszonyoknak az els két
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valasztasi ciklusban még csak lappangé jellegét, az erSteljes megosztottsa-
got és konfliktusossdgot felszinre hozza, manifesztalja, intézményesiti s a
demokracia karakterisztikus vonasava teszi; masfel6l viszont azért, mert
ezzel parhuzamosan a hosszi tavi kiegyezéshez sziikséges, szimbolikus
erejli konszenzusteremtd iépéseket is tesz, am ezek jelentésége csak késébb
valhat vilagossa s a politikai gyakorlatban hasznalhatéva.” {Fricz, 20015:83)
A konfliktus—konszenzus dimenzié kidomboritdsa ugyan lényeges, de nem
magyarazza meg a vallalkozas {6 tartalmat.

Induljunk ki abbél, hogy a Fidesz un. palfordulésat dsszefiiggésbe hozzuk a
rendszervéltds természetérdl alkotott véleményével. Magyarorszdgon addig
létezett alkotminyos konszenzus, amig valamennyi mérvadd erd nagyjabol
hasonlé médon itélte meg a rendszervaltas céljait, lefolyasat. Ez a konszen-
zZus — véleményem szerint — 1992-ig allt fenn. Ebben az id&szakban kérvona-
lazodott ugyanis elészor az, hogy a rendszervélté partok kdzuil a Szabad
Demokratik Szdvetsége szévetségre léphet az MSZP-vel, a tobbi rendszer-
valtd part ,rovéasara”. 1992 és 1998 kozott alakult ki a Fidesz Gj onmeghata-
rozésa, amely kétségkiviil eltért a kordbbi (1988-1992) Fidesz-identitastol.
Az {j dnmeghatarozis két elemét tartom kiilondsen fontosnak: az 1989-1990.
évi rendszervaltds gondolati revizigjat és a tekintélyhianyos magyar demok-
racia orvoslasara alkalmazni kivant tekintélyteremtési szandékot. A ketts
nagyon szorosan osszetartozik. Mivel a rendszervéltas nem siker{ilt — vélik a
Fidesz meghatarozé politikusai és teoretikusai -, szitkség van a rendszerval-
tas ,valodi” céljainak beteljesitésére. Az, hogy ilyen ,valédi” célokat jeldlhe-
tett ki a Fidesz, a rendszervalté elitek kzbtti konszenzus homélyossagabél
is kovetkezik. Amikor Orban Viktor azt mondja (Orbén, 1998:4), az 1990-es
rendszervéltdsnak négy célja volt (alkotmanyos véltozds, a piacgazdaség
kiépitése, elitcsere, a nemzet rehabilitdciéja), voltaképpen megvilaszolatla-
nul hagyja azt a kérdést, mennyi ezek koziil a célok kdziil, amelyet valéban
konszenzus &vezett 1990-ben, és mennyi az utélagos visszavetités. De ko-
réntsem , véletlen”, hogy a volt miniszterelnok e négy célban egyetértést lat.
Az 1990-es konszenzusbdl ugyanis pontosan levezethets az 1998 utani kor-
szak tekintélyteremtési kisérlete, voltaképpen a rendszerviltds befejezése.
Az Orban-korméany valamennyi teriileten igyekezett valtozasckat elérni.

A Fidesz onértelmezésében azért volt sziikség  kormanyvaltasnal tobb-
re, rendszervaltdsndl kevesebbre”, mert a rendszervaltds nem véltoztatta
meg alapvetfen a késé Kadér-rendszerbdl megordkalt politikai struktiirat.
Ilyen értelemben - s ez szdmos Fidesz-teoretikusnal, péld4ul Tellér Gyulénal,
visszakdszon — az 1989-1990. évi atalakulds nyoman létrejove 1j intézmény-
rendszer demokratikus mivolta dnmagdban nem garancia a demokratikus
kibontakozdsra, mert az intézményrendszernél fontosabb mechanizmusok
déntik el a demokricia sorsat. 1996-ban a pért programirdi gy latjak, hogy
a tarsadalmat Ssszetartd, miikodtetsd és djratermels erék monopolisztikus
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birtokldsa révén a hatalomgyakorldsnak sajitos, a demokratikus intézmé-
nyektdl fiiggetlen, azokkal szembefordithatd, azokat eredeti céljuktdl eltéri-
teni képes mozzanatai és technikai vannak kialakuldban, amelyek egymast
kiegészitik, s6t feltételezik”. (A polgdri Magyarorszigért, 1996:40) Meg is tud-
juk, mi a baj az intézményekkel: ,A polgéri demokricia intézményeit nem a
benniik format és mozgadsformat Slteni kivané tarsadalmi ersk, hanem a
hanyatl6 szocializmus sziik politikai elitjének és a rendszervaltisban érde-
kelt még sziikebb értelmiségi elitcsoportoknak a térgyalasai alakitottak ki...
A demokrécianak feliilrsl ,bevezetett”, morélis és érdektoltéssel kellen at
nem jart, meg nem erdsitett intézményrendszere éppen a lakossdg szdmdra
legfontosabb kérdésekben — a tulajdonosztis igazsdgossdganak és torvényes-
ségének biztositdsaban, a Kddéar-rendszer kisvallalkozdi-kistermeldi félpolgd-
rosoddsdnak fenntartisdban és megvédésében — erétlennek bizonyult.” (Uo.:
43-44)

Ezekbdl az idézetekbdl is vildgossd valik, hogy a “90-es évek kozepén a
Fidesz rendszervéltas-koncepcidjanak sarokpontja: a rendszervaltas az elitek
miive volt, abbél kimaradt a fdrsadalom. A tirsadalom ellen6rzése, részvéte-
le nélkiil miikddtetett intézmények pedig djratermelték a korabbi évtize-
dekb&l megismert monopolisztikus hatalomgyakorldsi mechanizmusokat.
Ez utébbi megallapitds pedig arra utal, hogy a demokratikus intézményeket
nem demokratikus (mert hiszen az allamszocializmus korszakaban elsajati-
tott) magatartasmédok és kapesolati rendszerek miikddtetik.

A tarsadalom kimaraddsa azért is sarokpont a Fidesz szémdra, mert a bal-
oldali elitpolitzalissal nem egy jobbeldali elitpolitizéldst kivan szembealli-
tani. Lanczi Andrés érdekes okfejtése szerint a Fidesznek értékrendje van, de
mincs ideoldgidja, s mivel nem ideologikus part, nincs is sziiksége értelmiségi
holdudvarra, amelynek feladata els6sorban az ideclégia karbantartasa.
(Lanczi, 2002:203) Ertékelv(, ideolégiamentes pért, amely felismerte a rend-
szervaltds torzulasait, és ajanlatot tesz egy magasabb minéségli demokraci-
ara — igy foglalhatnank ssze a Fidesz, illetve a Fideszhez kozel dll6 szerzok
énmeghatdrozasit. Ebben az énmeghatérozasban — mivelhogy politikai én-
meghatarozasrol van sz6 — az ellenfelek természetesen elnagyoltan, a demok-
ratikus értékeket veszélyeztetve, egy Snmagat talélt allamszocialista vilag
informalis szereplsiként jelennek meg. A Fidesz ,kormanyvaltasnal tobb”
programja tehdt azzal a szandékkal 1ép sorompdba, hogy a nem értékelveken
létrejptt informalis kapcsolati halokat megtorje, és nyugati tipust értckelvif
kapcsolatrendszerekkel véaltsa fel. (Orbdn, 1998:6)

Egy pillanatig sem allitja a Fidesz, hogy az informalités, a kapesolati hé-
l6zatok kiiktathatSk a politikabol, csupéan azt, hogy ellenfelei kapcsolatrend-
szereit tekinti kiiktatandonak. S mivel a rendszervaltds csak megerdsitette a
nem demokratikus kapesolati halézatokat, ezért tartja fontosnak szembefor-
dulni e halézatokkal, vallalva a veliik vald folyamatos konfrontéciét: ,,Az 4j
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kormény be akarja fejezni a rendszervaltdst, s ez nyilvanvaléan sérti egy
nagyon erds befolyassal rendelkezd csoport érdekeit, tehdt kezdetben ers
szembenéllasra kell szdmitani.” (Uo.: 4) A volt miniszterelndknek nem lett
igaza, mert nem csupan kezdetben, hanem a korményzds egész ideje alatt
igen erés volt az Orban-kormannyal val6 szembenallds. Ez a szembendllds
azonban mar nem pusztén a rendszervaltis megitélésének, hanem a demok-
ratizalas ergszakos befejezésének szolt. A Fidesz-kormdny ugy akarta meg-
sziintetni a fentebbi fejezetekben jellemzett konszolidalt demokratizaciot”,
hogy érdszakos modszerekkel és eszkdzokkel kivanta megteremteni a szerin-
te tiszteletre méltd tekintélyt és legitimitdst.

Itt ismét jeleznem kell az értelmezési keret lényegét: Magyarorszagon a
rendszervaltas 6ta megoldatianok a legitimitds és a tekintélyes kormanyzas
problémai. A Fidesz dsszességében helyesen reagalt magdra a problémdra. Jol
érzékelte, hogy a demokracia nem pusztan az intézmények stabil miikodésére,
hanem a tarsadalom kiilonféle csoportjainak interakciéira is épiil. Az ellen-
f8lr6l adott diagndzis azonban magat a Fidesz-stratégiat is bekebelezte. A szo-
cialista—szabaddemokrata-kormanyrél ugyanis azt az elemzést adta a Fidesz,
hogy a kormény ,tilnydl a demokracia intézményrendszerén”, a parlamen-
tarizmust ,egypolustva” kivanja atalakitani, s nem utolsésorban elitcentrikus,
tarsadalomellenes, amely megnyilvanul abban is, hogy a kormany kétpolusit
tdrsadalomszerkezetet (felill egy vékony gazdag réteggel, alul az elszegénye-
dsk széles rétegével) hoz létre, s egyéltaldn nem épit a kdzéprétegekre. Vol-
taképpen a diagnézis lényege: egy szinte nem is demokratikus hatalommal
szemben akar megengedhetéek a hasonloképpen kifogasolhaté eszkozok is,
hiszen a cél az igazi demokrdcia megteremtése.

Lanczi Andras ismét csak helyesen mutat 14, hogy a tekintélyteremtési
torekvés nem csak a demokratizdcio bejezésére, a valédi demokrécia ,meg-
alapitdsara” irdnyult, de a magyar torténelemb6! mindig is hiany26 politikai
kiizdsség megteremtésére is. Politikai kdzdsséget — véli Lanczi — csak célok
egyesithetnek. (Lanczi, 2002:203) Csakhogy az a kézdsség, amely a Fidesz
koril létrejott, inkabb nevezhetd tirsadalmi vagy kulturilis kozosségnek.
(Bozoki, 2003:375-379) Mindazonsltal a tekintetben kétségkiviil igaza van
Léinczinak, hogy cél nélkiili partoknak vagy kormdnyoknak soha nem fog
sikeriilni politikai kozosséget teremteni. Nyilvanval6an a burkolt kritika az
MSZP-nek sz6); a kérdés az, mondhatjuk-e, hogy az MSZP tovabbra is régi
tipust, jovékép és célok hijan lévé pdrt, avagy véltozott valamit az elmalt
évek soran.
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Az MSZP demokricia-felfogasa

Az MSZP 1998 és 2001 kozott kevés jelét mutatta a komolyabb véltoza-
soknak. A partot az érdekcsoportok k&zotti szévevényes alkufolyamat jel-
lemezte. Személyi értelemben nem volt nyerési eséllyel palyazé miniszter-
elndk-jeldltje. A Fidesz és Orbédn Viktor 1998-ban elérte, hogy a vilasztasi
kampany kdzéppontjdba a miniszterelnck-jeldltek nyilvdnos vitdja ker{iljon,
azaz a kampény a két nagy part vezeté emberének kiizdelmére egyszerd-
s6djén le. 2001 tavaszaig (bar az MSZP szdmos alkalommal vezette a nép-
szerliségi listdkat) dgy tint, az MSZP-nek nem lesz posszibilis ellenjeldltje
Orbén Viktorral szemben. Medgyessy Péter sokak szamdra vératlan el6tér-
be keriilése ugyanakkoer két teriileten hozott azonnali Attorést. Az egyik:
Medgyessy stilusa, politikai kultirdja j6l ellenpontozta az erészakosnak,
autoriternek kikidltott Orbént, valodi alternativaként jelent meg. A masik:
Medgyessy nem pusztan személyében hozott Gjat, hanem politikai irdnyvonald-
ban is. A nemzeti balkdzép vagy a polgari baloldal szlogenje, bar kockdzatos
volt az erbesoportoktdl szabdalt MSZP-ben, de mégis egységesitette a par-
tot. Utdlag tiinik csak fel, de az is nagyon lényeges volt, hogy Medgyessy
{(Gyurcsény Ferenc személyében) olyan tandcsadét talalt, aki a baloldal meg-
vjitdsdnak programjaval lépett fel, azaz modernizalni kivanta a partot. Mo-
dernizélni kivanta, de nem akart — mint sokan az MSZP reformerei kozul -
generdciés valtozdst. (Vo.: Gyurcsdny, 2002:22) A étezd” MSZP-re mérete-
zett reformprogram (politikai és szervezeti modernizacio) igen jé'esélyeket
nyitott az MSZP-nek a Fidesszel vald versenyfutdsban.

2001 elstt az MSZP valdban pragmatikus part volt. Akdr kormédnyon vol,
akér ellenzékben, kevés hajlandésdgot mutatott a demokratizécids szakasz
befejezésére, a demokrécia szimbolikus vilagiban valé tijékozddédsra. Med-
gyessy, illetve az MSZP modernizéldséra irdnyulé szindék megjelenését
azonban — nem lehet kétségiink feldle — a Fidesz altal tdmasztott kihivas
tette lehet6vé. Ez a kihivas 1996 és 2001 kozott szinte teljesen atalakitotta a
partpolitikai verseny feltételeit. A Fidesz ugyanis nem pusztén jol kommu-
nikald és perszonalisan j6l teljesitd part volt, hanem rendelkezett egyfajta
vizioval a tirsadalom integraldsara. Az MSZP ellenben nem igazén kom-
munikdlt j6l, személyes (miniszterelnok-jelélti) szinten 2001 tavaszdig su-
lyos hatranyban volt, s nemigen latszottak azok a jovébe mutatd célok sem,
amelyekkel versenyre kelhetett volna a Fidesszel. A Medgyessyben megles-
tesiilés ,projekt” lényege az érzelmi politikn baloldali rehabilitdlisa volt.

Gyurcsany Ferenc cikkei meggyéznek errél a fordulatrél. Ezekben az ira-
sokban egy er6s érzelmi hangoltsagu tarsadalom- és demokrdciakép jelenik
meg, olyan, amilyen korabban nemigen szélalt meg az MSZP vidékérsl. Ennek
a szemléletnek a kézépponti eleme a szintetizdlds. Medgyessy 2001 nyarétol
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nem mulasztotta el hangoztatni, hogy célja a szocidldemokrata, a liberalis és
a konzervativ értékek otvozése. Gyurcsany cikkeibdl az is kideriil, hogy az
MSZP (és 2002 tavasza Ota a kormény) nagyon hasonld kérdésekkel néz
szembe, mint a Fidesz-kormdany a korabbi négy évben. Egy helyiitt meg is
mondja, hogy szerinte ,...a rendszervaltast kovet idészak politikaja félre-
cstszott. A befelé forduld politikai ersk éles kiizdelme nem hagy teret és
energidt egy Uj tdrsadalmi egyezség megformalasara és képviseletére.”
(Gyurcsany, 2003:10) Ismereteim szerint a baloldalon ilyen egyértelmtien
stlyos megallapitds nem hangzott még el. A fentiekben lattuk, hogy a Fidesz
teoretikusai és vezetsi miért és miként biraltak a rendszervéltas folyamatat,
és hogyan tettek ajanlatot a rendszervialtds , egyoldalisdganak” korrigaldsa-
ra. Ertelmezésem szerint a mai MSZP, pontosabban a jelenlegi korménypo-
litika centruméban is valamiféle korrigalas all (s nem pusztin a ,joéléti rend-
szervaltds” szlogenjére gondolok), mégpedig az egész baloldali politikai
irAnyvonal megjitisa értelmében.

Ennek a megjité felfogdsnak a centrumdban elGszér is a muilt (jragon-
dolasa 4ll. A Fidesz-kormdény a multra vonatkozéan nem latott lehetéséget a
konszenzusra, a Medgyessy-kormdny ténykedésébél arra kovetkeztethetiink,
hogy a multat illetden 1j diskurzust kivin kezdeményezni. Masodszor, a
nemzetfogalom megjitisdra is javaslatot tesz. Jobboldalrdl igen gyakran éri
kritika a baloldalt a nemzetfogalom irdnti érzéketlenség cimén. Gyurcsany
irdsainak visszaéré eleme, hogy ,szélesre kell nyitnunk a nemzeti politika
értelmezési keretét”, (Gyurcsany, 2003:10) Ami marmost a szorosabban vett
demokraciafelfogdst illeti, szerepel egy érdekes mondat: ,A kormanypartok
politikai preferencidja dnmagaban nem hatdrozhatja meg a kormany dénté-
seit. A parlamenti tobbség erejével csaknem mindent el lehet dénteni. De ez
a tobbség nem a tarsadalmi egész. A rész érdekeinek figyelmen kiviil hagydsa
harci tereppé teszi a politikdt, és armak megfelelden alakitja szabalyait.” (Uo.)
Ebben az idézetben két momentumura is felfigyelhetiink, Az egyik — bar nincs
nevesitve — a kiztdrsasdgi elv megfogalmazasa, amely tébbet és mast jelent,
mint a mindenkori tébbség. E témara még a zarérészben visszatérek, most
csak azt jegyzem meg, hogy a kiztdrsasdgi eszme bevezetését a kbzbeszédbe
(Medgyessy Péter februar 11-i parlamenti beszéde &ltal} harom értelemben is
fontos mérfldkének tekintem. Egyfelsl vélasz ez az eszme az MSZP — fen-
tebb mdr emlitett — cél- és eszmenélkiiliségére. Masfel6l vilasz a ,demokra-
tikus deficitre”, a szintén elemzett legitimitds- és tekintélyhianyra. Végiil a
koztarsasdgi eszme meghirdetése reflektalds az el6zd kormany altal olyannyira
becsben tartott demokratikus tobbségi elvre. Nyilvanvald, hogy ez utdébbi meg-
fogalmazassal vaskosan politikatudomanyi, politikai filozéfiai terepen jarunk:
Arisztotelészig vezethet$ vissza a demokracia és respublika szembedllitasa.
Arisztotelésznél az utobbi fejezi ki a kozjot, mig a demokracia — a tobbségi elv
értelmében — akédr az elnyomas, a zsarnoksag forrasa is lehet. (V6.: Sartori,
1999:122)
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A nemzeti balkdzép tekintélyteremtési kisérletének centrumaban éppuagy
a kozjo all tehat, mint ahogyan a Fidesz-kormany is ezt a szlogent vélasztotta
korményzasa kezdetétél fogva. De mig a kizjét a Fidesz-kormany a fdbbségi
elven keresztiil igyekezett szolgdlni, addig a mostani kormany elmozdulni
latszik a kdztarsasagi eszme (részeket is integrdld) koncepcidja felé. A fenti
idézet egyik tanulsaga tehat az, hogy a republikanizimus gondolata egyben
a konszenzuilis demokracia helyredllitdsanak programjaként is felfoghatd
- szemben a tobbségi elvvel, amely a tobbségi demokracia eszmekorét volt
hivatva kifejezni.

Az idézet masodik tanulsdga pedig a szabdlyokra bvonatkozik. Lathattuk
az {ras kordbbi részében, hogy a demokratikus rendszer megteremtésének
kulcsa a kdveteti szabalyok megteremtése. Gyurcsany szerint a tilfeszitett
tobbségi elvbdl harci szabidlyok kovetkezhetnek csak, amelyek nem teszik be-
fejezetté a demokratizalédas folyamatat, ellenkezéleg: nyitva hagyjak azt.
Marpedig szabalyokra, mégpedig normalis, mindeennapi szabalyokra sziik-
ség van. Ezeket a szabdlyokat nem hozhatja meg dnmagaban a mindenkori
tobbség. Raaddsul a mindenkori t8bbség (igy a jelenlegi két kormdnypart)
nem viselkedhet gy, mint megfellebbezhetetlen tekintély. Mind a hagyo-
manyos szocidldemokrata, mind pedig a liberdlis politika megjitasra szo-
rul, mert csak a folyamatos énkorrekci6 hitelesitheti a valasztok szemében.

Elérkeztiink azonban a balkézép demokracia-felfogds és tekintélyterem-
tés taldn legvitdsabb pontjdhoz: Medgyessy Péter személyéhez. Errél a sze-
mélyiségrél azt mondtam, hogy felbukkanasa alapvetd fordulatot jelentett,
hiszen esélyes kihivéra taldltak Orban Viktorral szemben. Medgyessy Péter
miltja azonban 2001 nyardn még nem volt ismeretes a nyilvinossig eldt. Szt.
tiszti tevékenysége, illetve e tevékenység elhallgatdsa a valasztasi kampany-
ban, nagyon kérdéjelessé teszi, hogy Medgyessy valaha is elfogadhaté mi-
niszterelnok lesz-e a rivalis oldal szdmadra. Ezzel egyiitt is az a véleményem,
hogy a Gyurcsany-féle gondolatok helyes irdanyba mutatnak, az MSZP és a
kormény fontos lépéseket tesz abba az irdnyba, hogy a demokratizalédas
dramdja végén a demokracia szokésszerti rendjéhez kozelebb keriiljiink.

A demokricia és a kdztarsasag.
A magyar demokracia dllapota 2002 tavasza utin

Emlitettem mdr Bozdki Andrés dolgozatat a rendszervaltas szakaszairdl,
viltozé szerepl6irdl és koaliciéirdl. A rendszervéltas utdni idszakot is jel-
lemzi ez a szakaszossdg, illetve az egyes szakaszok felfoghaték kiilonféle
feladatok megoldasainak is. Az els§ szakaszban (1990-1994) nagyjabél és
egészében a demokratikus intézményrendszer bevezetése, illetve a demok-
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racia és a diktatiira vilagos elhatdroldsa volt a feladat. E feladat megoldasa
sordn a rendszervalté partok - bér két kiilénbozé oldalra keriiltek — nagy-
jibol egyetértettek. Nem véletlen, hogy 1990 tavaszdn még nem lehetett 526
az SZDSZ és az MSZP jelképes kézfogasarol. 1994 és 1998 kézott az antide-
mokratikusnak vélt jobboldali korméanyzds ellenstlyozdsaként baloldali-li-
berdlis kormény alakult, Gjjarajzolva a szembenallé feleket. Ekkor alakult ki
a maig is érvényes két tibor, de ekkor még nem tisztizédott, hogy a jobb-
oldalon mely part lesz a vezetd erd. 1998 és 2002 kozott, illetve 2002 tavasza
ota a poltika nagyon ladtvanyosan egy praginatikus és egy szimbolikus (vagy
més széval: egy raciondlis és egy érzelmi) sikon zajlik. A Fidesz-kormény
idészakdban a kormany azt a feladatot allitotta maga elé, hogy befejezi a
rendszervaltdst, és 1j szabdlyokat vezet be a politikéba. A demokratikus tobb-
ségi clvet igyekezett {6 legitimdcids elvvé tenné, a k&zj6 képviseletére valod
feljogositottsagat ebbsl az elvbdl vezette le. A 2002 tavaszéan hatalomra keriilt
koalicié az elst, amely mintha ki merné mondani: bar demokracidt épitink,
de a demokricidban is rejlenek veszélyek. Az el6z6 kormanyok szamara a
demokracia minden mas elvnél fontosabb elv volt, és a kézéletben sem folyt
vita a demokricia esetleges tilkapésair6l. A koztirsasig elve és eszméje
akar a demokracia korrekcidjaként is felfoghatd, vagy mondahtnank azt is:
felelet a liberalizmus-deficites demokraciara.

Az elmult 12 év soran — lathatjuk — egészen megvaltoztak a demarkicids
vonalak. Ma mar a diktatiira nem ellenfél, annal inkabb vannak konfliktusok
a kiilonbozé demokracia-tipusok képviselsi kozott. A magyar kozvélemény
szamara persze nyilvan nem lesz kénnyii megemészteni ezt az Gjabb konf-
liktusrengeteget, hiszen az allampolgérok — mint tudjuk - nem szeretik a
veszekedds partokat. De a demokratikus fejlédés mar csak ilyen: problémak
halmozédnak egymasra, néhany kozulitk megoldddik, masok elenyésznek,
ismét mdsok tovdbb goérgetédnek.

A 2002. évi valasztasok nagyon élesen expondlték a demokricia-felfogdsok
kizitti vitikat. Helytelen, ha ezeket a vitdkat nem a demokracian beliili, ha-
nem azon kiviili vitaként értelmezziik. A vilasztdsok megmutattdk, hogy
eddig egyetlen politikai erdnek sem sikerGlt tekintélyt teremtenie a sajat ta-
boran tilmenden, ilyenformén tehét a demokracia olyannyira igényelt kon-
szoliddciéja még mindig eléttiink 4116 feladat. Az is megmutatkozott ugyan-
akkor, hogy a rivilis koncepcioknak van legaldbb egy olyan kozds eleme,
amelyre egy jovabeli konszolidacio épiilhet: ez pedig a kézépszint, a tarsada-
lom politikaformdlé szerepének novekedése. Fenti elemzésiinkbél is kittin-
hetett, hogy a Fidesz korményzasa és az MSZP alig egyéves korméanyzasa
— kiindulspontjaban — nagyon hasonlé; mindkét politikai ers, a maga eszko-
zeivel, csdkkenteni akarta a ,fent” és a ,lent” kézétti tivolsagot. A Fidesz
egyértelmiien a kozéposztilyra fokuszalt, amikor tarsadalomrél beszélt, az
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MSZP nem tagadja meg a kozéposztalyt, de 6nmagaban nem tartja elegen-
dének pusztan ezen réteg preferaldsat.

A Fidesz az elvesztett valasztisok utin egy id6re megprébélkozott a moz-
galmi politizdlassal, de tigy tinik, 2003. elejére ismét igyekszik konszolidalt
partként viselkedni, és ekként keresni a megujulas lehetdségeit. A magyar
demokratizdlédas folyamata szdmos fokozaton tdljutott, de még ma sem te-
kinthet& érett demokracidnak. Ugyanakkor biztato jelek szép szdmmal van-
nak. Tébbek kozott a minden fél kompromisszumkészségét, nyitottsagat,
kreativitdsat probara tevé EU-csatlakozds. Az EU-csatlakozds tétje — a fenti
elemzésbél kovetkezéen — a demokracia-deficit csokkenése. A fejlett nyugati
demokrécidk kdvetésében Magyarorszdg addig jutott, ameddig juthatott.
A nyugati demokréciak kdzdsségébe keriilve a permanens demokratizaciobol
permanens demokrécia lehet.

209




PARTOK, AGYTROSZTOK
ES A POLITIKA
I HALOZATOSODASA




PARTOK £S AGYTROSZTOK

Think-tank szervezetek Nyugat-Eurdpiban és Magyarorszdgon

Az 1998, évi magyarorszagi parlamenti vélasztasok sokak szamara meg-
lep6 eredményt hoztak: a szocialista-liberalis koaliciot egy Fidesz vezette
jobbkézép koalicié valtotta fel. Az eredmények magyardzata a vélasztisok
ota folyamatosan zajlik, s nagyjabél négy magyarazattipust killénboztethe-
tink meg.

Az elsé szerint a hatalmon 16vé koalicié vereségét az elbizakodottsig, a
kormanyon maradas biztos hite okozta. Kétségtelen, hogy a koaliciés partok
a maguknak tulajdonitott makropolitikai (EU-csatlakozas, NATO) és mak-
rogazdasagi (gazdasdgi stabilizacié) eredmények alapjén nemigen szdmol-
tak komolyan a valasztasi vereséggel.

A masodik magyardzat - ebb6l is adédéan — az, hogy rossz kampdinyt
folytattak, azaz lényegében a folytonossdgra helyezték a hangsulyt, és nem
vették észre, hogy a makromutaték javulasa nem jelent Gjravéalasztdsi garan-
cidt szimunkra.

Harmadszor a koalicién beliili zilalt allapotokat szokas emliteni, illetve
azt, hogy a kampany kiiszobén szamos konfliktus (romaiigy, Bés-Nagyma-
ros) terhelte az MSZP és az 5ZDSZ amigy sem felh&tlen viszonyat.

Végiil utalni lehet a jobboldal dsszefogdsira, ami d6nt tényez6je lett a bal-
kozép koalici6 levéltdsanak. E nélkiil az 8sszefogas nélkiil nem nyilott volna
esély a jobbkdzép-jobboldali partok kormanyalakitdsara.

A fenti magyardzatok mindegyikében van igazsag, ebben a tanulmany-
ban mégis masfajta megkozelitéssel probalkozom. Azt a hipotézist szeret-
ném kifejteni (és amennyire lehetséges: igazolni), hogy a magyarorszagi
vilasztdsok kimenetelében kulcsszerepet jatszottak a politikai agytrosztik,
pontosabban az agytrdsztok kimutathaté koncentraléddsa a jobbkodzép par-
tok holdudvaraban. E nélkiil a koncentralédas nélkiil — a fenti magyaréza-
tok ellenére — a konzervativ oldal pértjai nem tudtak volna {it6képes alter-
nativat nyujtani a szocialista-liberélis koaliciéval szemben.

Az els6 részben megprébdlom megadni a think-tank szervezetek defini-
cidjat, igyekszem értelmezni a fogalmat. A masodik fejezetben felvazolom
az agytrisztok kialakuldsanak két nagy hullimdt, majd a harmadik részben
a think-tank szervezetek funkcidival, a politikai és a szélesebb értelemben

213




vett kozéletben jatszott szerepiikkel foglalkozom. A negyedik fejezetben térek
csak rd a magyar viszonyok elemzésére, s itt prébdlom tisztdzni az agytrisz-
tok 1998-as valasztasi eredmények alakuldsaban jatszott szerepét.! Végiil ki-
sérletet teszek annak a hipotézisnek a felallitdsara, hogy az agytrosztok ku-
tatasaban j6 kiindulépontok kaphatok a network-iredalombol. Mikozben
Magyarorszagon igen figyelemremélté eredményeket kényvelhet el a tdrsa-
dalmi kapcsolathalézati megkézelités (Tardos, 1995), a politikai kapcsolathd-
16k kutatdsa kevéssé latszik kidolgozottnak.

Az agytrosztok fogalma

A think-tank szervezeteket Craufurd D. Goodwin ,,6tddik rendként” ha-
tarozza meg. Az elsé harom rend (az egyhdz, a nemesség ¢és a polgarsag)
mellett a sajté jelentette a negyedik rendet, mig napjainkra a sajté mellett
stodikként megjelentek az agytrosztik. (Goodwin 1996:24) Ebben a megkd-
zelitésben az agytrésziok silyat az adja, hogy informalisan részei a politikai
déntéshozatalnak. Goodwin leirja, hogy az Egyesiilt Allamokban a think-tank
szervezetek azért valhattak ,6todik renddé”, mert képesek voltak bizonyi-
tottan hatdsos kozéleti vitak szervezésére. Definiciénk els6 eleme tehat, hogy
az agytrdsztdk a politikaformalds olyan hattérintézményei, amelyek infor-
malis eszkézokkel rendelkeznek a formalis folyamatok alakitasaban. Hogy
pontosan milyen médon, arra a késhbiekben visszatérek.

Az agytrosztok fogalménak mésodik dsszetevsje, hogy minden mds in-
formalis politikaformald dgenstsl kiilénboznek. Ha pusztdn csak annyit
mondanank réluk, hogy informalis befolyassal birnak a politikai déntésho-
zatalra, nem jeleznénk specifikus, minden mas, informdlis hatalommal szin-
tén rendelkezé szerepl§tsl valo eltérésiiket. Célszerii tehdt, ha a think-tank
szervezeteket elhataroljuk a klasszikus nyomascsoportoktél, a kormanyok
tandcsado testiileteits], az egyetemek kutatShelyeitsl (amelyek gyakran
készitenek politikai szakérti jelentéseket) vagy az alapitvanyoktol. (Stone,
1996:676) Vilagos, hogy példdul az a tanacsado testiilet, amely Horn Gyula
miniszterelnsk kériil szervezédétt 1995-ben (majd néhany nap utén fel is
oszlott) egyértelmtien kormdnytandcsaddi funkcidkkal miikodétt (volna), s
nem nevezhet think-tank szervezetnek. Nyilvanvald, az is, hogy a Magyar-
orszagon hagyomdényosan informalis politikai szerepet jatszé szakszerveze-
tek és a legkiilonbézébb lobbi- és nyoméscsoportok szintén nem sorolhatok
az agytrosztok kozé. Mint ahogy az alapitvanyok sem, bar hozzdtehetjilk,
hogy a Magyarorszdgon miikddé egyes alapitvanyok kozott azért jelentGs
killdnbségek vannak a politikai déntéshozatal informélis befolydsolasaban.
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Ha pontosabban akarjuk behatdrolni a think-tank szervezetek specifiku-
sabb szerepét, akkor el6szor is e szervezetek intellektulis fiiggetlenségét kell
kiemelniink. A politikai agytrésztok alapismérve, hogy kutatdsokat foly-
tatnak, de nem abban a dimenziéban, amelyben az akadémiai kutatdk, azaz
a legritkabb esetben torekszenek Gj tudoményos eredmények , termelésére”,
céljuk sokkal inkabb kdzpolitikai jellegli kutatasok lefolytatdsa. Mindebbél az
is kovetkezik, hogy bér a think-tank szervezetek munkatdrsai tudomanyos
jellegii kutatasokat végeznek és irdsokat publikidlnak, nem tekinthet6k az
akadémiai tudomanyos kzdsség részének. A klasszikus amerikai mintdban
(amely, mint erre a kés6bbiekben kitérek) egyedinek tekinthets az agytrosz-
tok hid-szerepe a tudomdny és a politikacsindlok kézott. (MacLaury 1996:39;
Bayard, 1996:46)

A think-tank szervezetek tovdbbi sajitossdga, hogy nem egytémdjiiak.
Azok az intézmények, amelyek egyetlen témdval foglalkoznak és csupan
abban folytatnak multidiszciplindris kutatdsokat, kiesnek az agytroszt szer-
vezetek kategérigjabdl. (James, 1993:493)

Lényeges az is, hogy milyen méretii egy agytroszt, illetve intellektudlis flig-
getlenségén tilmenden vannak e szorosabb politikai kotédései. Dror defini-
cidjiban legaldbb 25 f6s személyzetre van sziikség ahhoz, hogy egy szervezet
agytrosztnek legyen nevezhetd, tovabba fiiggetlennek kell lennie politikai
partoktdl. (Dror, 1984:204) Ezt a megkdzelitést a szakirodalom jé része — t6bb
okbdl is — vitatja. El&szor is azért, mert a minimdlis személyzeti létszam meg-
hatdrozasa lehetetlenné teszi az Amerikan kiviili intézmények értelmezését.

Diane Stone-t6l (és masoktél is) tudjuk, hogy az Egyesiilt Allamok agy-
trdsztjei az eurdpai mértékhez képest monstre méretiieknek tekinthettk, nem
ritka a szdzat megkozelité vagy az azt meghaladd kutatéi létszam. (Stone,
1991:207)? Anglidban jéval alacsonyabb a think-tank szervezetek kutatdi lét-
szdma, nem is beszélve az Gjonnan létrejové kelet-kozép-eurdpai agytroszitok-
rél. (Quigley, 1996:89)

Masodszor problematikus Drornak az a megéllapitasa is, hogy a think-tank
szervezeteknek politikai partoktsl fliggetlennek kell lennitik. Rovidesen lat-
ni fogjuk, hogy definicidja az agytrosztok ,els6é nagy hullaméara” vonatkoz-
tathato, de nem tud mit kezdeni a hetvenes évek mésodik felétsl kezd6dé
tjabb - eziittal er6teljesen ideolégiai alapii — agytrosztosodési hullammal.

Természetesen nem vitathat6, hogy rendkiviil nehéz olyan kategorialis
keretet adni, amelyben kiillonbéz6 orszagok, killénbézé idékben, személyi
és pénzlgyi hattérrel létrejovs, mas és mas célokat és stratégiat kovetd think-
tank szervezetei elhelyezheték. A fentiekben mégis kisérletet tettem arra,
hogy néhany alapelemet felvdzoljak. Ezek: az informadlis politikaformalé
szerep; a tbbbi, szintén informalis hatalmi potencialial bir6 szereplstsl valo
megkiildnboztethetség; az intellektudlis Higgetlenség; a soktémajiisag és a
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multidiszciplinaritds; valamint a tudomanyos produktumok kézfogyasztis-
ra valé alkalmassa tétele.

Mindezekkel a kritériumokkal persze csak egy elsédleges és meglehetd-
sen durva kozelitést sikeralt adnom. A kovetkezd fejezetekben viszont mar
arra torekszem, hogy pontosan vilagossa viljon az agytrosztok fejlodéstorté-
nete, demokraciabeli funkcidja és értelmezhetévé valjék a magyar valtozat is.

Az agytrosztok kialakulasinak két hullaima

A mindenkori kormédnyok és a meghatdrozé parlamenti partok koriil min-
dig is voltak olyan kiilsé tdmogaté csoportok, amelyek befolyasolni akartik
Sket. Mégis azt mondhatjuk, hogy a mai széhaszndlatnak megfeleld agytroszt
szervezetek csupan néhany évtizedes mdltra tekintenek vissza. A think-tank
fogalma a negyvenes években bukkant fel elészor a ,brain box” szinonimé-
jaként, de tagabb értelmét a hatvanas években nyerte el. (Dickson, 1971) Mi
volt az oka, hogy az agytrosztok a negyvenes évektdl kezdddden egyre na-
gyobb szerepre tettek szert? Hogyan fiiggott 6ssze mindez az agytrésztoso-
dés elsd hullamaval?

Abbdl a megallapitasbdl indulunk ki, hogy a think-tank szervezetek sza-
manak és befolydsdnak névekedése a negyvenes években kezdéds hulldm-
ban specidlisan az Egyesiilt Allamokra fokuszalhato folyamat. Igazat kell
adnunk Bruce MacLaury-nak, hogy az amerikai modell nem transzplantal-
haté mas korilmények kézé. (MacLaury, 1996:37) Az ugyanis, hogy a think-
tank szervezetek oly mértékben jelentds politikaformdlé tényezévé valtak, az
amerikai politikai fejlédés és a politikai rendszer jellege altal meghatdrozott.

Az elsé ilyen determindns a biirokrdcia gyengesége. Az Fgyesiilt Allamok
torténetében a mindenkori korményok soha nem az erés biirokracia tdmo-
gatasaval korméanyoztak, hanem tevékenységiikben altaldban kiilss, nem
biirokratikus tdmaszt kerestek. A legkiilonfélébb agytroszttk azért vélhattak
minden mads orszdgbelieknél befolydsosabbakkd, mert a burokratikus elit po-
zici6i hagyoményosan gyengék voltak. (Goodwin, 1996:25) Angliaban mas
volt a helyzet, a kozszolgélati szféra méreteiben és dontéshefolyasols képes-
ségében is jelentékeny volt, feleslegessé téve egy elkiilontilt és ,burjanzé”
agytrosztszervezeti halét. Az angol dontéshozatali rendszer nagymértékben
zart, s ha van is erre befolydsa kiilsé szakért6knek, ezek kifejezetten privilegi-
zilt szakérték. Maga az angol szisztéma — legalabbis a hetvenes évekig - nem
igényelte a think-tank-szervezédéseket. (James 1993:492)

A think-tank nagy befolyasanak mésodik meghatdrozéja az amerikai po-
litikai rendszer korlétozott partpolitikai jellege. Szemben az eurépai model-
lel, ahol a partok versenye lényegében magaban foglalja az ideoldgiai alter-
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nativak megfogalmazasat, az Egyesiilt Allamokban az elkiiloniilt agytrasz-
tok feladata a politikai eszmék kiérlelése, felszinre hozatala és bevezetése a
politikai vitdkba.

Végiil harmadikként megemlitjitk azt a tényezot, amit Gaffney a konszenzus-
elvii policy-értelmiség kialakuldsinak nevez. (Gaffney, 1991:1)* A konszen-
zuselv voltaképpen azt jelenti, hogy a think-tank szervezetek kifejlddésének
els6 nagy hullamat (1945-1970) az a szemlélet uralta, hogy a megalakulo és
miikods agytrosztoknek a kormanyoktdl és a pdrtoktdl fiiggetlenill kell tevé-
kenykedniiik. Ebben a tekintetben a szakirodalom altalam ismert része nem
tesz kiilonbséget az amerikai és az angol példa kozott; mind a kett6rél agy
véli, hogy a think-tank szervezetek miikddése, orienticidja, célrendszere a
maésodik vilaghdbord utani politikai konszenzushoz kéthets. E konszenzus
lényege az ideoldgiamentes (ha tetszik: pragmatikus) politika, a think-tank
szervezetek akadémikusabb jellege, mintegy az agytrosztok integralodasa
az establishmentbe. (James, 1993:495) Az amerikai struktirakutaték egy része
gy fogalmaz, hogy a think-tank szervezetek szerepe a ,korporativ libera-
lizmus” struktirdjan beliili elit-konszenzus fenntartasa. {Useem, 1984; Alpert—
Markusen, 1980)°

Gaffney kimutatja, hogy Nagy-Britannidban az 1945 utani évtizedekben
a think-tank szervezetek ,sokkal inkabb voltak befolydsos informéacids hal6-
zatok, semmint szervezett csoportok, amelyek tudatosan osztondzték a koz-
politikai tervezést”, (Gaffney, 1991:2) A valtozds a hetvenes évek kozepétl
kovetkezik be, természetesen — mint latni fogjuk — meghatirozott okokbol.

Az agytrosztok elsé nagy hullama tehdt szorosan 8sszefliggott az Egye-
siilt Allamok specialis torténelmi fejlédésével, illetve a mésodik vilaghdbori
utani stétus quo fenntartdsdnak igényével. Ilyen koriilmények kozott a think-
tank szervezetek pragmatikus funkcidkat toltéttek be. Stone az 1970 eldtti
think-tank szervezeteket régi wvidgdsiaknak mindsiti (megkiilonboztetvén
ezektdl az ij pdrtos agytrosztoket), amelyeknek fontos feladata volt ,a poli-
tikai értékek teriiletén jelentkezé killénbségek minimalizaldsa”. {Stone, 1991:
204) Ez a pragmatikus tradicié — a szakirodalom egybehangzé véleménye
szerint — alapvetfen mas, mint az, ami a hetvenes évek kozepétdl jelentkezik.

Ennek a mésodik agytrdsztosddési hullimnak a kézéppontjdban azok a
tényezsk allnak, amelyeket az Gn. joléti konszenzus végeként szokds leirni.
Ez a fogalomkor — témank szempontjabol — hdrom vonatkozassal bir, amit
Stone fgy jellemez: , A Nagy Tarsadalom programjanak kudarcaval, a keynes-
ianus kézgazdasdgtan kimuldsaval és az 1j baloldal diszkreditaloddséval a
szellemi klima megvaltozott.” (Stone, 1991:205) Ebben a megvéltozott kli-
maban modosult az agytrdsztdk poziciéja is. Kordbban — mint lattuk — a think-
tank szervezetek maguk is részesei voltak a konszenzus fenntartdsénak, s a
pértok versenyében nem jatszottak szerepet. A hetvenes évek kbzepén azon-
ban fordulat indult meg;: egyre inkébb el6térbe keriiltek az egyes pdrtokioz
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jobban kitédé think-tank szervezetek, vagy James kifejezésével: az antiestab-
lishment-agytrosztdk. A folyamat sordn egyfeldl a hagyomanyos, ,elségene-
racios” think-tank szervezetek mdédesitottdk és hozzdigazitottak profiljukat
a hetvenes évek neokonzervativ ideoldgiajahoz; masrészt ugyancsak ,elsé-
generdcits” agytroszt-szervezeteknek ,jott el az idejiik”, s anélkiil, hogy meg-
valtoztattdk volna a nézeteiket, egyszeriben népszeriiek lettek.? Harmad-
részt teljesen Gj agytrosztok jottek létre, amelyeknek mar semmi koziik nem
volt a ,konszenzudlis” think-tank szervezetekhez, és funkcidjuk az volt, hogy
tdmogatdst nyujtsanak a szabad piacot, monetarizmust hirdet§ és a joléti
allam leépitésével probilkozé neokonzervativ partoknak.

A szakirodalom behatéan foglalkozott mar ezzel a véltdssal, igy nem
sziikséges e folyamat részletezése (Grant 1995; Denham-Garnett 1996; Desai
1994; Cockett 1994; Felfsldi 1998), néhdny elemet azonban feltétlen sziiksé-
ges kiemelni. Az elsé az, hogy miért kovetkezett be a think-tank szervezetek
»atideologizaldsa”, dtpolitizaldddsa.

Vissza kell térniink ahhoz a probléméhoz, hogy az establishment think-
tank szervezeteknek nem volt els6dleges feladatuk a partverseny, illetve a
politikai kozvélemény direkt befolydsoldsa. A neokonzervativ gondolatot
azonban nem lehetett volna népszeriivé tenni sem az amerikai, s kiilonésen
nem az angol kdzvéleményben, ha nem jéttek volna létre olyan intézményes
keretek, amelyek éppen a népszertisitést, illetve a kozvélemény diformiilisit
tiizték volna ki célul. Azét a kozvéleményét, amely a hetvenes évekig dén-
téen baloldali-baloldali liberalis befolyas alatt dllott. A ,masodik generéci-
6s” agytrdsztik erdsebb partpolitikai kot6désére tehat az lehet a magyara-
zat, hogy a konzervativ partok (s most csak az USA-ra és Nagy-Britannidra
utalva) versenyképes helyzetbe akartdk hozni magukat a politikai piacon.

Az angol tory partbdl ebben az id§szakban kellett megkisérelni olyan
partot csinalni, amely foladja addigi értékmentességét, pragmatizmusit, és vila-
gos értékek mentén igyekszik meghatarozni énmagit. A neokonzervativ
ideolégia mint az Gjonnan szervezdd6 think-tank szervezeteket , konstitu-
alo” eszmekor, egyszerre hdrom kérdésre adott vélaszt. Eloszor a konzerva-
tivoknak bizonyitaniuk kellett, hogy a konzervativizmusnak is lehet sajat
dogmatikdja, még ha torténetének nagy része épp az ellenkez6jérél is ta-
nuskodik. Masodszor a konzervativoknak tantisdgot kellett tennilik arrél,
hogy képesek masoktdl tanulni. A jobboldalon létrejétt think-tank szerveze-
tek modelljét ugyanis a baloldnli agytrosztok, mindenekel6tt az évszazados
multra visszatekint$ Fabidnus Tidrsasdg jelentette. A Fabian Society szellemi-
sége az 1945 utani évtizedekben abszolit domindns volt az angol politikai
kozéletben.

Véglil harmadszor az 1j neckonzervativ think-tank szervezeteknek
szembe kellett fordulniuk magdval a konzervativ pdrttal, illetve a hagyoma-
nyos angol pragmatikus konzervativ tradicidéval is.
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A neokonzervativ ideologia tehét azért valt olyan meghatdrozévd a het-
venes évek agytrosztjei kéréber, mert a) kétségbe kellett vonni a konzerva-
tiv part addigi ideclégiai averzibit; b) kétségbe kellett vonni a baloldal
egyedli kézvéleményformald monopdliumat; és c) kétségbe kellett vonni a
Konzervativ Parton beliilli konszenzualis mentalitdst. Ahhoz, hogy a kon-
zervativok a hetvenes évek kozepén versenyképessé viljanak, csak egy
ideolégiai onutjradefinidldson keresztiil vezetett az ut, még akkor is, ha az an.
paternalista konzervativok” tdbordban erds fenntartasok éltek a konzerva-
tivizmus ideoldgiai értelmezésével szemben. (Cockett, 1994:249)

A think-tank szervezetek kialakuldsanak mdsodik nagy hulldma tehat
voltaképpen pdarhuzamos a neokonzervativizmus el6retdrésével. Margaret
Thatcher els6;, 1979-es vélasztasi gySzelme elképzelhetetlen lett volna a nélkiil
a munka nélkiil, amelyet az évtized neokonzervativ agytroszijei elvégeztek.
A folyamat alapjaban volt mas, mint a hetvenes évek el6tt, amikor a balol-
dali hattérszervezeteknek nem volt érdemi rivélisuk a politikai aréndban.

Ahhoz persze, hogy a konzervativ tdbor reorganizdciGja lehetové valjék,
sziikség volt a baloldal latvanyos népszetliségvesztésére is. A magyar olvasé
szaméra talan meglep6, hogy a neokonzervativ think-tank szervezetek ve-
zet6i, munkatarsai k6zott szamos olyan személy taldthatd, akik kordbban a
baloldalhoz kétédtek. Az angol Konzervativ Part megtjulasa valoszintileg
nem kovetkezett volna be olyan értelmiségiek bedramlasa nélkiil, akik korab-
ban a Labour holdudvaraba tartoztak. Sét, eléfordult olyan eset is (ez Ang-
lidban meglehetésen szokatlan), hogy volt munkésparti miniszter Ult at a
toryk kézé. (Felfoldi, 1998:76; Cackett, 1994:258)

Egyfelsl tehdt maga a politikai klima viltozott meg, és ez tette lehetévé,
hogy az (j politikai think-tank szervezetek sikeresck legyenek a szabadpiaci
ideolégia elterjesztésében; mésfelsl azonban maguk a think-tank szerveze-
tek teremtették is a klfmdt, s taldn ebben a funkci6jukban ragadhatjuk meg
hetvenes-nyolcvanas évekbeli jelentdségiiket. Egyetértek Gaffney-vel, aki
szerint a think-tank szervezetek miikddési hatékonysaganak fokméréje nem
az, hogy hiny javaslatukat fogadjék el a politikai déntéshozok, hanem az, hogy
képesek n politikai klima meghatdrozdsdra. (Gaffney 1991:11) Természetesen egy
think-tank szervezetnek nagyon is tigyelnie kell arra, hogy javaslatai hasz-
nélhatok legyenek, de hosszd tdvon a lehet6 legprecizebben kidolgozott ja-
vaslatok sem hasznélthaték. Ennek oka az, hogy a politika gyakran abban az
adminiszérativ dimenzidban formalédik, ahova az agytrosztdk nem érnek el.
(James, 1993:498) A klima befolyasoldsa, vagy méasképpen a politikai sapi-
vend formdldsa azonban (agenda setting) nagyon is testhezall6 feladat az agy-
trosztdk szamara.
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A politikai partok koriili agytrosztok funkcidi

A szakirodalomban megoszlanak a vélemények arrél, hogy a think-tank
szervezetek szerepe vajon lesz(ikiil-e egy meghatdrozott kor (pdrt, kormany,
megbizd szerv stb.) igényeinek kiszolgaldsara, vagy ennél jéval tobbrél, ma-
ganak a politikai kézvéleménynek, sét, talin ennél is szélesebb kornek a
nevelésérsl, formaldsarsl van szo. A magam részérél amellett érvelnék, hogy
az agytrosztok szerepe csakis szélesebb tdrsadalmi dimenziéban értelmezhe-
t6, még abban az esetben is, ha a tirsadalomra tett hatdsok sporadikusak és
attételesek. A kovetkezd funkcidk latszanak megkiilonbozlethetnek:

1. A hagyomdnyos (pragmatikus) think-tank funkcidval vald drasztikus szakitds.

Nagy-Britannidban a hetvenes évek kozepéig a Konzervativ Part mogott

a Conservative Research Department toltétte be az agytroszt funkcidjat.

A Centre for Policy Studies (CPS) 1975-6s létrejottével a helyzet megvalto-

zott: olyan intézmény jott 1étre, amely kis létszamt volt ugyan, de haté-

konyan tudta képviselni a neokonzervativ alternativét. (James, 1993:495)

Ennek a szakitisnak szimbolikus volt a jelentésége: a parton beliili alter-

nativ elit (Margaret Tatcher és kore) a CPS-t tekintette hattérintézetének.

2. A kizérdek tif médon tirténd megfogalmnzisa. Az angol konzervativ agytrosz-
tok abbél indultak ki, hogy a hetvenes éveket megelézden megfogalma-
zott kozérdek (amelyet a baloldal fogalmazott meg) alapvet korrekciéra
szorul. Ennek érdekében publikiciéikban, sajté- és média-megnyilatko-
zasaikban a régi kollektivista-paternalista tdrsadalomkép helyett a sza-
badpiaci kapitalizmus értékeinek elterjedését, illetve erdsitését helyezték
a kézéppontba.

3. Tagtoborzds és Ildzatépités. A think-tank szervezetek funkcidja — éltald-
ban is és az angol példdban kiilonésen — az, hogy bovitsék a konzervati-
vok taborat. Erre azért volt szitkség, mert a Konzervativ Parton beluli
fordulatot tulajdonképpen mesterségeseit, azaz nem ,szervesen” (kizdro-
lag a konzervativok bels6 igényeibél) kellett megteremteni. A hetvenes
évek think-tank szervezetei gyiilekezési terepet jelentettek a kordbban
nem konzervativ meggy6z6désii és/vagy nem is politikai palyan mozgé
személyeknek, valamint a kidbrandult baloldaliaknak. Ezaltal a neokon-
zervativ eszme olyan hélézatét épitették ki, amely 1979 utén (tehdt mar
korményen) is hasznosfthatd volt. S6t, a Thatcher-korményok példaja
azt bizonyitja, hogy a partot kiviilrél erdsen timogato agytrésztok képe-
sek voltak pezsgd szellemet vinni a kormény miikodésébe, azaz a Konzer-
vativ Partot és kormédnyokat egészen a nyolevanas évek végéig a folyama-
tos reform allapotaban tartottak.
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4. Klimateremtés és napirendfornuilis. Az angol think-tank szervezetek taldn

legfontosabb — és sikerrel elldtott — feladata volt, hogy sajat témdiknak és
prioritasaiknak érvényt szerezzenek. Két értelemben is beszélhetiink a
politikai napirend formdlasarol. Elészor a sziikebb pért- és/vagy kor-
manypolitikai szférdban: itt a napirend formalasa a part- vagy kormény-
zati politika folyamatos megijuldsdhoz valé hozzéjarulast jelenti. Konkré-
tabban: a think-tank szervezetek nem csupdn a neokonzervativ eszmét
hoztiak be a koztudatba, de politikai menetrendet is kidolgoztak.? Mésod-
szor a klimateremtés az egész politikai kozéletet uralé témdak meghata-
rozasat is jelentette. Amire Magyarorszagon, gyakran pejorativ felhang-
gal azt mondjak, hogy a médiaértelmiség uralma, annak Anglidban az volt .
az oka, hogy a think-tank szervezetek képviselsi voltak lényegében a
nyilvénos vitak egyetien érdemi résztvevéi. Ok tartottdk ugyanis fontos-
nak, hogy a médiaban megjelenjenek. A média szdmara szintén fontos
volt az agytrésztok képviselSivel valé kapesolatfelvétel, hiszen a kor-
ményzati és a pértpolitikardl sziirén keresztiili informécidkhoz juthat-
tak. (Gaffney, 1991:11; Goodwin, 1996:32)

Az, hogy a napirend formaldsdban a neokonzervativ think-tank szerve-
zetek lényegében versenytars nélkiil maradtak, abbdl is adddott, hogy a
baloldal a hetvenes években még nem kezdte meg szellemi és ideoldgiai
jraorientaléddsat. Amikor viszent a nyolcvanas évek végétol ez a folya-
mat megindult, r6gtén meg is ingatta a neokonzervativ agytrosztok ti-
zendt éves (1975-1990) hegemoniajat.?

. Rivid- és kizéptivii projektek készitése. Az agytrosztok feladata az is, hogy

rendszeresen olyan elemzéseket készitsenek, amelyeket a politikusok fel
tudnak hasznalni mindennapi munkdjukban. A hetvenes évek angol think-
tank szervezetei azért is vdlhattak meghatarozokkd, mert termékeik koz-
vetleniil és praktikusan felhasznalhatok voltak. Erdekes, hogy a Labour-
héz kdzeli Institute for Public Policy Research (IPPR) a nyolcvanas évek
végén még hossza tavil trendekben gondolkodott, s csak a “92-es valasztasi
vereség dibbentette ra a kizéptdv fontossdgara. (James, 1993:498) A kon-
zervativ IEA 1957-es alapitdsatSl a hetvenes évek kozepéig margindlis
poziciéban volt, mert bar ugyanazokat a szabadpiaci eszméket hirdette,
nem térédétt azzal, hogy ideclégidjat dtvdzze a politikai elit igényével.

Azt mondhatjuk tehdt, hogy az agytrdsztok olyan specialis szervez6dé-
sek, amelyek a tudomaényos elemzéseket a politikai vezet réteg igényei-
nek szolgalataba allitjdk, azaz lemondanak az akadémiai kutatdsra jel-
lemz§ politikai érdekmentességré, illetve hosszd tdvd ,megtériilésrol”.
A think-tank szervezetek szellemi produktumainak kozép- és rovid ta-
von kell megtériilniik. Az 1975-1979 kozotti idészakban a Konzervativ
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Part holdudvardba tartozé agytrésztok ennek a funkeidnak tdkéletesen
megfeleltek, elemzéseikkel egy iif kormdnyzati filozdfidt alapoztak meg.1®

. Alternativ elitrekrutdcid és innovdcié. Ugyancsak lényeges megemliteni,

hogy a think-tank szervezetek szerepnovekedése parhuzamos a kor-
ményzaton kiviili innovacié el6térbe keriilésével. A kutatasok nagyjabol
a hetvenes évektél jelezték, hogy a politikai napirend formalésaban fo-
kozatos eltolédds megy végbe a kormanyon kiviili informalis csoportok
felé. (Stone, 1991:689) Természetesen vita van azon, hogy mennyire dt-
meneti, illetve mennyire strukturdlis (avagy inkdbb stilusbeli) jelenségrél
van sz6. A kutatok egy része ugy latja, hogy a think-tank szervezetek
szerepnévekedése, innovativitdsinak fokozédésa inkabb egy meghatd-
rozott politikai szituacihoz kéthetd siiluselem, nem pedig a politikai
verseny strukturalis eleme. (James, 1993:504) Azaz akdrmennyire is meg-
névekedett az agytrosztok szerepe példaul a hetvenes évek végének Nagy-
Britanni4jiban, hatdsuk marginalis maradt, alapvetéen nem modositotta
a politikai dontéshozatal kialakult (a think-tank szervezetek miikédésé-
t6l fiiggetlen) rendjét. Ha erds tdlzdsnak is tlinik Jamesnek az a megilla-
pitdsa, hogy ,a néhany szabadpiaci csoport befolydsa tiinékeny mellék-
terméke volt a Thatcher-féle korményzati stilusnak” (James, 1993:504),
azt megallapithatjuk, hogy ,hatarhelyzetekben” a hagyomanyos politi-
kai déntéshozatali szféra ,lezirul” a kiilsé befolyasolok elétt. Ez volta-
képpen azzal a kériilménnyel fiigg dssze, hogy a politikaformalas végsé
privilégiumat a politikai elitek nem adjik ki a keziikbél. Mérpedig a
think-tank szervezetek olyan intézmények, amelyek egy bizonyos hatart
atlépve potencidlis veszélyt jelenthetnek a kormdnyzati dontésformals in-
tézményekre is.

Mindezen , strukturalis korlatok” ellenére az agytrosztok innovacids po-
tencidja megkérdéjelezhetetlen. Egyrészt dllandé szellemi-ideologiai td-
mogatést nytjtanak a kormanyra keriilt partnak és a kormanynak; més-
részt — a politikai patrondzs intézménye révén (Korosényi, 1996) - az
agytrbsztok vezetd képviseldi maguk is magas kormanyzati és/vagy bi-
zalmi alldsokba emelkednek.!t Az elitrekrutéciénak ez a think-tank szer-
vezetek miikédésével megnyilé csatorndja azonban nem pusztdn a poli-
tikéban mindig is jelen 1év8 patronazs érvényestilését jelzi, hanem azt is,
hogy eldallhatnak olyan helyzetek, amikor az elitkivalasztas hagyoma-
nyos metédusaival nent lehet vagy nem célszerii élni. Tattuk kordbban, hogy
a hetvenes évek masodik fele ilyen periédus volt; amennyiben a neoken-
zervaiiv think-tank szervezetek nem jelentek volna meg a maguk 4j né-
zeteivel és e nézeteket hordozé személyi garnitiraval, a konzervativoknak
nem maradt volna mas esélye, mint a j6l bevalt , paternalista és pragma-
tikus” stilusti korményzati tisztviselék helyzetbe hozasa. A pdrt reform-
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szarnya azonban éppen ez utébbit akarta elkeriini, ezért is értékelddott fel
az agytrosztok szerepe. Ezek voltak ugyanis akkor az egyetlen olyan szez-
vezddések, amelyben a reformkonzervativizmus szellemisége mellett a
leend6 korményf6, Thatcher iranti feltétlen lojalitds megteremt&dtt.

. Lgyenstilyozds a politikai elit és a kizvélemény kozott. A fentebb emlitett

funkciékon kiviil a think-tank szervezetek szamara az egyik legkénye-
sebb kérdés, hogy voltaképpen kiknek is dolgoznak. Az Egyesiilt Alla-
mokban altalanosan elfogadott vélemény, hogy szerepiik els§sorban a
kbzvélemény formalasa (MacLaury, 1996:38), az dllammal szembeni &l-
lampolgari képességek hangsilyozdsa (Quigley, 1996:84), vitas kérdé-
sekben tarsadalmi és politikai konszenzus teremtése. (Goodwin, 1996:30)
Nyugat-Eurépaban némileg mdas a helyzet, mar csak azért is, mert itt a
pértok versenye nem hidnyzik {mint az USA-ban), azaz az agytrésztok
erételiesebben fordulhatnak a politikai és pértelitekhez.

Mindazonaltal a dilemma — a korményt vagy a kozvéleményt kell-e meg-
gy6zni — nagyon is létezik. A probléma akkor valik igazan él6vé, amikor
a think-tank szervezetek atlépik azt a hatdrt, amikor a kills§ tandcsadé
szerep és a belsd résztvevdi szerep kozdtt hiizédik. Ezzel a véltassal kel-
lett szembenéznie az angol konzervativoknak is a nyolcvanas években.
Az 1979-es kormanyra keriilés elétt ugyanis a szabadpiaci agytrésztok
elsédleges szerepe a tarsadalmi kézhangulat atformélasa volt. Ez sikeriilt
is, de a nyolcvanas években el6térbe keriilt az a funkcid, hogy az agy-
trosztéknek a kormanytagok mindennapos munkajat kell segiteniiik.'?
Az a tény, hogy ez az inkdbb belsé szerep kevésbé volt sikeres (bar egyal-
talin nem mellékes, hogy a konzervativok 19 évig voltak kormanyon),
jelzi, hogy alapvet6 kiilénbség van a think-tank szervezetek korminyzati
és ellenzéki periédusa kozstt, Mig ellenzékben az agytrosztdk mozgdastere
nagyobb és informdlis befolyasukra sziikség van a partnak; kormanyon
konnyen keriilnek el6térbe a formalis déntéshozatalra tdmaszkodd, az
informalis, ellenérizhetetlen agytrosztok befolydsit opponélé vélemeé-
nyek. Nem véletlen, hogy Margaret Thatcher bukésaval és John Major
megjelenésével a think-tank szervezetek szerepe médosult; Major sokkal
kevésbé tamaszkodott rajuk, mint elédje. Az ok a Konzervativ Péarton be-
liili ersatrendezédés, a reformkonzervativokkal szemben a hagyoma-
nyos iranyzat ismételt eldtérbe kertilése.

Ugyanakkor észre kell venniink azt is, hogy ami az egyik oldal agy-
trésztjeinek visszaszorulasa, funkcidinak redukélédésa, az a masik olda-
lon a versenyképesség potenciélis javuldsa. Mikdzben a nyolevanas évek
konzervativ agytrdsztjei lassi befolyascsokkenést voltak kénytelenek el-
konyvelni, megjelent a munkaspéarti think-tank szervezetek ,(j csalddja”.
Ahhoz ugyanis, hogy a Labour kildbaljon mély valsagabdl, ezittal neki
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volt sziiksége arra, hogy tanuljon a konzervativoktél. Ahhoz, hogy Tony
Blair jocskén az 1997-es vélasztasi gybzelem elstt 4j perspektivét rajzol-
hatott fel az angol kozvélemény szamdra (Blair, 1996), elengedhetetlen
volt az agytrosztok terepén megmutatkozd kiegyenlitédés, a konzervativ
tilsuly ledolgozasa.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az agytrésztoknek a szélesebb kommuni-
kaci6s tér konstitualasa {a kézéleti vitdk napirendjének formdlasa, a demokra-
tikus kézgondolkodds kereteinek kijelSlése stb.) és a sziikebb kormanyzati és
partpolitikai dimenzidban valé eszmei és gyakorlati szerepvallaldsa mellett
van egy — mondhatni - ,rejtett” funkciéjuk is: magdnak a politikai versenynek
a forméalasa. Az angol példa azt mutatja, hogy a neokonzervativ agytrosztok
prosperéldsadhoz — sok més tényez6 mellett — sziikség volt a baloldal tartos
valsdgara, és forditva: a baloldal magéra taldldsa nem maradt hatas nélkil a
Thatcher-korszak domindns agytrosztjeire.

Az 1998-as magyar vilasztasok és az agytrosztok szerepe

A fentiekben taldn sikeriilt néhany szempontot talalnunk annak bizonyi-
tdsdra, hogy a bevezettben idézett magyarazatok — minden részigazsaguk
ellenére — nem adnak kimerité vélaszt a vélasztdsok kimenetelére. Most
azonban tovabb kell 1épniink, és meg kell prébalnunk feltérképezni a hazai
think-tank palettt, kiilénds tekintettel a valasztisokon gyotztes Fideszre.

Az 1. jegyzetben mar jeleztem, hogy jelen pillanatban nem 4llnak rendel-
kezésemre az egyes partek holdudvardhoz tartozé személyekkel készitett
mélyinterjik.?? Ezzel egyiitt is gy gondolom, sziikséges kijelélni a probléma
értelmezésének kereteit.

Ezeknek a kereteknek a kijelélését ugyanakkor néhédny szemléleti ballaszt
neheziti,. Abban az irodalomban, amely a partok héttérszervezeteivel fog-
lalkozik (Juhdsz, 1996), a hattérszervezetek fogalma egyrészt definidlatlan
marad, masrészt az alapitvanyi szférdval azonositédik. Ezt a megkézelitést
nem tudom osztani; bArmennyire is fontosak az egyes alapitvanyok a par-
tok pénziigyi, szakmai tdmogatisaban, szerepiik mégsem tekinthets klasz-
szikus agytroszt-szerepnek. Elészor tehdt magat a fogalmat, illetve annak
magyar valtozatit szeretném definidlni.

A magyar helyzet sajatossdgaibél kovetkezden think-tank szervezetek-
nek azokat mindsithetjilk, amelyek felvillaljik, elfogadjik ezt a szerepet. Ez a
fentebb vizsgalt orszdgokban nem lenne kérdés, hiszen mind az Egyesiilt
Allamokban, mind Nagy-Britannidban viszonylag hosszi muiltra visszate-
kint6 szférarél van szd, amely autondmiaval rendelkezik. Magyarorszagrdl
ez nem mondhaté el. Itt a kormanyoktél fliggetlen szervezeti szféranak az
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elmualt évtizedekben nem volt dnértéke. Nem alakultak ki a think-tank szer-
vezetek finanszirozasdinak, miikddtetésének, megrendelsk és megrendelé-
sek elddllitéinak viselkedési szabdlyai. Bizonytalan pénzigyi, szakmai és
politikai feltételek kozott, alig-alig taldlunk olyan intézményt, amely nyugati
értelemben think-tanknek volna tekinthet6.* Sokkal inkadbb mondhatjuk
azt, hogy szdmos intézmény jatszik kvazi think-tank szerepet, de ezt nem
véllalja, a politikai kézéletben nem 1ép fel ilyen igénnyel.

Az agytrosztkénti identifikidlds elutasitdsa (vagy szégyenl6s villaldsa) a
rendszervéltas természetével, magyarazhaté. Az dtmenet Magyarorszagon
a forimalizdlt politikai szféra dominancijaval zajlott le. A nyugat-eurépai vari-
ansokban az agytrosztok azért lehetnek a politikai kizélet elismert szerep-
16i, mert a demokratikus intézmények régéta miikodnek. Ugyanakkor a
kézvélemény az intézményeket nem azonositja a demokracidval, és elismeri a
kézpolitika formélasdnak nem kormanyzati és nem partszerepl6it is.

Magyarorszdgon a rendszervéltds lényegében a jogdllamisag kiépulési
folyamataként rogziilt a kéztudatban. Megfogalmazodtak ugyan kritikak,
hogy a formalis intézményi szféra egyes szerepl6i ,felértékelik” Snmagukat
mas szerepltk rovasara (Fricz, 1994, 1996), de ezek a vélemények nem vél-
toztatnak azon a tényen, hogy az dtalakulds preferdlt momentuma az intéz-
mények kiépiilése. A stabil, mtikodképes alapintézményekkel (partok, Par-
lament, Alkotmédnybirésag, énkorméanyzatok stb.) szemben az agytroszték a
nem formalizilt szféraba keriiltek, és mitkodésiik kezdettdl fogva annak a
szemléletnek az dldozata, amely szerint a politika az alapintézményekben
formdlédik, s minden informalis alakulat karos a politikdra, s6t: a demokra-
cidra nézve.l

Az agytrdsztdk — mint a nyugati példak mutatjdk — akkor képesek teljes
értéki tevékenységre, ha az adott orszdgban uralkodé kozfelfogas nem tesz
kiilonbséget a politikaformalas formdlis és informdlis dimenziéja koézott. Ma-
gyarorszdgon egyelére azért nincs gazdagon burjdnzé think-tank szféra,
mert a kozpolitika alakitdsdban szerepet jatszé nem formalis szervezédések
tevékenysége alulpreferalt, tdrsadalmilag alacsony presztizzsel bir.

Neheziti a think-tank szervezetek elterjedését az a kézmegitélés is, hogy
a tudomany képviseldinek politikailag semlegeseknek kell lenniiik. Lattuk
ugyanakkor, hogy mind a think-tank szervezetek els$, mind pedig mésodik
generacidjaban az un. kizpolitikai értelmiség jatszotta — bar nem egyforma
modon - a f8szerepet: a hetvenes évek think-tankjei elmozduldst jelentettek a
pdrtossdg iranyaban.

Magyarorszagon ellenben a partossag stigmdt jelent, és ez rendkiviil bo-
nyolultta teszi a partcentrikus agytrdsztok kialakuldsét és versenyét. A kér-
dés persze az, hogy egyaltalan van-e sziikség partokhoz kozeli agytrosztok-
re (azaz ,adaptalhaté-e példaul az angol modell), avagy a magyarorszagi
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politikai hagyoméanyoknak jobban megfelelnek azok az intézmények, ame-
lyek nem vallalnak fel politikai kotédéseket.

A nyilt politikai think-tankként val6 kozszereplés hidnya ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy Magyatrorszagon ne miikddne egy nagyon is erds, de
rejiett politikatimogatd halézat. Természetesen nem minden part részesedik
egyforma mértékben e ,rejtett” agytrésziok timogatasabol. Vannak partok,
amelyeket a kdzvélemény tgy azonosit, mint olyanokat, amelyek nagymér-
tékii szellemi, pénziigyi és egyébfajta timogatdsokat élveznek; és vannak,
amelyekrd] azt vélelmezik, hogy alig-alig részesilnek ilyen javakban.

(Osszefoglaléan azt allapithatjuk meg, hogy a magyar ,agytroszt-szféra”
t6bb tekintetben is mas képet mutat, mint a fenti példédkban elemzettek. A ma-
gyar think-tank szervezetek nem villaljak fel politikaformalé szerepiiket; a
kézvélemény maga is uigy ldtja, hogy a politika a pédrtok és a kormdny, vala-
mint a Parlament haromszégében zajlik; tovabba erések a politikai rokon-
szervezetet nyiltan fel nem villalé hagyoményhoz vald szemléleti kotodések is.

Paradox médon mégis azt mondhatjuk, hogy ha nem is egy nyilt és elfo-
gadott szabalyok, viselkedési normak alapjan miikédé, de egy , rejtett” agy-
troszt-szféra komoly befolydssal bir a partverseny alakuldsara. Olyannyira,
hogy — f& hipotézisemet felhozva — az 1998-as parlamenti vélasztdsok kime-
netelében ennek a ,rejtett szféranak” az eddig elemzetinél komolyabb szerep
jutott. (Fricz, 1998)1

Ez a ,rejtett szféra” folyamatosan jelen van a hazai politikai kézéletben.
A fent emlitett okokbél Magyarorszagen nem jott 1étre a rendszervaltas utan
sem a think-tank szervezetek azonosithat6 halézata, ugyanakkor valamiféle
sajatos magyar ,,adaptacioként” — a Fidesz gybzelméig — a politikai mozgalni
szféra t5ltdtt be az egyes pdrtok, illetve politikai elitcsoportok mogott amo-
lyan kvdzi agytroszti szerepet.

Ezt az 4llitést két példéval timaszthatjuk ald. Az els6 (igaz még a rendszer-
véltast megel6z8) példa a demokratikus ellenzék, amely laza értelmiségi cso-
port volt ugyan, de a siirii kapesolati hélo, a politikai napirend alakuldsara
gyakorolt befolyas, a szimbolikus akcitk szervezésére valo képesség szam-
ardnyéndl lényegesen nagyobb befolydst biztositott szamadra. (Csizmadia,
199542) A masik példa az 1991-t6l kezdve létez6 Demokratikus Charta, amely
szintén nem klasszikus-intézményesedett agytroszt volt, de a politikai koz-
élet alakuldsanak egyik kulcsszerepl6jeként 1991 és 1994 kozétt képes volt
olyan politikai alternativa kikovacsoldsara, amely azutdn, az 19%4-es vilasz-
tisok nyomdan testet is 6ltStt a szocialista-liberalis koalicié formdjaban.
(Bozdki, 1997)

A két példa kozds jellemzdit a kovetkezdkben latjuk:

1. vilagos politikai értékrend megfogalmazasa;

2. a kézéleti vitak és témék jellegének meghatarozasa;
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3. asajtdé és a média felhasznalasa a politikai értékrend népszeriisitésére;

4. a formdlis intézményi keretek tagitdsa, a mozgalmi szféra ,beemelé-

se” a politikaformalds szerepldi sordba,

Természetesen a ,hivatalos” intézményi elit az intézményi keretek tagi-
tasanak, a sajté és a mozgalmi szféra dsszefondddsanak kisérletét erételjesen
opponalta. Gondoljunk csak arra, hogy a Kadar-korszak partvezetése szinte
a nyolcvanas évek legvégéig ,ellenségének” tekintette a demokratikus el-
lenzéket, és az Antall-kormany id6szakaban a Demokratikus Chartérél is az
volt az elterjedt kormanyzati (és kormdanyhoz kozel éllé) vélemény, hogy
miikodésével ald kivdnja akndzni az els6 szabadon vélasztott kormany legi-
timitasat. A fejezet elején kifejtettek értelmében itt azonban arrdl van szd,
hogy nem csupan a potencidlis agytrdsztok ,nem vallaljak fel” nyiltan a
szerepliket, hanem az elmult évek példaja azt mutatja: az ,intézményes
rend” képviseli is veszélyesnek tartjak egy tolilk fliggetlenil miikods és
végs6 soron az 6 tevékenységiiket kritikdval illetd szféra kialakulasat.

Ha azonban eltekintiink a politikai-intézményi szerepltk emlitett , 6nfel-
értékelési” hajlamaitol, azt allapithatjuk meg, hogy a fenti két példa a politi-
kai innovdcié két lehetséges varidnsa, hiszen — stabil tdmogatd agytrésztok
hijdn — a kisebbségben lév6éknek mds esélyiik nemigen volt, mint a mozgal-
mi politizalas technikdinak alkalmazasa. A Demokratikus Charta megalaku-
lasa el6tti hénapokban Kis Janos, az SZDSZ akkori elntke vildgosan meg is
fogalmazta: az SZDSZ-nek mint parlamenti partnak nincs alkotmdanyos
lehetssége, hogy megbuktassa az akkori kormanytibbséget, de torekedhet
olyan tarsadalmi kozhangulat kialakitasara, amelynek nyomadsara felrmorzso-
lédhat az MDF-kormény parlamenti majoritasa. (Kis, 1991} Lényegében
pontosan ilyen szerepet jitszott azutdn a Demokratikus Charta.

Mindezeket figyelembe véve lehet értékelniink az 1998-as vilasztdsokat,
illetve a vélasztisokhoz vezet§ utat. Eldszor azt a kérdést kell megvizsgal-
nunk, hogy a demokratikus ellenzék és a Demokratikus Charta példaja meg-
ismétlsdott-e a Fidesz esetében, azaz a Fidesz gybzelmét is az alternativ
mozgalmi szféraban elért sikerek alapoztik-e meg. Mdsodszor azt nézziik
meg, hogy mennyiben volt torvényszerii, hogy a Fidesz (és nem mas part)
emelkedett ki a jobbkézép oldalon. Harmadszor megprébaljuk tartalmilag
szamba venni azokat a lépéseket, amelyek a Fidesz domindns pozicidba
valé emelkedését eredményezték. Végiil roviden értékeljiik a vélasztdsok
nyomdn el6dllott helyzetet.

Intézményépités

Az 1994. évi valasztasokat kovetben a Fidesz minden szempontbdl ku-
darcot vallott. A Parlament legkisebb partja lett, nem keriilt be a kormanyba
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(igaz nem is akart), és kozéleti siilya is a szdmardnydnak megfelelé volt.
Nem é&lltak mogotte befolyasos értelmiségi és gazdasagi csoportok, nem
volt tudomdényos intézményi hattere, és sajtétdmogatdsa is gyenge volt.

Ez volt a kiindulé helyzet, amellyel a péart vezetSinek szamot kellett vetni-
iik. Bar a Fidesz vezet&i mar az el6z6 ciklusban is gyakran biradlték a szocia-
lista-liberalis egyiittmiikédést megalapozé Demokratikus Chartat,'” mégis
levontak beléle azt a kévetkeztetést, hogy hatékony politikai miikédéshez
hatékony hattérintézmények kellenek. A Fidesz kordbban ezekben volt talan
a leggyengébb.

Az 1994-1998-as ciklusban az intézményépités tudatosan tébb irdnyban
indult meg. Az egyik irdny a klasszikus értelemben vett agytrosztok felépité-
se és a parthoz valé kozelitése; a mdsik vjfajta partkozi mozgalmi szervezs-
dések dsztonzése; a harmadik a sajtékapcsolatok tjrarendezése.

Ami az elsé teriletet illeti, a Fidesz elérte azt, hogy megtérte a fentebb
bemutatott trendet, mely szerint az egyes intézeteknek vannak ugyan szim-
patidik, de nem teszik nyilttd azokat. A Szazadvég Politikai Iskola Alapit-
vany — bar szdmos part és egyéb megrendeld szdmadra készit elemzéseket -
elsésorban a Fidesz gondolkoddsmédjahoz, viligképéhez all kozel, és ezt az
1994-1998-as ciklus masodik feléts! meglehetésen nyiltan is elismerte. A Fi-
desz ellenfelei és a tudomanyos kozélet szészoélsinak egy része kritizalta is
ezért, de a kritika ebben a vonatkozdsban jogosulatlan. A Szazadvég ugyanis
nem tett mast, mint hogy fudatosain agyirdsztté akart valni, nagyon hasonldan
a fentebb bemutatott angol think-tank szervezetekhez. Ahogyan Margaret
Thatcher szamadra is a neokonzervativ agytrosztdk dolgoztdk ki a késdbbi
kormanyzati filozofia alapjait, a Szdzadvég és a Fidesz kozotti egylittmiikddés
szintén feljogositotta a Szdzadvéget, hogy lefektesse egy majdani kormany-
zati struktira és filozéfia alapvonasit.'8

A Szazadvég tehit nem hagyomdnyos akadémiai kutatéintézet (bar ku-
tatoi az akadémiai szférabdl jottek), hanem a tudomdnyok eredményeit fel-
haszndlé, kozvetits, els6sorban alkalmazot vagy stratégiai kutatdsokat folyta-
t6 cég. Ahogyan a vildgon mindeniitt vannak ilyen intézmények, Magyar-
orszagon is esélyt nydjtanak egy-egy part szakmai-politikai megersitésére,
illetve a kozéleti témak Gj szempontii megkompondlasdra.'® Az agytrdszt-
szerep felvallaldsdn és az alkalmazott-stratégiai kutatdson tdlmenden a
Szazadvég politikusképzd intézmény is. Az 1998-as valasztasok utdn az iskola
volt hallgatéibol szdmosan karrierpolitikusi pélydra léptek az Gj koalicio
alkalmazdsiban. Mindezt a mobilizdcids, innovacids csatornat azért is ér-
demes megemliteni, mert mas partok esetében — ismereteim szerint — kevésbé
miikodik a fiatal politikusok karrierpalydjdra dllitdsdanak mechanizmusa.

A nufsik lényegi valtozés az értelmiségi-mozgalmi szféraban kévetkezett be.
Mig ezt a szférdt 1992-1994 kézétt a Demokratikus Charta uralta, 1994-t6l
kezdédSen - a jobbkozép partok tervezett 6sszefogasaval parhuzamosan -
1, partkdzi szervezddések jottek létre.
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llyenek voltak a Polgari Demokratdk Tarsasaga, a Professzorok Batthy4-
ny Kére vagy a Magyar Polgdri Egyuttmiikodés nevii szervezédés. Ezek a
kirok és mozgalmak a jobbkdzép pértok egyiittmiikédését népszertisitették,
rendszeresen rendezvényeket szerveztek, illetve kiadvanyokat jelentettek
meg. Ebben a mozgalmi dimenziéban délt el, hogy a Fidesz lesz a jobbko-
zép oldal vezetd ereje. Ez nyilvanvaléan nem lehetett kénnyti dontés azon
MDE-es vagy KDNP-s politikusok szédmadra, akik 1994 el6tt rivalisai voltak a
Fidesznek.

Mindenesetre a Fidesz meghatdrozé szerepét fémijelz6 korok és tarsasdgok
az 1994-1998-as ciklus dlland6 szerepl$i maradtak. Amellett, hogy a jobb-
kozép egységét és a modern (liberalis) konzervativ elvek népszeriisitését
propagaltdk, dllandé birdlatban részesitették a balkdzép kormanyt. Funkcis-
juk voltaképpen az volt, hogy elhitessék a kozvéleménnyel a jobbkozép alter-
nativa életképességét.20

Az intézményépités harmadik elemeként a sajt- és médiakapcesolatok ren-
dezését emlithetjiik. Szemben az el6z6 parlamenti ciklussal (amikor a Fidesz
igen gyenge médiapozicidkkal rendelkezett), 1994 utdn ebben a tekintetben
is valtozds tortént. Mig az 1990-1994-es iddszak korménypértjai az SZDSZ
médiabefolydsoldsarsl beszéltek, addig az 1994-es vélasztdsok utin {de kii-
I5ndsen 1996 masodik felétdl) a Fidesz médiaban valo megjelenése alapvetsen
atalakult. Ehhez hozzdjarult az is, hogy szdmos (korabban SZDSZ-szimpati-
zansnak kikidltott) mtisor sziint meg vagy médositott a profiljan. Hatéaro-
zottabb timogatésban részesiilt a Fidesz az irott sajté bizonyos szegmensei
részérdl is. Az elektronikus és az irott sajté Fidesz iranti nagyobb nyitottsa-
ga szorosan Osszefliggdtt azzal (mint késébb kitérek ra), hogy a part és a
mogotte allé befolydsos csoportok formdlni tudtdk a kozéleti témak napi-
rendjét és a vitakat.

A Fidesz jobbkizép orientdcidja

Miel6tt azonban arrél esne sz6, hogy a Fidesz koriili agytrosztok hogyan
médositottdk a kdzhangulatot, réviden ki kell térni arra a kérdésre, hogy
egyaltaldn miért a Fidesz lett az a part, amelynek holdudvardban a think-tank
szervezetek, tdmogatd mozgalmak, irott és elektronikus tdmogatdék megje-
lentek.

Kiindulasképpen leszogezhetjitk, hogy a Fidesz eredendden masként volt
liberalis part, mint az SZDSZ. (Csizmadia, 1995b, Csizmadia 1997) Azaz
ugynevezett jobboldali fordulat csak az SZDSZ dltal vallott baloidali liberalis
elvektsl valé eltivolodasként hatdrozhatd meg. A Fidesz az 1988-tSl vallott
jobboldali liberalis alapelveki6l a part jraorientilédasa soran sem tavolodott el.
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A jobboldali liberélis elvek kezdettdl érintkezést mutattak a konzervativ
értékekkel (nemzet, egyhdz, csalad), s taldn a Fidesznek az ideoldgini-eszimei
értékek irdnti affinitdsa az, amely alkalmass4 tette a jobbkozép integrélasara.

Mindezzel egy tudoményosan is osztott vélekedést szeretnénk vitatni.
Nevezetesen azt, hogy a Fidesz pragmatikus péart. Ez a tétel talan az els6
parlamenti ciklus elsé szakaszéban allta meg a helyét, de 1998-ban nem.
Hipotézisem az, hogy a jobbkézép partok kozotti hierarchia-tjrarendezddés
hatterében az all, hogy egyediil a Fidesz rendelkezett-rendelkezik az ideo-
l6giai kérdések argumentéldsahoz szilkséges szellemi felkésziiliséggel.
Allaspontomat a kévetkezd érvekkel szeretném aldtdmasztani.

A jobbkdzép oldalon torténd dtrendezidés 1994 utén felfoghaté a prag-
matikus-paternalista konzervativizmus 1994 el6tti kudarcéra adott reakeio-
nak is. Az Antall- majd a Boross-kormany nem azzal kévetett el hibat, hogy
tilsagosan eréltette az ideologiai kérdéseket, hanem azzal, hogy voltakép-
pen nen tisztdzta a konzervativ ideolégia mibenlétét. Az a kvdzi ideol6gia,
amelynek nevében cselekedett, inkabb volt paternalista, mint piacelvii. 1994
utén a jobbkozép oldalon hasonlé volt a helyzet, mint Anglidban a hetvenes
években a konzervativ parton beliil: paternalista és 1ij reformer konzervati-
vok alltak egymadssal szemben.

Ebben a helyzetben a modem liberalis konzervativizmus értékeinek poli-
tikai rangra emelése nem volt varhaté a hagyomanyos (MDF-es) politikai
elitts). A Fidesz elitje viszont pontosan azt a dinamikét, tudatossagot és ér-
tektisztdzé attitiidot képviselte, amely a hagyoményos konzervativ elitb&l
hidnyzott. Lényeges, hogy Magyarorszdgon is megismétlédott az angol
modell: a konzervativ ideoldgidt nem egy eredendden konzervattv elit rehabilitdlta.
Ennek strukturalis oka az, hogy a (jobboldali) liberalizmus fel6] érkezd elit
habitusa, szemlélete, politikai felfogdsa €s a (baloldali) liberalizmussal k&-
zs tanuléképessége volt az, ami erre a feladatra predesztinalta. Ahogyan
Anglidban volt baloldaliak, illetve a politikéhoz kordbban szorosan nem
kapesol6dé személyek lettek a konzervativ ideoldgia élharcosai, Magyarorszd-
gon a Fidesz lett a kristalyosodési pontja a szocialista-liberélis koalicid hata-
lomra keriilése utani helyzetnek.

Az, hogy a Fidesz kériil jelentek meg a think-tank szervezetek, a fentiekb6l
kovetkezik. A feladat ugyanis olyan horderejii volt, amelyet csak a pdrton
kiviili témogaték hdlozataval lehetett sikerrel megoldani. Elészor is meg
kellett hatarozni a szocialista-liberdlis ideologidval szemben &1l konzervativ
ideoldgia sarckpontjait. Masodszor el kellett fogadtatni, hogy a konzervati-
vizmusnak is van kifejtett dogmatikaja. Harmadszor hatdrozett viszonyokat
kellett teremteni a jobbkozép oldal partjai kozott. Negyedszer kommu-
nikélni kellett a kozvélemény és a média felé a jobbkdzép térfelén térténte-
ket. Végiil modszeresen ki kellett dolgozni az alternativat. Mindezeket a
feladatokat a tradicionalis partappardtusok és hagyomanyos, sporadikusan
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Osszehivott laza tanédcsaddi testiiletek nem végezhették volna el. Olyan agy-
trosztok és partkozi mozgalmak kellettek tehat, amelyek dllanddan miikod-
nek, feladatuk a part politikai alldspontjanak folyamatos karbantartdsa.

Végiil a think-tank szervezetek altal megerésitett konzervativ Gjraorien-
talodds az egész magyar pdrtrendszer djrakonstitudlédasanak része. A politi-
kusok egy része dltal lebegdnek nevezett partrendszer a Fidesz kértili think-
tank szervezetek munkdja nyoman mozdult el a sokpdrtrendszer teldl a két-
pdrtrendszer irdnyaba. Mint ahogyan a Demokratikus Charta is képes volt
arra, hogy a kdzvélemény hangulatat dtrendezze, a Fidesz hattérszervezetei
az 1998-as valasztasokra el tudtdk érni, hogy a vélasztds voltaképpen két
nagy partrdl (az MSZP-1r6l és a Fideszrol) széljon. Egyelére nem tudhaté, hogy
a ,latens kétpértrendszer” hosszabb tavon valddi kétpartrendszerré valik-e,
az a megallapitas viszont megkockaztathats, hogy kordbban domindnsnak
tiing péartok (SZDSZ, MDE) eljelentéktelenedése &sszefiiggésben éllhat a
Fidesz-agytrosztok politikai napirendformdld tevékenységével és ennek
tarsadalmi percepcidjaval.

A Fidesz think-tank szervezeteinek funkcidja

A Fidesz vilasztisi gy6zelme nem azért kovetkezett be, mert a part
minden vetélytirsandl jobb programet irt. A j6, koherens program énmaga-
ban egyaltaldn nem garancia a sikeres szereplésre. A pért négyéves épitkezs
munkdval képes volt a kézhangulatot maga mellé éllitani. Ez kiildnésen
akkor nagy fegyvertény, ha figyelembe vessziik, hogy az 1990-1994 kozotti
korménynak lényegében nem volt esélye a kézhangulat formélaséra; hidba
rendelkezett parlamenti tobbséggel, a kozéleti témdkra és vitdkra nem volt
donté befolydsa. Masrészrdl azt is figyelembe kell venniink, hogy a szocia-
lista-liberdlis korméany 1994 utdn (folytatvan az 1994 elétti tradiciét) nagy
gondot forditott a kormdnyzati témak kézéleti talaldsara. A makrogazdasa-
gi egyensily helyreallitasa (Csig6, 1997) és az EU-hoz valé csatlakozés,
valamint a NATO-ba vald belépés két olyan téma volt, amelyeken keresztiil
a kormanykoalicié biztositotta tartds kozéleti jelenlétét, meghatdrozta a
kizgondolkodast. A magyar lakossag jelentss része példaul timogatdlag
viszonyult az EU-tematikdhoz (Csepeli~Zavecz, 1997), és ezt a koalicié egy-
értelmiien sikeresnek kényvelte el.

A Fidesz azért keriilhetett egyaltaldn versenyhelyzetbe egy gazdasagi
stabilizalédast megvaldsité és Magyarorszdgot a Nyugathoz koézel vivé
koaliciéval, mert nézeteinek bemutatasara offenziv stratégidt vélasztott, s e
stratégia kapcsdn nem vélt vagy valds sérelmeit tarta a nyilvanossag elé,
hanem arra térekedett, hogy megkeresse a koalicié gyenge pentjait.
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A szélesebb értelemben vett Fidesz agytrosztok (hattérintézetek, értelmi-
ségi kBrok, sajté, média stb.) a kévetkez6 fontos funkcidkat teljesitették:

A politikai napirend formdlisa. Ennek els6 nyilvanvalé kisériete 1996 6szén
tortént, amikor a Fidesz politikusai a nyilvanossdg elé vitték a Tocsik-ligyet.
A dént6 ebben nem az volt, hogy korrupciéval vadoltak a kealicié partjait,
hanem az, hogy olyan tigyet taldltak, amely képes volt alternativ napirend-
ként szolgalni a kormanypdrtok altal kindlt két emlitett témahoz képest.
1996 Gszére ugyanis a Bokros-csomaggal kapcsolatos ellenzéki érvek kifogy-
tak; a kormény lassan és 6vatosan a Bokros-csomag pozitiv hatdsairél kez-
dett beszélni. Azzal, hogy az ellenzéki think-tank szervezetek megtérték a
kormany napirendformdldisi monopdliumdt voltaképpen megleremtették ver-
senyképességiik feltételeit.?!

A versenytirsak differencidlt kezelése. A Fidesz-stratégia ugyanakkor kii-
l8nbséget tett a koaliciés partok kozdtt. A Tocsik-ligy nem egyforman 4rtott
az SZDSZ-mek és az MSZP-nek, de nem is az volt a cél, hogy a ,korrupciés
tematika” vitatémava avatasa mind a két kormanypértot egyforman sijtsa.
A valasztdsi kampényban kovetett Fidesz-stratégidbdl ugy tlinik, az 1996
végétil kezd6d6 elsd fazisban az SZDSZ meggyengitése volt az elsédleges
cél, mig az MSZP-vel szembeidllitott Fidesz-alternativa felmutatasa a mdsodik
fazisra, a valasztasi id6szakra maradt.

A napirendformilis folyamatossdga. A Fidesz agytrosztjei nyilvanvaléan
afelé terelték a partot, hogy ne elégedjen meg a Tocsik-ligyben elért egyszeri
sikerrel. 1997 eleje és 1998 tavasza kozott a Fidesz (és az ellenzék) szdmos
alkalommal tett kisérletet, hogy meghatdrozza a kizélet szimdra fontos témdik
kirét. Ennek oka abban keresendd, hogy a szocialista-liberdlis koalicio (bar
silyos belsé konfliktusok terhelték) érzékelte az ellenzék szdndékait és a
legkevésbé sem Ohajtotta, hogy a politikai vitatémak kicstisszanak az ellen-
Srzése aldl. Klasszikus és tanulsagos példédja volt a napirend-meghatarozas
folott folytatott késhegyre mend vitdnak a foldtorvény parlamenti vitdja,
amelynek targyaldsakor mind a két tibor priméren a kdzvélemény megnye-
rését tiizte ki célul maga elé. A Fidesz az 1998-as kampanyban is komoly vi-
takérdéseket fogaimazott meg (példaul a Fidesz erételjesen exponalta, hogy
,van alternativa”).

Programok és projektek készitése. A Fidesz a kordbbiakndl jéval szélesebb
szakért6i kort foglalkoztatott partprogramjinak elkészitésében. Az igazi
attérést azonban az jelentette, hogy megrendelést adott a parthoz kézel allo
Szazadvégnek a kormanyzés alapelveinek kidolgozdsra. Ez a kutatas koriilbe-
lill masfél évig tartott, és egy terjedelmes zardtanulmany elkészitésével feje-
z6dott be. A pért ezt az anyagot tekintette az dllamigazgatds atalakitdsa alap-
dokumentumdnak. A projekt elkészitése nyilvanvalban kettés célt szolgdlt.
Egyfeldl bizonyitotta, hogy a pdrt tanult elddei hibdjabdl, és — kormanyra
kertilése esetén — nem rigtinozve, hanem kiérlelt koncepcid alapjan fog a

232

kormdnyzéshoz; masfeldl azt is mutatta, hogy a part koril széles szellemi-
kutatoi kapacitas all, azaz a szakértelem fogalma nem kapcsclhaté kizérélag
- mint azt magukrol hirdetik — a kormanypartokhoz.

Politikai nyelvezet és prioritdsok. A Fidesz agytroszijei mondanddjukat gj
politikai eleme volt a Fidesz kampanydanak: a polgdr fogalmanak definidlasa,
a politikai alternativa kérdését és a tdrsadalommal vald szorosabb egyiittmiiko-
dés sziikségességének hangsilyozédsa. A think-tank szervezetek olyan stra-
tégiat dolgoztak ki a part vezet6i szdmara, amely arra helyzete a hangstlyt,
hogy a koalicié nem akarja a polgdrosodast; tagadja azt, hogy létezne politi-
kai alternativa; és csak a tdrsadalom sziik kéreivel van kapcsolatban.

Koalicicképzés. A héttérszervezetek olyan informalis taldlkozohelyként és
vitaférumként is mtikddtek, ahol az egyes ellenzéki partok vezetd személyi-
ségei, szakérti taldlkozhattak. Amellett ugyanis, hogy a Fidesz kritizélta a
koaliciét, folyamatosan biztositania kellett a korabbi ellenfelekkel szembeni
gorcsok oldodasat. Az 1994-1998 kozotti periddusban a mérsékelt polgdri
partok egyuttmitkddése alapot teremtett arra, hogy a kormanyzas is 1j ala-
pon (szolidaritasi alapon) kezd6dhessen.

Osszegezve: a Fidesz keériili agytrosztok alkalmassa tették a jobbkozép
oldalt arra, hogy valtopartként jelenjen meg, sét, képesek voltak elmozdita-
ni a magyar politikai kézgondolkodast a kétpdrirendszer elfogadasa felé.

A part meghatdrozé pozicidba emelkedéséhez persze a sajat maguk altal
elvégzett munka nem lett volna elég. Sziikséges volt a kormanyzati blokk
héttérszervezeteinek kitliresedése, erodalédasa. 2 Igazolddott az a tétel ~ ko-
rdbban a brit példanal lattuk -, hogy mdas dolog ellenzékben és mas korma-
nyon hattérszervezeteket miikédtetni.

Think-tank szervezetek a kormdnyzdsban

Az djonnan létrejott, Fidesz vezette koalicié szdmdra alapkérdés lesz:
hogyan kezeli majd a vélasztisok megnyeréséért sokat tett agytrdszjeit.
Elészdr is természetesnek tekinthetd azoknak a személyeknek a ,megjutal-
mazédsa”, akik a think-tank szervezetekben vezet szerepet jatszottak.
Ugyanakkor rogvest felmeriil a kérdés: ha a think-tank szervezetek egyik
legfontosabb vonasa példaul egy part arculatvdltdsinak tAmogatasa vagy az
ideolégiai-értékbeli tisztdzas, hogyan tudja ezt a szerepet gyakorolni olyan
koriilmények kozott, amikor nem ellenzék-specifikus feladatokat kell meg-
oldania. A masik kérdés: ha természetesnek is tekintjiik, hogy a gyGztes pért
tovabbra sem akar lemondani a think-tank szervezetek altal nytjtott inno-
vaciordl, milyen lesz az agytrésztdk viszonya a miniszterekhez, 4llamtitka-
rokhoz, magahoz a parlamenti parthoz. Az angol példdban lattuk, hogy a
kormanyzati pozicié strukturdlisan marginalizilja az agytroszitdket, s bar
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tovabbra is adnak tandcsokat, ezek jelentés része elvész a politikaformalas
mindennapi ttvesztéiben.

Az eddigiek alapjdn az allapithaté meg, az Uij kormény az erfs Minisz-
terelndki Hivatallal (s azon beliil egy tekintélyes létszamu stratégial elemz6
osztallyal) azt szeretné elérni, hogy az agytrosztok szellemi kapacitasa a
korményzés idoszakdban is rendelkezésre alljon, s6t, még jobban haszno-
suljon. A legfontosabb kérdés persze az, hogy egy Miniszterelnéki Hivata-
lon beliili think-tank (amelynek feladata a kormdny ,karbantartdsa”) meny-
nyiben tudja teljesiteni a think-tank szervezetek mdésik klasszikus feladatat,
a kiilsé klima formadldsat. Az el6z6 kormdny példéja is arra utal, hogy a
kiils6 €s a belst klima formalasa nem végezhett el egyazon intézmény kere-
tében, azaz, ha a jelenlegi kormdny tartéssad akarja tenni népszer(iségét,
agytrisztok széles hilozakdt kell miakodtetnie, amelyek — tébbek kézott — fel-
vehetik majd a versenyt az ellenzék természetes médon jelentkezd napi-
rendformdld térekvéseivel.

A politikai gyenge kotések tézise

Dolgozatom végén nagyon réviden szeretném felvetni az an. gyenge koté-
sek erejének (Granovetter, 1973) tézisét. Ugy vélem, érdemes a figyelmiinkre,
hogy a szocioldgia a hetvenes évek elején kezdte el kidolgozni a tdrsadatmi
kapcsolati hdlézatok elméletét, arra a kérdésre keresvén — tobbek kozott — a
vélaszt, hogy bizonyos cselekvéstipusok miért sikeresebbek, mint masok. (Lin,
1988) A politikatudoménynak lenne mit hasznositania a kényvtamyi irodalom-
bdl, hiszen nem allithatjuk, hogy egy pért vélasztasi eredményeiben csupan
azok a tényez&k jatszanak kozre, amelyeket a bevezetSben emlitettem.

Bar — mint tobbszor jeleztem — egyeldre inkabb csak hipotéziseket, sem-
mint empirikusan verifikdlt allitdsokat tudok megfogalmazni, mégis ugy
vélem, a politikai hdlézatok 1étezésének és hatasinak vizsgdlata termékeny
lehet a kés6bbi part- és agytrosztkutatasok szamadra is.

A Fidesz valasztasi gy6zelmét azonban nem elegend6 gy magyardzni,
hogy egy kirvonalazatlan kapcsolati hild jott 1étre korildtte. Ennél tovabb kell
jutnunk, és ennek a halénak a természetérél kell mondanunk valamit. A ku-
tatdsok mai dllasa ugyan nem tesz lehetévé részletesebb lefrast és bizonyi-
tdsi apparatust, annyit azonban elmondhatunk, hogy a politikai befolyds
megnovekedése mogott ~ talan elsé olvasdsra furcsa — a gyenge kitések sza-
méanak névekedése all. Hipotézisem az, hogy a Fidesz nem pusztin azzal
érte el a gydzelmét, hogy erds barati hdldk jottek 1étre koruldtte. S6t éppen
azt mondhatjuk, amig csak ezek az erds (a kozds szocializdciés miiltbol stb.
fakado) kotések léteztek, a Fidesz gyenge kozéleti hatoképességti part volt.
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A think-tank szervezetek megjelenése voltaképpen hidat? képez mas cso-
portok felé. Az agytrsztok funkcidja tehdt nem meriil ki abban, hogy tana-
csokkat szolgalnak, formaljak a kézéleti vitakat és értékeket kinalnak a kéz-
vélemény szdmara, tovéabbi szerepiik az is, hogy rivdlisaikndl t5bb és hatéko-
nyabb gyenge kotéssel ldssak el a partot. Mit jelent ez valéjdban? Azt, hogy
egy part akkor valik versenyképessé, ha el tud érni olyan csoportokat, ame-
lyek eredendden nem az 6 tdmogatoi voltak, esetleg éppen legfébb rivalisai-
hoz kétédtek. Az olyan part, amely csak sajat szimpatizansahoz tud szélni,
joggal nevezhet§ rétegpértnak. :

A Fidesznek azért nyilott esélye, mert kilépve az ifjlisagi szubkulturalis
péart kalodajabdl szamos hidszerii gyenge kitést hozott létre olyan csoportok
irdnyaba, amelyekhez korabban nem volt kéze. Az egyik ilyen volt ellenfele-
it s féként az MDF-et foglalja magaban. A masik a sajtt és a médiat. A har-
madik az értelmiség szélesebb és befolydsos rétegeit. A negyedik a gazda-
sagi és lizleti életet.2 Nem arrél van sz6, hogy valamennyi kétés teljes korii
szimpétidn nyugodna (erre valék az erés kotések), hanem arrdl, hogy a Fi-
desz ezeket a halokat mint professzionalista part és nem mint egy baréti tar-
sasdg kivanja miikodtetni.

Ezzel szemben 41l az SZDSZ példdja, amelyrdl sokaig azt hitte a kdzvéle-
mény, hogy a média elsszamu meghatarozéja. Megkockaztatam azt a fel-
tevést, hogy az SZDSZ mélyrepiilése mogott az erds kdlésck tilzottan nagy
szima és a gyenge kotések viszonylagos hidnya dil. Ilyen hidnyz6 gyenge kités
példaul a bizonyos érdekesoportokkal valé kapesolatfelvétel hidnya. Az SZDSZ
iizenetei csupan meghatdrozott célcsoportokra méretezettek, olyanokra,
amelyek egyébként is er6s kétésben allnak a pérttal. (Csizmadia, 1998b)

A Fidesz ezzel ellentétben az elmult évben gyenge kdtések sokasagat
hozta létre. Ellenfelei ezt korabbi elveitsl valé teljes eltdvoloddsként irtdk le,
val6jdban azonban ez a folyamat nem érintette a part belsd identitasat.

Ennél tobbet azonban egyelére nem lenne célszerti mondani. A politikai
versenyben elényben lehetnek a gazdag gyenge kotésekkel rendelkez6 par-
tok, mig a csak erds kotésii partok lemaradhatnak. A jévében lefolytatand6
kutatdsoknak kell eldénteniiik, hogy hipotézisem igazolhaté-e.

Kovetkeztetések

A fenti dolgozat abbdl a megfontolasbél indult ki, hogy a politikai ver-
senyben igen komoly stllyal vesznek részt informalis hatalommal, befolya-
s0l6 képességgel rendelkezé agytroszt-szervezetek. A kovetkez6 f6bb meg-
allapitasokat tartom kiemelendének:
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A think-tank szervezetek funkcidi torténelmileg valtozéak. A konszen-
zusos politika kordban (1945-1970) szerepiik kevésbé ldtvanyos, kevésbé
ideologikus és péartszeri.

A hetvenes évektdl a think-tank szervezetek fejlédésének Gjabb szakasza
kezdédik, amelyben elétérbe keriil a szorosabb péartkot6dés és az ideolégiai
kérdések tisztazdsa. A think-tank szervezetek fokozottabb szerepvallalasa-
nak oka az is, hogy — példdul Anglidban — a pértok nem tudjik lefolytatni az
ideologiat vitdkat {lévén a konszenzus évtizedeiben erésen pragmatizal6d-
tak), ezért kiilsé segifségre van sziikségiik.

Atfogdbban a think-tank szervezetek arra az uj helyzetre adott valaszok,
hogy a politika csak az ideol6giai alapelvek tisztdzdsén alapulhat. A nyole-
vanas évek neokonzervativ hullima az USA-ban és Anglidban arra tireke-
dett, hogy — baloldali mintak alapjan — valamiféle konzervativ dogmarend-
szert alkosson meg.

A think-tank szervezetek nem pusztdn a partrendszer egésze dtalakula-
sanak kiséréjelenségei, hanem a kézvélemény-formalas dgensei is. Ugyan-
akkor szerepiik fesziiltségét is ez adja: egyfeldl a politikai elit, masfeldl a
tarsadalom szamara kindljak fel eszméiket, s ez a ketté gyakran nem egyez-
tethetd Sssze. Mint ahogy nehéz Gsszeegyeztetni az ellenzéki think-tank
dinamikét a kermanyzati idészak masfajta kovetelményeivel is.

A magyar think-tank szféra egyel6re igen csdkevényes. Ennck oka a
pénziigyi-finanszirozdsi nehézségeken tilmenden a hazai kozéletnek az a
vonasa, hogy erfs benne az un. fiiggetlenség tisztelete, valamint a ,rejtett
halézatok” jelenléte. Kevés a tudatos agytroszt-szerepet felvdllalé szervezet.

A hazai agytrosztok sajatos mozgalmi képz&dményekként létezve komo-
lyan befolydsoltdk magét a rendszervaltast és az azdta eltelt iddszakot is.
A Fidesz koriili think-tank szervezetek maguk is épitenek a mozgalmi ,tra-
diciokra”, de térekszenek arra is, hogy meghonosodjen a nyugati szervezeti
minta is Magyarorszdgon.

A Fidesz valasztési gydzelmének komoly tényezdje, hogy atfogd straté-
gidja volt a jobbkozép oldal megdjitdsira, a valtégazdasag feltételeinek hely-
redllitasdra. Az agytrosztok segitségével a part (j elemekkel toltotte fel a
konzervativizmus ideolégijat. Halézatait az erés kotések felél a gyengék
irdnyaba mozditotta el.

Jegyzetek

1 A dolgozat ilyetén felépitése két tényezdvel magyardzhatd. Egyrészt azzal, hogy mig a
think-tank szervezetek szerepérél bséges nemzetkizi irodalom 4ll rendelkezésre, addig a
hazai agytrésztokrdl - ismereteim szerint — eddig nem késziilt feldolgozds. Az egyetlen
magyat nyelvi tanulmany (Pelfsldi, 1997, 1998) is az angliai think-tank szervezetekrél szol.
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Masrészt azért sem véllalkozhattam arra, hogy a magyar pdrtok és az agytrosztok kapcso-
latét behatSbban vizsgéljam, mert sajat empirikus adatok (mélyinterjik, kérd&ivek) sem all-
nak rendelkezésemre. Jelzem ugyanakkor, hogy elékészités alatt 4ll egy 4tfogd kutatdsom a
hazai politikai agytrosztok vizsgalatara.

A vezetd amerikai agytrosztok kozil az American Enterprise Institute 60 kutatét, a Brook-
ings 200-at, az Urban Institute 100-at, a RANT Corporation 1000-et (!) foglalkoztat. (Stone,
1991:207)

Anglidban 1945 el6tt mindossze 6t think-tanknek nevezheté szervezet létezett. Szamuk a
hatvanas-hetvenes években ugrdsszertien megnétt: 1970-ig 15 jott létre, 1975 6ta tibb mint
30-at tartanak szamon. (Stone, 1996:678-680) Mis kérdés, hogy csak Washingtonban koriil-
belul szdz agytraszt mikadik. (James, 1993:492)

A policy-elit felemelkedésérs] kivdléd munka még Smith (1991) monogréfidia.

Diane Stone ugyanakkor hatdsosan cafolja, hogy a think-tank szervezetek a ,t6zsde tigy-
noket” lennének. {Stone, 1991:198)

Az Egyesiilt Allamokban példdul a hagyoményosan baloldali Brookings Institute lényegé-
ben az 4j jobboldal sz6csavéve valt.

Példa erre az angol Institute of Economic Affairs (IEA), amely az otvenes évek mdsodik
felében alakult, de a hetvenes évekig csekély kozfigyelemnek drvendett. A hetvenes évek
kézepétsl viszont a neckonzervativ kdzgazdasigtan legerdsebb teoretikus népszer(sitéje
lett. {Lasd Felfsldi, 1998; Cockett, 1994; Desai 1994)

A szakszervezetekkel valé kemény bdndsmaéd sziikségességérdl éppuigy, mint a kozszolga-
lati szféra leépitésének — utobb meghitisult - tervérdl konkrét Iépéseket terveztek meg,

Tony Blair 1977-es valasztasi sikerében — hasonloan Thatcher korabbi sikereihez — komoly
szerepet jatszott, hogy a nyoclevanas évek végén, a kilencvenes évek elején maga is létre-
hozta timogat6 agytrosztjét. A két legismertebb talan az Employment Institute és a Public
Policy Research. (Lasd Stone, 1996; James, 1993; Blair, 1996}

E kormanyzati filozofia mindenekel6tt harom alapelvre tamaszkodott: a szakszervezetek
hatalménak megtirésére, nagyardnyu privatiziciéra, illetve a kozszolgélati szféra atalaki-
tdsara. Az elsGben nagyjabol egyetértés volt, a masodikban és a harmadikban viszont sui-
lyos ellentétek maradtak a parton beliil a kormdnyra keriilés utén is.

Margaret Thatcher 1979 uténi els6 kabinetjének ot legbizalmasabb tandcsaddja koziil négy
(Ralph Harris, Alfred Sherman, Hugh Thomas és Alan Walters) a baloldalrdl, illetve a het-
venes években létrejitt konzervativ agytriisztokbol érkezett. (Lasd Felfoldi, 1998:76; Tha-
tcher, 1995)

James részletesen ir errdl a viltozdsrél, Szerinte az IEA és a CPS (a két legfontosabb
neokonzarvativ agytriszt} elmulasztotta az 1ij feltételekhez igazitani taktikdjat, s inkabb a
kozmeggy&zésre koncentrilt, ahelyett, hogy az djonnan kivdlasztott minisztereknek testre
szabott tandacsokat adott volna”. (James, 1993:501)

A mélyinterjuk a téma nemzetkozi irodalmaban taldn a legfontosabb forrdsok. (Ldsd Cockett,
1994.)

Kevin Quigley némileg tdgra vonva a magyar think-tank szervezetek hatarat, ide sorolja a
Vilaggazdasagi Kutatéintézetet és a Gazdasagkutatét is. (Quigley, 1996) Mas kiadvinyok
még tagabban adjik meg a kelet-kozép-eurdpai agytrosztik ismérveit. (Kimball, 1997)
Gondoljunk csak arra a szemléletre, amely példaul liberdlis médiahatalomrél, sét: terrorrol
beszél. A probléma nem magaval az éllitdssal van, hanem azzal, hogy teljesen torz politikai
szemléletet sugall. Azk, hogy a politikaformdldsbél kiiktathaték az informélis elemek.
Ismereteim szerint Fricz Tamds tanulménya volt az elsé, amely a Fidesz gyGzelmében
szdmba vette a kdzvélemény hangulata dtformaldsdban meghatdrozé Fidesz-agytrosztiket.
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Lasd példaul Orban Viktor beszédét (Keéri, 1995), de &ltalénosan elterjedt vélemény volt a
Fidesz berkeiben, hogy a Charta volt a késsbbi koalici6 trdjai falova.

A Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany miikidésének részletesebb bemutatdsa meghaladnd
e dolgozat kereteit. Annyit jegyzek csak meg, hogy felépitésében, kis létszamu személyze-
tében, oktatasi és kutatdsi projektjeiben nagyban hasonlit a hetvenes évek angol mintdihoz.
Ugyancsak nem vizsgalom itt Stumpf Istvén, a Szazadvég elnikének személyes szerepét.
Nem elemzem kiilon a TARKI szerepét, amely szintén kézel 4li a Fideszhez, s amolyan
gazdasagi think-tank szervezetnek tekinthetd.

A ,nincs alternativa” szlogenje kitlondsen az 1998-as valasztdsi kampdnyban kapott nagy
teret az MSZP retorikéjiban. A Fidesz kampdnya — tobbek kézott - ennek cifolatara épiilt.
A kozvélemény-kutatdsok nagyjabol ekkortsl kezdték jelezni a Fidesz népszeriliség-nove-
kedését, més oldalrél az SZDSZ zuhanasat.

A Demokratikus Charta lényegében nem miiksdott 1994-1998 kdzétt, miként nagymérték-
ben megcsappant az SZDSZ korili holdudvar 1étszdma is. Az MSZP szintén kénytelen volt
elviselni népszertiségenek csdkkenését a befolydsos értelmiség korében.

A gyenge kotések hid-szerepe Granowvetternél és mds hél6zatelméleti teoretikusoknil
kulcskategoéria. {Granovetter, 1988:41)

Kiilon elemzés targya lehetne a Fidesz gazdasigi ,.gyenge kétéseinek” bemutatdsa. Most
csak jelzem, hogy szdmos vizsgdlat mutatta példdul, hogy miként valtozott meg a me-
nedzserelit viszonya a Fideszhez az elmuilt években. Lisd példaul Kovach Imre és Csite
Andras munkdit. (1997, 1998)
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A PARTOK ES A KORRUPCIO
MINT TEMATIKA 2000-BEN

A tavalyi évben — kiilénésen annak masodik felében — egymast kovették
a kiilénféle korrupciés tigyek és a kisebb-nagyobb kozéleti botranyok. A koz-
vélemény-kutatdsok szerint az emberek scha nem latott mértékben elfordul-
tak a partoktdl és a politikatol. A legtobb elemzé a két allitas kozdtt egyér-
telmti kapcsolatot 1at: az emberek azért fordultak el a partoktdl, mert egyre
tobb koriilottik a tisztdzatlan tigy, és novekszik a korrupciéd gyandja.

Egy dolog azonban a korrupcié maga, és egy mésik a korrupciorél szolo
beszéd, a korrupci6 tematizéldsa és bevitele a partversenybe. Ebben a dol-
gozatban kifejezetten az utébbirdl fogok beszélni. Az, hogy Magyarorszagon
milyen mértékii a korrupcié, és az hogyan érinti az egyes partokat, kevéssé
ismert, ezért nem probdlkozhattam valamiféle Jkorrupciés parttérkép” ké-
szitésével. De talan nem is a korrupciés jelenségek lajstromozasa az érdekes,
hanem annak a kérdésnek a vizsgdlata, hogy mikor, miért keriilnek egyes
pértok, politikusok korrupcié gyantjaba.

A korrupciés tematika és a korrupcibellenes kiizdelem

Frdemes nagyon roviden kitérni arra, hogy — noha a korrupcié végigki-
séri az emberi torténelmet — visszaszoritdsdra csak a legutébbi években
kezdédott Gsszehangolt kitzdelem. Az els6 korrupciellenes vildgkonferen-
ciat 1999 februarjaban tartottak Washingtonban, s a kormdnyok csak a leg-
ut6bbi években kezdtek programokat kidolgozni a politika és gazdasag
tiltott dsszefondddsanak megakaddlyozasara.

Hogy miért ilyen késén, kézenfekvéinek tiinik. Az egyes nemzetgazda-
sagok internacionalizalédasaval, a globélis piacok kialakuldséval, a politikai
szuverenitds — legaldbb részleges — nemzetek felettivé vildsdval 4j feltétel-
rendszer jotf létre, amelynek szerepldi azonban természetes modon viszik
tovabb a korabbi magatartdsi formdkat, kapesolati rendszereket. Ugyanak-
kor egyre inkabb kévetelménnyé valik, hogy az tjonnan létrejovd ,globalis
verseny” normdil, kereteit jraszabalyozzdk, s ezaltal kialakuljon a globali-
zal6do vilag 1j etikdja. A korrupcicellenes kiizdelem sziikségszerliség, hi-
szen az elmiilt tiz évben rengeteg gyands iigyletre deriilt fény, gazdasagi és
politikat hatalmassagok emelkedtek fel, majd hullottak a mélybe. Amig a
bipolaris vildgrend létezett, addig a korrupcits lgyek és botranyok (kiils-
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nésen Kelet-Kazép-Eurdpdban) kis helyi sajatossagoknak mindsiiltek. Mi6ta
azonban a nyugati és a keleti térség kozott valamiféle konvergencia indult
meg, tobbé nincsenek helyi tigyek. A magyar clvasé pontosan tajékozott,
milyen korrupci6s botranyok zajlottak az elmult években Olaszorszagban,
Franciaorszagban vagy Belgiumban.

De nem csak arrdl van szé, hogy a magyar kozvélemény tdjékozott lenne
a kiilvilig korrupciés tigyeiben. Természetes jelenség, hogy az Eurdpai
Unidhoz csatlakozni kivané Magyarorszagnak vannak sajat, kizartlag a
hazai gazdasagi, politikai kériilményekbgl fakadé botranyai és korrupciés
Gigyei is. Kissé cinikusan azt mondhatnank: nemcsak a nyugati piacgazda-
sag és politikai intézményrendszer ,gylirtizott be” Magyarorszdgra a rend-
szervéltassal, de — az dllamszocializmus évtizedeihez képest — a korrupcids
botranyok sorozata is. De mint ahogyan Nyugat-Eurépéban is sajatos poli-
tikai érdekek, feltételek, koriilmények sziitkségesek a korrupcids botranyok
kirobbanasahoz (azaz botrdny csak akkor van, ha valaki valamilyen jol
felfogott okbol vagy érdekbdl kirobbantja), ez Magyarorszagon sincs mas-
ként. Korantsem arrél van tehat sz6, hogy Magyarorszagon 2000-ben nive-
kedett a korrupcids esetek szdma. Ennél lényegesebb, hogy ntiért éppen most
keriilt a kézvélemény elé ennyi eset és ennyi tigy. Nyilvanvalé, ahhoz, hogy
erre a kérdésre valaszoljunk, politikai és gazdasdgi érdekeket kell elemez-
niink. E dolgozatban kizdrélag a pdrtok és a partok holdudvardban lévé
haldzatok elemzése feldl kisérlem meg a vélaszadast.

A korrupciés tematizacié elsd periédusa
Magyarorszagon (1996-1998)

1990 és 1996 kézott a magyar kézélet nem volt hangos nagy botrédnyoktol.
Ennek sokféle magyarazata lehet. Egyrészt az, hogy nagyjabol erre az id6-
szakra fejezédott be az dllami vagyon nagy részének privatizécidja, és még
nem volt meg a kell tavlat e folyamat lefolyasanak objektiv értékeléséhez.
Masrészt a pértok versenyében 1996-ig nem alkalmaztdk a botranykeltés
(nemzetkozileg j6l ismert) médszerét.

1996 oktdberében, a Fidesz 4ltal kirobbantott ,sikerdij-ligy” volt az els6
nagyobb és nyilvdnossag elStt tartésan megmarado, dn. korrupcids botrany.
A Tocsik-botranyként elhiresiilt {igyrsl annyit és annyian beszéltek az elmult
években, hogy sziikségtelen megisméteiniink akér a legfontosabb dsszeflig-
géseket is. Azt azonban le kell sz6geziink, hogy ezt, a magyar politik}ai koz-
élet alakuldsa szempontjabol fordulépontnak tekinthetd {igyet kirobbantottik.
Bzt azért kell hangstlyozni, mert a szélesebb kizénség ekkor szembesiilt
elészbr azzal, hogy a politikusi osztdlynak esetleg lehetnek , titkos iizelmei”.
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Ha az ligy kirobbantdsa nem szolgal eminens politikai és partérdekeket, a
vilaszték talan nem is szereznek tudomast réla. Az a tény, hogy ezt a kor-
rupcidgyants tigyet a Fidesz tematizalta, nagymértékben 8sszefiiggdtt az
akkori belpolitikai viszonyokkal.

1996 kozepéig a magyar politikai kdzéletben igen éles, de jobbara politi-
kai, ideoldgiai vagy gazdasagi jellegii vitdk zajlottak a kormanypartok és az
ellenzék kozétt. Az egyik ilyen nagy vita gazdasagi jellegii volt és a gazda-
ségi megszoritasokrol szolt. Az 1995 mérciusaban bevezetett Bokros-csomag
egy — mondhatni raciondlis — gazdasagi diskurzus kereteit teremtette meg, s
a magyar kozélet valoban errél is szolt 1995 tavasza és 1996 &sze kozott.

Ebben a diskurzusban az akkori kormanypéartok (az MSZP és az SZDSZ)
igen jé pozicidkat szereztek a maguk szamdra, Akdrmennyire is tdmadta a
csomagot az ellenzék, és még azzal egyiitt is, hogy az alkotmanybirésig a
csomag szamos fontos intézkedését megsemmisitette, a koalicié népszeri-
sége nem apadt, bar a kisebbik koalicios part, az SZDSZ azért jocskan csok-
kend népszeriiségi indexet mutatott 1996 masodik felére.

Ha elfogadjuk azt a tételt, miszerint minden szimbolikus akci6 intézmé-
nyes atrendezidésre, pozicidjavitésra irdnyul, akkor azt mondhatjuk: a Fidesz
altal kirobbantott sikerdij-botrdny a Fidesz djrapoziciondldséra iranyult. Ha-
rom okbol. Elészor is a Fidesz nem volt tirsadalmilag erésen bedgyazott
part. Nem voltak térzsszavazéi, mint az MSZP-nek. Ezdltal ahhoz, hogy
javitson akkori poziciéin, valami erSteljes lépésre kellett elszdnnia magit,
olyanra, amelynek nagy a szimbolikus értéke, és ami a Fideszt8l ideoldgiai-
lag tavol all6 szavazok fantazidfat is megmozgatja. Masodszor a Fidesz djra
kividnta magat poziciondlni a kormény-ellenzék politikai térben is. Mar
1996 Gsze el6tt is a Fidesz tlint a legiitdképesebb ellenzéki partnak, de ellen-
zEki vezetd szerepét igazabol ezzel a szimbolikus akciéval és annak sikeré-
vel érte el. Végiil pedig a kdzvéleményre kellett hatnia. Ezt azért sikeriilt el-
érnie, mert megszemélyesitett egy tigyet. Azzal, hogy a sikerdij-ligynek nevet
adott, egy csapdsra népszer(ivé tette magat a kozvélemény szélesebb rétegei-
ben, azokban példaul, amelyek a politikat személyi sikon tudjdk csak értel-
mezni.

Ez utdbbival egyébként a Fidesz kihizta a méregfogat az tn. székhdz-
botranynak. Kézismert, hogy 1993-ban a Fidesz az MDF-fel egyutt értékesi-
tette székhdzat, és abbdl igen nagy, ellenérizetlen bevételre tett szert. Ezt az
ligyet azota is sokan emlegetik az elmuilt évtized nagy korrupci6s témai ko-
zitt. Csak éppen arr6l feledkeznek el, hogy — szemben a Tocsik-liggyel — a
székhdzbotrany soha nem valt nevesitetté, ezéltal érzelmileg nem hatott iga-
z4n a magyar kdzvéleményre. Marpedig a ,sikeres” korrupciés tematizalas-
nak alapfeltétele, hogy kénnyen azonositani lehessen a f&szerepléket, és erés
érzelmi hullamokat vessen. Azck az tigyek, amelyek nem rendelkeznek e
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két ismérvvel, felkeriilnek ugyan a kozéleti napirendre, de nagyon gyorsan
ki is hullanak onnan.

Mindezeken til volt még egy Gsszetevd, ami felérickelte a korrupcié tema-
tizalasat ebben az idSszakban. Fz ésszefiigg a magyar rendszervéltas erdsen
ideologikus természetével, majd — 1994-t5] — a politika hirtelen pragmatizé—
lodasaval. A rendszervaltds nagy tarsadalmi-politikai idedlok nevében zaj-
lott Magyarorszégon. A rendszervalté elit (hiszen nagy része nem prof’i po-
litikus volt 1990 el&tt) nem is tehetett mast, mint elveket, modelleket kivant
adaptélni, a nyugati demokracia intézményeit, 2 piacgazdaséggt és igy
tovabb. Nincs is ezzel baj, hacsak az nem, hogy tilsdgosan ideologikus lett a
rendszervéltas utani elsé ciklus politikai légkore. Eszmények alltak egymds-
sal szemben, és a magyar tarsadalom ekkor kezdte bizalmatlanségaval suj-
tani a politika f6szerepl6it. )

1994 utan a szocialista-liberalis koalicié — éppen az ideologikussdg mér-
sékelésének szandékdval — igyekezett az ideologiai vitatémakat kivenni a
kozélet napirendjérsl. A nagy eivek és ideoldgiai vitadk helyett a pragmatikus
cselekvés dllaspontjira helyezkedett. De a pragmatikus Bokros-cs‘omag’ot' a
valaszték jelentds része legaldbb annyira nem értette, mint az 1deolog1a}1
vitdkat. A korrupcié 1996-0s elsé nagyobb tematizélisa egy kiztes sszerat
jelentett, egy arra valé torekvést, hogy az allampolgart visszahelyezzék a
politikat érté, nem pusztin elszenvedd kategéridba. Nem véletlen, hog’y
1996-ban a Fidesz a ,tarsadalommal valo parbeszéd” alapjan irta meg va-
lasztasokra késziilé programjat. Igen jol kommunikéalhaté iiz.enet volt, hogy
két, egyarant az emberekté] elszakado periédus utdn, a Fldfesz esetleges
valasztasi gydzelmével a ,polgarok” visszanyerik azt a szerepiiket, amelyet
a rendszervaltasban is jatszottak, de ami a rendszervaltds utan nem adatott
meg nekik. ) )

Az elsé korrupciét tematizald idészak modelljének centrumaban tehdt a
partok alltak. A partokon beliil is kiilénosen az ellenzéki Fidesz, amelynek a
pértversenyben nagy lemaradasai voltak, bsszehasonlitva az MSZP-vel. S
mivel a Fidesz — mint lattuk — egészen mas jellegii part, mint az MSZP, mi-
vel nem rendelkezett hagyomanyos szimpatizénsi—térzssz‘avazc")% taborral,
tigyeket kellett kredlnia és felvetetnie a kozéleti témak na?lf'end]ere. E mo-
dellben a korrupcié tematizdldsa a versenyképesség nivelésének eszkoze ¢&s
feltétele volt. S a Fidesz szandékat az 1998-as vélasztasok visszaigazoltak.
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A korrupcids tematizaci6 1ij modellje
az Orban-korminy idején

Egyetértek azokkal a torekvésekkel, amelyek kimutatjdk: milyen nagy
szerepe van a politikdban a napirendre vételnek. 1996 &sze és 1998 tavasza
koézott a Fidesznek szamos témajét sikeriilt — a korrupcids tematikan tdime-
nden is — a kdzélet vagy a média napirendjére vétetnie. Ilyen volt példdul a
kozbiztonsag témaja. Ugyanakkor a Fidesz ellenfelei is sokat tanultak: 1998
tavasza utdn a magyar politikai kbzéletben egy igen heves tematizicids kiiz-
delem kezd6dbtt az ellenérdekelt felek részérdl, amelynek részleteit szintén
alaposan feltdrta mér a sajtd, a média vagy a politikai elemz8k.

E tematizédcionak 1998 éta része a korrupcid, de érdemes felfigyelniink a
hangsalyvaltasokra. Az 1998 tavaszatol 2000 tavaszéig tarté idészakban a
korményoldal és az ellenzéki oldal szdmos alkalommal vddolta egymast kor-
rupciéval (gondoljunk csak a Lockhead-ligyre, a Fidesz koriili cégek tigyére,
az Orban-banydkra, hogy csak az ellenzék akcidira utaljak). Ezeknek az
ugyeknek néhdny esetben volt személyi konzekvencidjuk (Selmeczi Gabriella
példaul a Lockhead-ligy kapcsdn lemondott parlamenti bizottsdgi elntki
tisztségérol), az esetek nagyobb részében azonban nem. Sem az Orbédn-bé-
nyak koriili botranybél, sem az un. Fidesz koriili cégek (egészen Simicska
Lajosig visszanyil6) ligyébdl nem lett semmi, miként az olyan kisebb hord-
erejli dolgok sem jartak kdvetkezményekkel, hogy ellenzéki képviselék hoz-
zatartozéi kébitdszeres tligyekbe keveredtek.

Szemben az el6z6 ciklussal, 1998 6ta a magyar kozvélemény megismer-
kedhetett a ,rutinszerti” korrupciés tematiziciéval. Ez azt jelenti, hogy a
korrupcids gyanusitas, az egyes partokkal, képviselékkel szembeni botrany-
keltés mindennapi részévé valt a kozéletnek. Természetesen nem zarhatjuk
ki, hogy a botrényos és a korrupciés tgyek szdma niagasabb, mint korabban.
Elképzelhets, hogy a kordbbiaknal tobb esetre deriil fény.

Ennek az értelmezésnek azonban ellentmondani latszik az a tény, hogy
— szemben a nyugat-eurépai esetekkel - Magyarorszigon a korrupciés le-
leplezések nem fiiggetlen forumoktdl (Olaszorszdgban vagy Franciaorszagban
példaul az igazsag bajnokaiként a kézélet elé 16ps vizsgdalobiroktsl) indul-
nak ki, hanem szinte kivétel nélkiil a partok kornyezetébdl, vagy rosszabb
esetben kétes muilti, olykor biintetett eldéletii személyektsl. Mindez meg-
erbsitheti azt a feltételezésiinket, hogy a hazai korrupcié vizsgalatakor cél-
szerd killonbséget tenniink a korrupcid tényleges jelensége és a korrupciordl
52010 beszéd kozott. Fenntartom tehdt azt a kordbbi allitdsomat, hogy mikoz-
ben nagyon keveset tudunk a korrupcié tényleges méreteit, aranyait, kiter-

jedtségét illetden, vannak timpontjaink arra vonatkozéan, hogy a partok
mikor és miért szorulnak rd a korrupciés tematikara, mikor és miért jatsszak
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ki ezt a kartyét ellenfeleikkel szemben. Ahogyan az 1998-as viélasztasok eldtt
masfél évben is funkeidja volt a botranyok és korrupeiés ugyek , leleplezé-
sének”, hasonléképpen 1998 6ta is megvan a korrupcids tematizalds helye,
funkcidja. Csak éppen ez a hely és funkcié megvéltozott.

Mint utaltam ra, 2000 tavaszdig valamennyi pért jéval merészebb lett
ebben a tekintetben, mint korabban. Adok-kapok kiizdelem kezd6détt, ren-
geteg tisztazatlan {igy terheli a kozéletet azdta is. Mintha a politikusok is
kezdenének megbaratkozni azzal a helyzettel, hogy f6l még csak 6l tudjak
vétetni a média napirendjére ellenldbasaik vélt vagy valds botldsainak téma-
jat, de alig néhanyat tudnak ott tartani. Ha valaki utolag megirja majd az j
kormany elsé két évének térténetét, kiilon fejezetet kell szentelnie az ilyen
napirendre keriils, majd onnan vészes sebességgel eltiiné iigyeknek. Ez per-
sze vagy az ellenzék gyengeségérél vagy a Fidesz Ggyességérsl tantiskodik.
Mindenesetre tény, hogy a korrupciés téma igazabdl 2000 kdzepétol, maso-
dik felétsl valt ismét elsérendii fegyverré a hazai kozéletben. A Fiiggetlen
Kisgazdapért kéril kirobband (és nemcsak napirendre keriils, de tartésan
oft is maradé) botranyra révidesen ratérek, de elétte foglalkoznom kell a
korrupcits kérdés egy mésik aspektusdval, ami a mostani ciklusra latszik
Jtetézni”, olyannyira, hogy a téma érielmezése lehetetlen nélkile. Ez pedig
a partek kériili hdldzatok problematikéja.

A kerrupcidt tematizal6 elsd idgszakban (1996-1998) még gyerekcipdben
jartak Magyarorszagon a partok héttérszervezetei. llletve voltak akkoriban
is, de az ideologikus, majd a pragmatikus periddusokban szerepiikkel, mi-
kipdésiikkel senki nem foglalkozott. A kozéletben elterjedt egy szlogen, ami
balliberalis médiaértelmiségrél vagy kézvélemény-formaldkrdl szolt, s akik
ezt kitalaltak, kényelmesen hétradsltek karosszékiikben, hogy milyen tala-
l6an jellemzik a kialakult helyzetet. Alig tortént kisérlet arra, hogy akér a
politika tudés kutatoi, akar mésok a mélyére nézzenek ennek a szlogennek.
Holott ez alapkérdés. A magyar politikdban ugyanis természetes modon
(mint barhol a vildgon) léteznek kézvélemény-formald értelmiségiek, de 6k
messze nem olyan meghatdrozo silyi szerepl6i a kozéletnek, ahogyan azt a
korabbiakban feltételeztiik. Az & szerepiiknél sokkal lényegesebb szerepet
toltenek be azok a hattérintézmeények, amelyek — ma mér — valamennyi pirt
migdtt ott allnak kisebb-nagyobb szellemi, anyagi, kulturdlis kapacitéssal és
kapcsolatrendszerrel. S6t, kis tulzassal az elmiilt egy évben szdmos jelzés
érkezett felénk, hogy a partok ma mér hdldzati pirtok, azaz a korrupciés te-
matizalds — s ez merdben 6] elem a kordbbiakhoz képest — méar nem a sziiken
vett partra és appardtusra, hanem a rivlis halozatokra is iranyul.

A fentiek alatdmasztasara alljon itt egy idézet az Allami Szdmvevészék
elnokétsl, Kovéacs Arpédtél: ,Miutan a szamvev§szék rendszeresen ellen6rzi
a kéltségvetési tdmogatasban részesil6 politikai partok gazdalkodasanak
szabalyszeriiségét, megtapasztalhatta, hogy az €érdemi politizaldst, a tarsa-
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dalom befolyasolasat célul t(izé szervezédések milyen nagy gondot fordi-
tottak arra, hogy sajat gazdalkoddsuk feddhetetlen legyen, s ezt az Allami
Szdmvevdszék is tanusitsa. Ez mar kordntsem mondhaté el a pdriok és az dket
tdmogatd iizleti holdudvar kapcsolatdrdl. Uj jelenség, hogy ez utébbi is mindin-
kébb kovetelménnyé vilik. Ezért elkeriilhetetien a politikai pértok finanszi-
rozasi szabalyainak megreformélasa.” (Kovacs Arpéd: Korrupcié és forrasa.
Népszabadsdg, 2000. augusztus 23.)

Nyilt titok tehat, hogy a pértok egy szélesebb halézatba dgyazddnak,
amelynek integrans részét jelentik a pénziigyi-banki tdmogaték. Ok azok,
akik taldnyos és attekinthetetlen modon tdmogatjak az adott partot. Szinte a
vildgon mindeniitt leleplezédtek az elmult években ilyen ,laza” tamogatdsi
szerzédések. Gondoljunk Helmut Kohl] kancellar és a CDU tamogatasanak
ligyére. Legutobb pedig Stadler Jozsefrél deritették ki, hogy pénzt adott 4t
az egyik szocialista honatyénak az MSZP részére cimezve.

Nyilvdnvalo, hogy amig a péartokat a sziikos 4llami kéltségvetésb6l fi-
nanszirozzak, az dllami tAmogatas csak koltségeik egy részét fogja fedezni.
Kampanyaikat és a legkiildnbdz6bb szimbolikus akcidikat mds forrasokbdl
is fedezniiik kell. Ha jél meggondoljuk, itt a demokréacia sajétos hidnyjelen-
ségérol van sz6, amit nevezhetiink versenyfutdsnak is a megélhetési eréfor-
rdsokért. S mig kordbban a partok még nem tekintették ennyire sorsdonté-
nek, hogy versenyiikben fokozottan igénybe vegyenek ,kiils6” forrasokat,
addig az elmuilt két évben ez nagyon latvanyosan megvaltozott.

Az, hogy a pértok az Allami Szamvev8szék szerint is tudottan tisztizat-
lan kapcsolatban allnak tdmogatoikkal, egyszerre forrdsa a korrupcidnak és
a korrupcids fegyver sziikség szerinti kijatszasanak. Mert nyilvanvald, hogy
a partversenyben lemarad az, aki kisebb pénziigyi tamogatast tud csak
szerezni, mint ellenfelei. Ezért ha példdul egy partot komoly nagy allami
befektetok, cégek, bankok tdmogatnak, mig egy masiktol ezek tavol tartjak
magukat, ez utdébbinak mads forrasokbdl (példaul egyéni véllalkozoktdl stb.)
kell eléteremtenie versenyképessége fenntartdsanak koltségeit. S az is nyil-
vanvald, hogy ha tudjidk egymadsrél e viselt dolgaikat, akkor — adott esetben —
ki is fogjak jatszani egymadssal szemben a megfelel kdrtyat. Mig kordbban
miikédétt valami belsS szolidaritds a parlamentben lévd pértok és elitek
kozott, ami arra irdnyult, hogy a titkos hélozatok tigyeit nem lebbentik fel,
addig az elmuilt évben megkezdédott az ellenfélre terhes informdcidk ,mi-
nésitett” megszell6ztetése. S az elmiilt évben mutatkozott meg a korrupciés
tematizalas ij formdja, amikor politikusok léptek fel az igazsag kideritSjének
szerepében,

Emlitettem, hogy Magyarorszdgon — ellentétben Nyugat-Eurépéval — nem
fiiggetlen jogi intézmények, hanem pértok vindikédltdk maguknak a jogot,
hogy — kiilonféle kétes illetéségti személyek felhasznaldsdval — tematizaljak
a korrupcié elleni kiizdelmet. Az elmult évre nézve az allitast kissé pontosi-
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tani kell. Megjelent ugyanis egy 1j fenomén, a korrupcié leleplezdjének ti-
pusa, aki partember ugyan, de nem mint partember, hanem mint az igazsag
kideritsje leplez le. A kisgazdaparti Pallag Laszlé miikodését csak igy ért-
hetjiik meg. S azt hiszem, az 6 megjelenése jelenti igazdbol a korrupcids tema-
tizécio koriil zajlé kiizdelem j tipusanak kezdetét Magyarorszagon.

Pallag Laszld kisértetiesen hasonlé korillmények kdzott jelent meg lelep-
lezéseivel, mint ahogyan négy évvel kordbban a Fidesz a sikerdij-ligyben.
Torgyan Jézsef partja ugyanis 2000 kizepére elhasznalddott a koalicioban.
A kisgazdéak hasonlé kiutat lattak, mint a Fidesz 1996-ban: pozicidik meg-
ersitésére elévették a korrupcids fegyvert. Tudjuk jél, hogy az FKgP mdér a
mult tavasszal kezdte elvesziteni népszeriiségét, tehat j6 okunk van annak
feltételezésére, hogy a Pallag-féle akeié mér tudatos vilasz volt a trend meg-
forditasara, Két megfontolds is allhatott a tematizécié hitterében. EgyfelS]
az, hogy az FKgP - tanulmanyozva az M5ZP-5ZDSZ-koalicié példajat — nem
akart a lestillyedd kispért szerepébe keriilni, ami — mint kézismert — az 5ZDSZ
osztalyrésze lett az 1998-as valasztasokon és azdta is. Mdsfel6l a kisgazddk
vezetbi tigy vélhették, hogy 2000-ben megismételhet6 a Fidesz 1996-ban
kezd6d6é ,nagy menetelése”, amelynek kezdépontjan egy nagy korrupcids
iigy (a Tocsik-botrany) kirobbantésa allt. Egyszerre akartak tehét gatat vetni
kispdrtta tdrténd zsugorodasuknak, és ugyanakkor 6k kivantak djratemati-
zalni a kozbeszédet.

A szandékot mar csak azért is érthetdnek kell tartanunk, mert a Fidesz a
ciklus elejétél fogva szamos alkalommal foglalt allast egy kétpdlusti pdriszer-
kezet mellett, s a kisgazddk jeggal vélhették ugy, hogy egy ilyen kétpolusa
szerkezetben réjuk, hosszi tdvon, nem lesz sziikség. Fol kell tehat tételez-
niink, hogy a korrupciés tematizaléssal (illetve Nogradi Zsolt személyének
elétérbe allitasaval) az FKGP eréforrasait kivanta gazdagitani, és versenyké-
pességét novelni. Szemben a kordbbi, Fidesz-féle korrupcié-tematizaléssal
{amelyben a politikai elit egyik része leplezte le a masikat), a kisgazda kore-
ogrifia végig kisemberkizpontit volt: az egyszer(i nép fiai, Pailag és Négradi
leleplezik az elit izelmeit, amelyeket azok eltussolni prébalnak.

S innentsl mar a korrupcits tematika nem pusztdn a megszokott kor-
many—ellenzék iitkdzézéndban zajlott, hanem nem kis részben a koalicids
partokon beliil. Az elmalt év végére és ez év elejére eldallott egy uj helyzet:
a botranyokrdl és a korrupciérél szolé beszédet szinte minden fél (kormdny-
parti és ellenzéki egyarant) alkalmazza, de leginkdbb a két koalfciés part
viszonyrendszerében jelenik meg. Ugyanakkor korantsem egyforman jele-
nik meg az FKGP ¢s a Fidesz kommunikécidjaban.

A Fliggetlen Kisgazdapart tébb mint fél éve hasznalja a korrupcids beszé-
det, azonban rendkiviil negativ eredménnyel. Pallag Laszl6 egyéni akciGjdbol
az év masodik felére megsziiletett a tényfeltérénak szant Pallag-bizottsdg,
azonban mind a mai napig semmi kézzelfoghatot nem produkalt, mikézben
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a bizottsdg vezetSje a sajtdban a jelenlegi orszaggyfilési képviselék harmadat,
tovabbé a jelenlegi kormany tisztségvisel6i koziil is néhanyat korruptnak
nevezett. A Kornyezetgazdalkodasi Intézet koriili botranyok, majd Székely
Zoltan kisgazda képvisel6 kendpénz-atvéleli figye utan véglil a hélabda
eljutott Torgyén Jozsefhez, a kisgazdak elndkéhez. Torgyan villaiigye, majd
vagyonnyilatkozatdnak elmulasztdsa mar nem csupdn a Fidesz-kisgazda
viszonyt terhelte meg, hanem az FKgP-n beliil is helyrehozhatatlan ellenté-
teket gerjesztett. E dolgozat megirdsdnak idején nagy biztonsaggal megjé-
solhaté, hogy most mér Torgyan Jézsef személyes karrierje és politikai fenn-
maradésa a tét.

Mikézben a kisgazddk tematizalni probaltdk a korrupeids kozbeszédet,
ezenkozben csak tovabb romlott a part helyzete. Ez nyilvanvalban sszefligg
két kérulménnyel. Egyrészt azzal, hogy — ellentétben 1996~1998 kozotti
szerepével — a Fidesz vezet6 kormanypdrtként teljesen masként viselkedik,
mint korabban. Mig 1996-ban, a Tocsik-ligy megszelldztetésekor a Fidesznek
elemi érdeke volt a nyilt beszédméd (hiszen egy (j tematikét kellett beve-
zetnie a kozbeszédbe), most mdar nem illithatjuk ugyanezt. Nem véletlen
viselkedett végig a Torgyan-ligy sordn — enyhén szélva — ambivalens mo-
don. Ezzel azt az lizenetet kiildte, hogy a kisgazdapért tematizdiasi kisérlete
hamis.

Maésrészt azért sem sikertilhetett a kisgazddk akci6ja, mert az nem valt
semmifajta integracié kristilyosodasi pontjdva. 1996 és 1998 kozétt a Fidesz
két tekintetben is dttorést hajtott végre a korrupcids témakdér napirendre vé-
telével: biztositotta sajat vezetd szerepét egy jobbkozép szovetség élén, és a
tirsadalmi kézhangulatot maga mellé allitotta. Mindketté megtériilt az
1998-as valasztasokon. Ellenben a Fiiggetlen Kisgazdapért 2000-es antikor-
rupeiés kampdanyaban egydltalin nem sikeriilt ilyen kristdlyosod4si ponto-
kat taldlni: az FKgP-t sem a korményoldalon, sem az ellenzéken nem &vezi
tilsdgosan nagy elismerés, illetve a tarsadalom igazabél belefaradt a botra-
nyokba. Raaddsul Torgyan Jozsef személyérdl a kézvélemény nagy része
elhiszi, hogy nem csupan hordészénok, de korrupcids tigyek fészerepléje is.
Igy a Fidesz szdméra tokéletesen elegend6 volt, hogy — akdrmennyire is pro-
vokaltdk az ellenzéki partok — nem reagalt nyiltan a kisgazdak belst valsa-
gira és a korrupcids ligyekre.

Osszességében az Orbén-kormany idészakidnak harmadik évében kiéle-
z6détt Magyarorszagon a korrupci6 tematizalasaért folyé kiizdelem. Ugy
tlinik, a kisgazdak egy korabbi idészak forgatékdnyvét prébaltak alkalmazni,
s ezaltal kivantak javitani romié népszerfiségi mutatéikon. Az FKGP 8ssze-
roppanésa azért tirvényszerii, mert koaliciés partnerei sem alltak ki mellette,
inkabb osszejatszottak az ellenzéki partokkal. fgy ebbél a korrupciss tema-
tizalasbol nemhogy névelni nem sikeriilt a kisgazdapart versenyképességét
és vélasztasi esélyeit, hanem ellenkezfleg: esélyei minimalizdlédtak. Ellenben
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a Fidesz ebbél az iigyb6l is jol jott ki: 2001 elején a kdzvélemény-kutatdsok
mér emelkeds népszerfiséget jeleztek szdmdra. A Fidesz két szempontbél
hizott hasznot a kisgazddk hamvaba holt antikorrupciés akci6jabél. Egy-
részt — nyilt szavak nélkiil is - azt az {izenetet kommunikalta a kozvélemény
felé, hogy & hivatott Torgyéan Jozsef megfékezésére és megregulazdsara, mas-
részt pedig azt, hogy eljott az ideje a mérsékelt jobbkdzép erSk koalicidjanak
megersitésének. Pokorni Zoltdn jel6lése a Fidesz elndki posztjira ennek a
belatasnak a kifejez6dése.

A korrupcié mint téma és a botranykeltés technolégiija

Végezetiil sz6t kell ejteniink a korrupcids temaltizdlds hétterében meg-
buavé sajatos, altalanos kériilményekrdl is. Emlitettermn mdr a partok koriili
halézatok szerepét. A mar idézett Kovacs Arpéd, az ASZ elnoke (emlitett
irasaban) gy fogalmaz, hogy ,a botranyok napirenden tartdsatdl elénydket
reméls érdekesoportok hattérmunkéjinak tulajdonithaté, hogy napjainkban
- majd évtizednyi késéssel — olyan korrupciés és feketegazdasagi kapcsola-
tokra utalé igyeket melegitettek fel, amelyek kordbban is ismertek voltak,
de akkor alig volt visszhangjuk”. Az idézet hasonlékat tartalmaz, mint ami-
61 én is irtam a fentiekben. Ez pedig az a jelenség, hogy a korrupcids Ggyek
nem dnmagukban allnak, nem az ,égb6l” pottyannak ald, hanem azok a po-
litikai-gazdasagi és lobbikorék tematizaljdk dket, amelyek valamennyi part
holdudvariban megtalalhatbak. Ilyen értelemben nagyon komolyat lépnének
elére a politikatudomanyi kutatdsok, ha képesek lennénk jobban fékuszdni
ezen hattérintézmények, érdekkdrk miikodésére, a pénzmozgdsok mecha-
nizmusainak feltdrasdra, a személyes kapcsolatrendszerek feltérképezésére.

Ezt a problémédt ugyanis nem lehet elintézni annyival, hogy a jelenlegi
kormany klienttraépitésének kovetkezménye minden. Sokkal lényegesebb
lesz ennél az, hogy 1990-t61 kezdddGen szisztematikusan megvizsgaljuk:
hogyan bomlott le valéjdban az allamszocializmus intézményrendszere, mi
lett az addig Osszetartd, majd a rendszervaltast kévetSen a legkiilonfélébb
pértok kérnyékén felbukkané személyekkel és csoportokkal. Ezeket a sze-
mélyeket és csoportokat olykor viszontlatjuk mint a legkiilénbézdbb komp-
romittalé iratok {nem ritkdn hamisitvanyok) gyartoit és célbajuttatéit, de nem
tudunk sokat arrél, hogyan vesznek részt esetleg a régi intézményrendszer
szerepldi a demokracia partjainak hattérszervezeteiben. Marpedig a Kovacs
Arpad 4ltal is emlitett érdekcsoportok azért is kitiintetetten méltéak a figyel-
miinkre, mert — mint 6 frja — a botranyok napirenden tartasatol ezek a cso-
portok remélik a legtébb hasznot. De hogyan? Milyen hasznot? Es hogyan
vannak e csoportokra rdutalva a partok?
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Befejezésképpen csak egyetlen elemet emelnék ki a rdutaltsigot illetSen.
A vilasztasi periddusok hatdsat a partok kortili érdekesoportok, haldzatok
aktivizalodasara. Az eddigi harom szabad valasztas is meggy&zhet benniin-
ket arrdl, hogy a korrupciés tematika egy cikluson beliil soha nem a ciklus
elsé felé_ben, hanem a valasztasokhoz kozeledve keriilt el6térbe. Most is gy
tetszik, ahogyan kozelediink a 2002-es vélasztisokhoz, ligy novekszik a bot-
ranyok szadma, és ugy fognak aktivizilédni a botranykeltésre szakosodott
apparatusok. A kdzvélemény nagy része mindebbél - érthetd ckokbél - azt
a kévetkeztetést fogja levonni, hogy a magyar politikai elit képtelen a meg-
tisztuldsra, és elboritja a korrupcié. Az elemz§ ezt a kovetkeztetést tilzas-
nak tartja. Az egész politikai elitet ostorozé, moralizalé megkozelités helyett
inkabb éInék azzal a megkdzelitéssel, hogy egy valasztasi ciklus utols6 éve
6ridsi intézményes és politikai kihivas a partok szaméra. A korrupci6 tema-
tizdldsdval a partok intézményes, népszeriiségi pozicidikon kivannak javitani.
Ezért van szamukra elementéris fontossaga annak, hogy az altaluk gerjesz-
tett tigyek felkeriiljenek a politikai napirendre. Ha ugyanis ez nem tdrténik
meg, az adott partnak a ,hagyomdnyos” megmérettdési terepek, példdul a
programok maradnak, s mint tudjuk, a kézonség egyre kevésbé fogékony a
partok program- vagy ideoldgiai versenyére.

Ilyen osszefliggésben a pértok ra vannak utalva arra, hogy ligyeket talal-
janak, botrdnyokat hozzanak a felszinre. Nem is beszélve arrol, hogy az EU-
csatlakozds kovetelményrendszere is megkivanja, hogy a hazai politika kor-
rupcios indexe csokkenjen (Magyarorszag a felmérések szerint a kdzepesnél
valamivel kevésbé korrupt orszagok sordba tartozik), és az orszag egy csok-
kentett korrupcios szinttel csatlakozzék majdan a fejlett nyugati orszagok
kézdsségéhez. A dolgok tehat itt érmek dssze. A magyar partoknak iigyeket
kell produkdlniuk, hogy a bizalmat elveszt6 koézénség figyeljen rdjuk. Ezen
tigyekhez viszont eléggé bizonytalan statusd és legitimaciéju hattérszerveze-
teket kell igénybe venniiik, ami nagymértékben kockdzatot jelent szamukra.
Masrészrél az Eurépai Unié részérél rendszerint megfogalmazddnak a kor-
rupcid cstkkentésére vonatkozo kivetelmények.

Taldn nem tévedek, ha azt mondom, két, nem egymdsnak teljesen meg-
felel6 igényrél, kihivdsrol van sz6. Természetesen minden demokratikus ér-
ziiletii magyar allampolgédr szdmara fontos a kozélet mind teljesebb tiszta-
saga, s elvben igy gondolhatjdk ezt a partok képviseldi is. Nagy kérdés, hogy
ha 2000-ben ennyire fontos fegyver volt szimukra a korrupciérél folytatott
szakadatlan beszéd és tematizacid, nem lesz-e még inkabb igy 2001-ben.
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PARTOK ES POLITIKAIl HALOZATOK

A 20. szdzad végén —mint azt sok politikatudés megirta mar - jelentSsen
modosult a partok szerepe a politikaban, illetve a tdrsadalommal valé kap-
csolattartasban. Mig kordbban a pértok erdsebben kotddtek a civil tarsada-
lom mozgésaihoz, addig napjainkban a partok mar nem annyira a civil tar-
sadalom, mint inkabb az dllam ,alkatrészei”. (Katz—Mair, 1995)

Ennek a véaltozasnak fontos kovetkezményei vannak. Leginkdbb olyan
értelemben, hogy a pértok egyre kevésbé képesek ,hagyomanyos” tarsadal-
mi funkcidik teljesitésére, és miikddésiik szdmos vondst vesz fel, amely a
szélesebb kizonség el6tt rejtve marad, s amely vondsokra egy — ez idaig ke-
véssé feltart — ,allami logika” jellemzd.

Ebben az irasban mégsem &ltaldban a pértok allamba val6 beckelddésé-
nek problematikajarol lesz sz, hanem az tigynevezett ,halézati partokrol”
mint az dllami létezésméd sajétos tipusairdl.

A dolgozatban el6szér a halézatelmélet politikai hasznosithatésaganak
szempontjaird} lesz sz6, utdna a jelenlegi hazai politikai mezényt jellemzem
roviden annak alapjan, hogy milyen politikai halézatokat mikédtetnek. Vé-
gl altalanos észrevételeket fogalmazok meg a hdlézatok és a partok verseny-
képessége Osszefiiggéseirsl.

Hilbzatelmélet a politikaban

A szociolégidban jaratos olvasé tudja, hogy a network-kutatds a 70-es
évek elején jelentkezett el6szby az amerikai nagy tdrsadalmi csoportokra vo-
natkozéan. Edward O. Laumann (1973) a varosok tarsadalmi halézatait,
Charles Kadushin (1976) a kultiira termelésében megjelend kapcsolathalokat,
Mark Granovetter (1973) az in. gyenge kotések erejét, Nan Lin (1982) az in-
strumentalis cselekvés tarsadalmi er6forrdsait vizsgalta meg — hogy csak
néhdny szerzét emlitsiink a legjelentdsebbek koziil.

A korai network-irodalom még kevéssé foglalkozott a kapcsolati haléza-
tok politikai hasznosuldséaval, de j6 néhdny olyan megallapitast tett, amelyek
témam szempontjabél is megkerGlhetetlenek. Ezen megallapitisok kéztl
most csupan egyet emelek ki, amelyet — munkahipotézisként — sikercselekvés-
elméletnek fogok nevezni.

Az elméletet Nan Lin fejtette ki a Social resources and instrumental action
cimi dolgozataban. E révid tanulméanyban nincs médom felvazolni az egész

251




tebriat, csupdn a kiindulé helyzetet. Lin kérdése az, hogy vajon bizonyos cél-
irdnyulisigii cselekvések miért sikeresebbek, mint misok. Abbol indul ki, hogy a
cselekvések sikeressége nem pusztin azon miilik, hogy az egyénnek vagy a
csoportnak milyen erds a sikeres cselekvésbe vetett hite. Ez Onmagdban nem
elegend®. Ahhoz, hogy a cselekvés sikeres legyen, szilkség van tarsadalmi
er6forrdsokra,

Lin kisérletében egy csomagot kellett tovibbitani egy meghatarozott cél-
személynek. A lényeg az volt, hogy az indité- és a célszemély nem ismerte a
masikat. A kutaték azt vizsgaltdk, hogy az indité személyek milyen hilézatok
mozgdsitdsin keresztiil prébaljak eljuttatni a postai killdeményt a cimzett-
hez. Lin gy 8sszegzi a vizsgalatot: , Az instrumentdlis cselekvés sikere és a
kapcsolat 4ltal nydjtott tarsadalmi eréforrasok kdzott pozitiv korreldcid van
{...] a sikeres és sikertelen lancok résztvevéi elég viligosan killdnboztek egy-
mastol; az elézéek inkabb hajlottak arra, hogy a csomagokat maguknal ma-
gasabb, a célszemélynél pedig sokkal magasabb foglallkozasi presztizstiekhez
tovabbitsak. Mésrészrdl, a sikertelen lancok résztvevdi hajlamosak voltak a
magukéhoz hasonlé presztizs-szintii személyekhez tovabbitani a csomago-
kat.” (Lin, 1988:85)

A sikeres cselekvés kritériuma tehat szorosan dsszefiigg Mark Granovet-
ter dn. ,gyenge kétések ereje” tézisével. Az elmélet lényege, hogy a Lin 4dltal
felvetett alapkérdésre (az egyik cselekvéstipus miért sikeresebb, mint a ma-
sik) csak gy adhatunk autentikus vélaszt, ha kiilonbséget teszlink gyenge és
erds kotések kozétt. Lin és munkatdrsai azt taldltak, hogy a sikeres kommu-
nikdcids lancolat alapegysége a sok gyenge kiités. Azok a sikeres cselekvések,
amelyben a résztvevék nemcsak a legszorosabb, legerésebb (csalddi, bardti)
kapcsolataik mozgésitdsira képesek, hanem rendelkeznek un. feliileti kap-
csolati halékkal is. A Nan Lin-i példdban nyilvanvaléan azok voltak elény-
ben, akik a csomagot nem pusztin rokoni segitséggel kivantdk célba juttat-
ni, hanem azok, akik igénybe tudtak venni ismerdsoket vagy az ismerdsik
ismerdseit, azaz gyenge kotéseket.

A korai tirsadalmihalézat-elemz6k munkéssagabdl ez az a két beldtas,
ami hasznosithaté a politikai halozatok elemzése sordn is. Egyfel6l az, hogy
a politikdban, éppen Ggy, mint a tirsadalom életében, léteznek kapcsolati
hélézatok, olyannyira, hogy ezek a kapesolati hélézatok meghatérozo politi-
kai erdforrisként értékelendGk. Az a part, amely sok ilyen erdforrast tud mobili-
zalni (stilszertien: hatisosabban tudja eljuttatni Lcsomagjat” a célszemélyhez),
versenyelényre tehet szert azzal a parttal szemben, amely nem rendelkezik
a ,sikeres” politikai cselekvéshez sziikséges er6forrasokkal.

Masfelsl pedig az a beldtds adédik, hogy a politikai sikeresség — hason-
l6an a tirsadalmihoz ~ erisen kot6dik a , politikai gyenge kotések” mennyi-
ségéhez. Azaz amennyiben egy pért csak arra figyel, hogy csupan azoknak
tizenjen, akik amiigy is erésen (mondhatni: ideolégiai) alapon kotddnek hoz-
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za, vélhetSen kevésbé lesz sikeres, mint az, amelyik figyelmet fordit a hozza
gyengén kotdédSkre.

Természetesen ezekkel a megjegyzésekkel csak nagyon durva analégiat
allapithatunk meg a tarsadalmi és a politikai networkok kozott. Ezért a ha-
zai pértok és politikai hdlézatok kapcsolatrendszerének bemutatdsa elétt
sziikséges lesz pontosabban behatérolni a politikai halézatok fogalmat.

Mar csak azért is sziikségiink van teoretikus pillérekre, mert a hazai poli-
tikai (s6t: tudomdnyos) kozbeszédben nagy fogalmi ziirzavar uralkodik a
politikai élet jarulékos” szerepldit illetSen. E ztirzavar leginkabb abban ér-
het6 tetten, hogy a koznyelv lényegében minden formalizilt kereten lili szer-
vezidést elutasit vagy klientdraként értelmez.

Ez a politikai kéznyelvben és kozéletben elfogadhaté eljards politikatudo-
manyi szemponthdl teljesen elfogadhatatlan. Allispontom szerint ugyanis a
partverseny nem sziikitheté le pdrtok versenyére. A partoknak a parlament
plénuma el6tt vagy az Gjsagokban és a médidban zajlé versenye a kompeti-
ciénak csak a csticsa, igaz, nem elhanyagolhaté csiicsa. Ez a verseny azonban
csak a formdlis struktirdkrdl ad tajékoztatdst, és a legkevésbé sem orientdlja
az elemz6t afelé, hogy az informilis struktirdkrdl is képet kapjon.

Mégpedig az informalis struktirdk semmivel sem elhanyagolhatobb ré-
szei a politikdnak, mint a formdlisak. Ha tehét csak az utébbi miikodésével
foglakozunk, rengeteg hasznos részinformdciora tehetiink szert, csak éppen
a partverseny valodi természetét nem fogjuk megérteni.

E versenynek ugyanis az a lényege, hogy nem csupan partok, hanem po-
litikai haldzatok allnak egymassal szemben, azaz a hdlézatosodas egydltaldn
nem negativ tiinet vagy aberrdcid, hanem természetes jelenség. Ha tehét egy
part nagy gondot fordit sajat hattérszervezeteinek és tarsadalmi kapcsolatai-
nak megerdsitésére, az nem irhaté le a klientiraépités negativ és pejorativ

A francia politikai fejlddésben példaul az Gn. kebinetrendszer tradiciondlisan
meghatdrozé jelentéségii. (Gaffney, 1991} A félnyilvanos elndki, miniszter-
elndki és miniszteri kabinetek atmetszik a formdlis struktirakat. Szerencsés,
hogy ez igy van? Anglidban bizonyosan nem lenne az, de Franciaorszdgban
hagyomanyosan igy van, ,igy alakult”, és nem mondhatjuk, hogy ez a tébb-
ség szamdra fdlhdboritd lenne.

Természetesen mégsem taldlhatjuk kielégitének a politikai hdlézat orszdg-
és hagyominyfiiggd meghatdrozasat. Elméleti értelemben ugyanis a politikat
mint fenomént nem sziikithetjitk le formalis szerepl6k intézményesitelt cse-
lekvéseire. Ezért a politikai hdidzatokat a siker- és versenyképesség elddllitdsdra,
stabilizdldsdra és ndvelésére hivatott, a versenytdrsak cselekvései alapjin dinamikus
viltozdsban léod projektekként hatdrozhatjuk meg. E halézatok centrumdban a
partok allnak, a pértok azok, amelyek megszervezik, fenntartjdk és djjaszer-
vezik a szamunkra relevans hélézatokat.
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A politikai hélézatok definidlasakor el kell kiiloniteniink egymastdl a po-
litikai {political) és a kiizpolitikai (policy) networkoket. Az elébbiekrsl viszony-
lag kevés leiras all rendelkezésiinkre. (Knoke, 1990); az utébbiak irodalma
béségesebb. (Knoke-Pappi-Broadbent-Tsujinaka, 1996; Klijn-Koppenjan—
Termeer, 1995; Thatcher, 1998; Waarden, 1992) Dolgozatomban egyértelmii-
en az el8bbiekrél van és lesz 526, tehit kifejezetten azokrdl a szervezddések-
181, amelyeket a partok mint a politikai verseny centrumaban llo dgensek
miikédtetnek. Eltekintek a kézpolitikai szektor vizsgalatatSl, mint ahogy
nem kivanok allast foglalni a Manuel Castells-i network society-tedridival
kapesolatban sem. (Castells, 1996) A tovabbiakban a hazai politika ,halo-
zatosodési térképét” probalom felvazolni, hozzatéve, hogy az ilyen irdnyt
kutatasok egyeldre nem tiil sok hasznosithat6 tapasztalattal jartak.

A magyar partok halézatosodasi kapacitisa

Ismételjitk el még egyszer a f6 tételt — amit a korai network-irodalom alap-
jan fogalmaztunk meg: a tarsadalmi cselekvés sikerességét a mobilizalhato
eréforrasok mennyisége hatdrozza meg. A partversenyben ez azt jelenti,
hogy a pusztan sajat ideolégiai szimpatizénsaira tamaszkodé partok nagy
valészinfiséggel lemaradnak azok mégott, amelyek sokfajta politikai eréfor-
rast miikodtetnek az ideolégiain kiviil.

Miel6tt bermnutatnam a magyar politikai életben jelen 1évé politikai net-
workoket, néhany széban utalok arra, hogy a hazai politikatudomanyban és
szociolégiaban azért jelen van a hilézatosodds problémdja.

Legelérehaladottabb a tirsadalmi halok kutatasa. {Angelusz-Tardos, 1988;
Czaké-Sik, 1996) Ez a kutatési projekt mondandém szempontjabol azért lé-
nyeges, mert — fontos modszertani és elméleti tételként — bevezeti a hdlézati
tarsadalom fogalmét az 1990 el6tti kédari diktatira id6szakara is. Mint ré-
videsen ratérek: a mai politikai hélézatosoddsi tendencidk hatterében nem
csupdn a versenyképesség novelésére iranyulé dltalinos szandék &ll (vala-
mennyi pért részérl), hanem egy specidlis szandék is (mondjuk igy: a jobb-
oldali-jobbkozép pértok részérél), amely a Kadér-rendszerben kialakult vagy
kialakultnak vélt kapcsolati hélok korrekcibjara irdnyul.

A masik fontos kutatdsi projekt, ami ebben a targykdrben folyt, az tin.
politikai szubkuitirik vizsgalata. Itt Enyedi Zsolt (Enyedi, 1993, 1995) munkéira
hivom fel a figyelmet, aki egyrészt nemzetkozi (f6ként holland), mésrészt
hazai {Kereszténydemokrata Néppirt) példakon keresziil probalta bizonyi-
tani, hogy egy-egy part mogott hogyan szervezédhet meg és alkothat ,,pil-
lért” egy egész szubkultira, Enyedi vizsgdlatai a témaban uttéréek, mert a
pilléresedett, a politikai szubkultiradk elkiiléniilésére épiils politikai élet
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egyre inkabb kézzelfoghatd (ugyanakkor feltdrand6-megismerendd) realitds
Magyarorszdgon.

Végiil megemlitem sajat kisérleternet, amely a partok mogott agyirdsztikre
vonatkozik. (Csizmadia, 1998b) 1998-hoz képest egyre inkébb tigy latom, az
agytrosztok maguk is a politikai networkok részeiként értelmezenddék. Ugyan-
akkor mégsem hiszem, hogy haszontalan volt az agytrésztdk fogalmanak be-
vezetése a hazai politikatudoményba és politikai kézgondolkoddsba. Ha az
agytrosztok messze nem is fedik le a partok altal a siker reményében moz-
gosithatd szereplok korét, annyit bizonyosan mondhatunk, hogy egy nagyon
Iényeges szegmentumat képezik a politikai versenynek. Ez a szerep leegy-
szer(sitve kettds: egyfelél bels6 innovéciéra motivdljdk a partot (lasd példaul
az angol toryk példajat a ‘70-es évek mdsodik felében, vagy Tony Blair
Munkiéspartjit a ‘90-es évek kozepén), masfeldl tematizdljak a kizbeszédet: té-
mékat, kategoridkat, gondolkoddsmédot vezetnek be a kozgondolkodasba.
lly modon az agytrésztok kitiintetett {de messze nem egyedili) szerepet
jatszhatnak akdr egy vélasztis kimenetelében is.

Az angol agytrosztokrél sz616 szakirodalom (Stone, 1991, 1996; Cockett,
1994; Felféldi, 1997, 1998) kimutatta, hogy milyen speciélis koriilmények
vezettek a Diane Stone altal ,,0j pdrtos” agytrésztok kialakuldsidhoz a “70-es
évek kozepétsl. Rendkiviil fontosnak tartom, hogy az agytrésztok létreho-
zasaval torténd halézatépités voltaképpen vdlasz volt a baloldali, a Konzer-
vativ Parton beliili és a tarsadalmi kihivasra,

Most pedig dttérhetiink a mai magyarorszagi politikai halézatok vizsga-
latara. Az imént mar jeleztem, hogy az angol példiban az agytrosztok ki-
alakulasa versenyjavito, sikerességniveld eszkdzkeént is értelmezhets. Magyar-
orszdgon a haldzatosodas ,spirdlja” szintén akkor indult be, amikor a
demokrécia formalis keretei kiépiltek, ugyanakkor a rivalis felek ,siker-
egyenlStlenségi élményekként” tudatositottak helyzetiiket.

A politikai halézatépiilés harom nagy hullamat kiilonithetjiik el. Az els6t
a ‘80-as évek masodik, a masodikat a ‘90-es évek elsd, a harmadikat a “90-es
évek masodik felére tehetjiik.

1. A ‘80-as évek mdasodik felében Magyarorszagon két tendencia zajlott le
pérhuzamosan. Az elsé a hivatalos politika ,Gjrahdlézatosodasa”. Ez nem
kevesebbet jelent, mint az 1956 utan kiépiilt biirokratikus, partdomindlta po-
litikai szervezeti formak revizidjdt. A Czako-Sik szerz6piros igen plasztiku-
san bemutatta a ,héalozati t6ke” felértékelddésére épiils, a korai dllamszocia-
lizmus szervezddési elveivel lényegében szembenillé szisztémat. A folyamat
lényegét akként hatdrozndm meg, hogy a néhai partelit és partbiirokracia
egyre inkabb ujfajta, a nyugat-eurépai trendeket jobban kévets szervezeti
formakat 8ltott. Ez azt jelenti, hogy a ,politikacsindlds” a ‘80-as évek elejétsl
mar nem pusztan a part felsé testiileteinek kizarélagos monopdliuma volt,
hanem a politikai dontéshozatalt befolyasolé 1j szemléleti és intézményi
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keretek jottek létre. (Csizmadia, 2001a:128-169) Egyfelsl — dontden nyugat-
eurépai hatdsra — megjelent a kdzpolitika mint diszciplina, illetve egy koz-
politikéra fogékony gj elit. Masfel6] kilonféle tudomdnyos és elemz§ hattér-
intézetekben formalédott ki a megteendd lépéseket Gvezd diskurzus.

A masodik ésszetevé — ha tetszik: a kihivasra adott vélasz — a ‘80-as évek
masodik felének ellenzéki haldzatosoddsa. A demokratikus ellenzék, a népiek
és més értelmiségi csoportok megszervezddését tévedés pusztan ideoldgiai
aspektusbdl (a demokrécia gondolata szemben a diktatiraval) jellemezni.
A folyamatban ugyanis legalabb ilyen fontos volt, hogy az 4j értelmiségi
szervezédések djfajta hildzatosoddsi mintdt is megjelenitettek. Ennek az 1j
minténak tobb dsszetevéje volt.

Eidszir is meghatdrozott értdkrendek, identitdsok megfogalmazasa. A Kédar-
rendszer addig volt szilardnak tekinthetd, amig az egyes alternativ értelmiségi
Kkér8k nem tettek szert tarsadalmi identitdshordozéi szerepre vagy — Enyedi
szavaval — szubkultiraformdlé kapacitasra. Amint folvillant, hogy a politi-
kat szubkulturalisan is Gjra lehet fogalmazni, a kadari hivatalos politikai elit
versenyhétranyba keriilt azzal az alternativ politikai kézosséggel, amely
mar nem fogadta el a rendszer jogcimét a szubkultirak és identitasok visz-
szaszoritdsdra.

Misodszor 1 identitdsokat csak i politikafogalom birtokéban lehetett meg-
fogalmazni. Ez az 4j politikafogalom a garancidval és alkotményos jogokkal
kériilbastyazott politikat preferdlta, és elutasitotta a Jkegyeket” gyakorlo
kadari paternalizmust.

Harmadszor az 1j politikafogalom szervezetileg is manifesztdlodott. El-
lenzéki lapok, alternativ jogvédd- és segélyszervezetek, civil tdrsadalmi kez-
deményezések jéttek létre, amelyeket a demokratikus ethosz azonossaga
formalt politikai halozatokka.

Természetesen hiba lenne a 800 ezres pérttagsagot egyetlen nagy politi-
kai haldzatként leirni, Ugyszintén problematikus az ellenzéki és alternativ
szervezeteket automatikusan politikai halézatokként értelmezniink. Ami a
hélézati létezés peremfeltétele — legalabbis az dj szervezetek oldaléarél -, az a
szerveziési képesség, az identitdsalapii onmeghatdrozds és a kozbeszéd tematizdld-
sdra vald képesség. Ezen ismérvek fényében azt mondhatjuk, hogy az MSZMP
egyre csekélyebb, az ellenzéki mozgalmakboé] kindvé partok egyre nagyobb
sikereséllyel vehettek részt a rendszervaltds folyamataban.

A "80-as évek masodik felében tehat nem pusztan ideologiai természetli
rendszerviltas, tovdbba intézményépités zajlott le, hanem a ‘80-as évek két
politikai hilozatosoddsi alternativdja is megitkozott egyméassal. A policy-alapi,
de mégis csak a régi rendszerhez kotédé politikai tjrahalozatosodas taldlta
magét szemben az értékalapii haldzatépitéssel.
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2. A "90-es évek elején, az Antall-kormany idészakéban politikatudomd-
nyilag ugyancsak relevdnssa valt a halézatosodés. Természetesen nem ugyan-
azon okbél, mint kordbban. Mig 1990 el6tt a szocialista modellvaltds szlogen-
jéhez kotods kihvds hozta létre a demokratikus partosodas valaszat, addig
1990 utédn a kihivas a kormany - tigymond — gyenge legitimitasabdl fakadt.
Az 1990 és 1994 létrejové ellenzéki politikai hildzatok abbdl a megfontolasbol
taplalkoztak, hogy a kormany valasztasi legitimacitja — ha torvényileg meg-
tellebbezhetetlen is — nem eléggé erds, azaz a rendszert konszenzusos irdny-
ban - a ,tarsadalom” szempontjainak megfeleléen ~ kivantak , korrigalni”.

Ennek a periédusnak az a jellegzetessége, hogy mikézben az ellenzéki
partoknak sikeriilt versenypoziciéikat érdemben javitanunk, addig a kor-
ménypartok népszerlisége latvanyosan csékkent, olyannyira, hogy el is ve-
szitették az 1994-es valasztasokat.

Ez a periédus latvanyosan bizonyitotta azt a kordbban megfogalmazott
tételt, miszerint a politika kordntsem csak formalis-szervezett szerepl6k
cselekvéseit jelenti. Sokkal inkdbb mondhatjuk azt, hogy a rendszervaltas
nyoman intézményesiil§ politikai halézatok (a pértok és a jogallam egyéb,
1989-1990-ben létrejové rekvizitumai) snmagukban nem biztositottak tovab-
bi elegendd versenyesélyt — kiilondsen az ellenzékben maraddk szdméra.
Ha pedig a sikeresélyeket pusztin parlamentéris eszkozdkkel nem lehetett
szamottevéen javitani, akkor masfajta politikai hdlézatok kiépitését kellett
megkezdeni.

A hagyomidnyos” megkdzelités e jelenség magyardzataban egyaltalan
nem relevans. Ez ugyanis a liberdlis sajté- és médiapozicidk kiépitését, illet-
ve a kormannyal szembeni durva hangnemet és ellenzéki erkoncentraciét
véli csak felfedezni ebben a négy évben. Politikai szempontbol ebben lehet
valami, de politikatudomdnyi szempontbdl ez a magyardzat messze nem
elegendsd.

A probléma ugyanis a politikai verseny meguiltozott természetében kere-
sendd, nem pedig a felek (mindeneckel6tt az ellenzék) szubjektiv szandékai-
ban. A kérdés — nagyon leegyszeriisitve - az volt, hogy melyik cselekvésfor-
ménak van esélye a nagyobb sikerre: a kormanyénak, amely a térvény adta
lehet6ségekre hivatkozva a politikat a parlamentdris szintéren prébélta tar-
tani; vagy az ellenzékének, amely a politikat szélesebben értelmezve, parla-
menten kiviil is ,gyakorolni” akarta?

Azaz az ellenzék szamara kovetend6 cselekvésforma nem azért lett olyan,
amilyen, mert — ahogyan sokan vélik — szdndékosan ala akarta aknazni a
fiatal magyar demokracidt, hanem azért, mert a versenynek # keretfeltételei
jottek létre, amelyben a korményoldalon — ellenzéki értelmezésben — a t6bb-
ségi demokricia koncepcibjdnak ertltetése allt. Ez a vélt korményzati szandék
pedig alapvetSen modositotta a rendszervaltas , versenyfogalmat”, amely a
régi rend konszenzusos eltakaritdsara épiilt.
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Azok az ellenzéki jellegfi politikai halézatok {mindenekel6tt 2 Demokra-
tikus Charta), amelyek ebben a periddusban jottek létre, déntden a tobbségi
elw kihfvdsdra adott valaszok, mdsrészrél viszont a versenypozicio javitasanak
eszkozei. Az 1990-1994-es korszak kormanypartjai viszont elkovették azt a
hibat, hogy nem teremtettek hatésos, sikeresélyes politikai halokat, amelyek
segitségével korméanyzati tjravalasztasukat biztositottdk volna.

3. Noha mar az el6z6 két idészakban is szdmottevs volt a partok melletti
politikai halézatok szerepe, igazabol 1994 és 1998 kozétt alakult ki Magyar-
orszagon a politikai networkdk gazdag palettaja, Az okok tébbiranydak.
A Fidesz volt 1994 utan az egyetlen part, amely még nem kerult kormdnyra,
ezért nagyon tudatos dnépitkezésbe kezdett, hogy estleges kormanyra kerii-
lése esetén ne kovesse el az Antall-kormény hibait, azaz ne legyen megfele-
16 politikai hattértamogatas hijan. Fzért 1994 és 1998 kozdtt a part sokféle
szervezémunkaba kezdett.

Az egyik a klasszikus agytroszti hattér kiépitése. E tekintetben komoly
szerepet jatszott a Szdzadvég Politikai Elemzések Kézpontja vagy a TARK]I,
noha egyik sem tekinthetd kizdrdlagosan Fidesz-hattérintézménynek. A masik
a jobbkézép oldal integralasra létrehozott politikai halok kiépitése. A Pro-
fesszorok Batthyany Kére, a Polgari Demokratak Tarsaséga, a Politikai Egytitt-
mitkodés Forum és més szervezédések a mozgalmi szférdban rejlo tartalékokat
voltak hivatva mozgésitani. E mozgalmi szervezédéseknek az volt a felada-
tuk, hogy mikézben megteremtették az 1998-ban korményra keriil§ partok
szellemi és gyakorlati egylittmlikodésének feltételeit, egyben mar évekkel
az 1998-as valasztasok el6tt elokészitetiék az Grségvaltdst. A harmadik emli-

tésre mélto tényezd a politikai verseny ismetelten megvaltozott jellege. 1994~
151 kezdédden az akkori kormanypartok egy erésen makropolitikai diskurzust
kezdeményeztek, amihez elsdsorban a Bokros-csomag adta a hatteret. (Csi-
g0, 1997) A Fidesz kornyezetében létrejovo politikai hdlozatok a versenykeé-
pességet egy inkdbb mikropolitikai diskurzus keretében igyekeztek javitani.
Mig az eléz6 periédusban a kihivds a tibbségi demokricia megteremtésére
iranyuld kormdnyzati szandék volt (s erre valaszul jottek létre a tarsadalom
konszenzusigényét kifejezni hivatott politikai hélozatok); addig 1994 utan a
kihivds az egyoldaldan makropolitikai kormanystratégia volt. Ezzel szem-
ben a valasz — ha nem is a konszenzusteremtés szandékaval — tarsadalmi igé-
nyekre hivatkozva fogalmazédott meg.

A sikeres cselekvés és a politikai halézatok

A harom fent jelzett periédus mindegyikében létrejttek politikai haléza-
tok, amelyek erdteljesen befolyédsoltdk a soron lévé valasztas végkimenetelét.
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\{alamennyi esetben megfigyelhetjlik, hogy a halézatok eminensen szolgal-
tak a szavazatmaximalast, ugyanakkor halozataik széles spektrumanak mii-
kodtetésével a partok voltaképpen tehermentesiteni is igyekeztek magukat.

A politikai halézatok tehat a partokat segit6 szerveztdések, de az eddigi
tapasztalatok alapjan elmondhatjuk: nem egyformdn dllnak (mindig, min-
den idében) valamennyi part rendelkezésére. A hirom bemutatott korszak
‘éttekintése meggy&z6 bizonyitékkal szolgdl arra, hogy a politikai hdlézatok
inkdbb jottek létre ellenzéki, mintsem kormdnypdrti oldalon. 1990 el6tt a szer-
vez&dé ellenzéki partok oldalan alakultak poelitikai halék; 1990 és 1994 koé-
zott az MSZP és az SZDSZ oldaldn; 1994 utdn pedig a Fidesz mogott. Le-
vonhatunk-e kévetkeztetést mindebbsl?

A valaszhoz vissza kell térniink Nan Lin dolgozatunk elején felallitott té-
ziséhez, a stkeres cselekvés eleméletéhez. Fentebb roviden bemutattam, miként
elemezték Lin kutatdsdban a sikeres és a sikertelen kommunikéciés haldkat,
és megdllapitottam: azok a személyek voltak sikeresek (emlékezziink, egy
postai killdemény tovabbitasardl volt sz6), akiknek tobb gyenge kétésiik, az-
az kevés kozeli ismerdsiik volt. A kevésbé kozeli kapcsolatok mozgositasara
épuld stratégiat nevezte Mark Granovetter a gyenge kitések ereje tézisének.

A hazai politika vildgara kétségkiviil alkalmazhatd ez a tézis. Az elmdlt
tobb mint egy évtizedben megszervez6dé politikai hdlézatok ugyanis amo-
lyan gyenge kotéseket szaporité dgensekként is aposztrofalhaték. Mit jelent
ez pontosabban? Azt, hogy a demokratikus politikai partversenyben a sza-
vazatok ndvelésére nem elsésorban a szimpatizélé vélasztok megnyerésével
van mdd, hanem azon rétegek bevondsaval, amelyek esetleg ideolégiailag
messze dllnak az adott parttSl. A politikai gyenge kotés tehdt példaul egy
rivalis part szavazdinak részleges (vagy akér teljes) megszerzését jelenti.
Az, hogy ez altalaban ellenzéki partoknak sikeriilt, mutatja: az ellenzéki po-
liiti)kai 1ét nagyobb lehet6séget teremt a politikai gyenge kotések sikeres ki-
épitésére, mint a kormanyzati tevékenység.

Korményon a pértok dltaldban maéssal vannak elfoglalva. Ugyancsak az
elmilt periédusok tapasztalata, hogy kormdanyra keriilve a kormanyra ke-
rlilést el8segits politikai halézatok dekonstrudlédnak, szerepiiket korlatozzdk
vagy meg is szlintetik. Az 1990 elétti politikai hdlézatok szinte kivétel nél-
kil elenyésztek vagy dtalakultak 1990 utan. De az Antall-korszak halézatai,
mindenekelétt a Charta sem tgy mikodott tovabb az MSZP—SZDSZ—kor-’
many alatt, mint korabban. Erdekes, 1j tapasztalat, hogy a Fidesz vezette
kormany igyekszik valamilyen médon (az elédeinél jobban) hasznositani a
kormdényra jutdsdt nagyban segit6 politikai halézatok szellemi kapacitdsét
és gyakorlati tuddsat. Ez a szandék legféképpen két vonatkozédsban érhet6
tettfen. Egyrészt abban a gondolatban, hogy a hazai politikdban két meghatd-
rozd erdcsoportnak célszerii lennie: egy jobbkozépnek és egy balkézépnek.
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Ezt az elgondolast nem 1998 6ta mondja a Fidesz; 1994 és 1998 kozott készi-
tették el a part kormédnyra kerGléséért sokat tevé halézatok.

Masrészt a mai kormanyrdl nem véletlenil allitottak ellenfelei, hogy
permanens kampdnyt folytat. A Fidesz korili hattérszervezetek ugyanis 1958
utdn is elérték, hogy a part elgondolasai szerint tematizalodjék a kdzbeszéd.
Mig a Horn-kormény ezt 1995-1996-ban (a Bokros-csomaggal) makropolitikai
diskurzussal érte el, addig a mai kormany, illetve elédei (1996 végétol) mik-
ropolitikai irdnyt vettek. Ebbe az irdnyvételbe éppuigy belefért a csalddkoz-
pontdsag, mint a korrupcié elleni kiizdelem.

Mindazonaltal a jelenlegi korméanyon is érezhet6k a faradds jelei. S vele
szemben a mai ellenzék két partja, az MSZP és az SZDSZ szamos tekintet-
ben kedvez helyzetben van.

Osszegezve azt mondhatjuk tehdt: nincs okunk tagadni, hogy a politika-
ban kitiintetett szerepet jatszanak a politikai halézatok. Szerepnévekedésiik
alapvett oka persze a politika professzionalizilédasa, de a kormanyzatok
kihivasaira adott gyors reakci6 sziikségessége is. A partok elsésorban akkor
nyilnak a hdlézati , fegyverhez”, ha a kormanyzat helyzeti elényével szem-
ben keresnek versenyeldnydket. Ezért azt a partot tekinthetjiik sikeres part-
nak, amelyik nem pusztan elvi hivei mozgodsitasira képes. Taldn nem véletlen,
hogy az a két part dll a népszeriiségi listdk élén, amelyik a legtobb gyenge
kotéssel rendelkezik.” Az MSZP és a Fidesz nagyon hasonlit abban, hogy
mindkett$ sok, t6le latszélag tavoli tirsadalmi csoportot képes mozgésitani.
Az S7ZDSZ meglehetfsen szerény népszeriisége pedig azzal is indokolhat6,
hogy a part elvi liberalizmusa kevéssé tud tilterjeszkedni az elvi liberalisok
koérén.

Ilyen elemzések utdn taldn nem sziikséges tovabbi bizonyiték annak a té-
telnek a kimondéséhoz, hogy a politikai halézatok informalis vildga a part-
verseny egyik fontos tAmasza. A pértok sikeres cselekvései nagyban azon
miilnak, milyen hdlézati erdforrdsokial rendelkeznek. Minél sziikdsebb a hals-
zati t6ke, annal jobban rd van utalva egy pért, hogy masfajta partimazst
(példdul az egyszemélyes part imazsat) alakitsa ki magérél.

Ezzel pedig az utolsé megjegyzésig jutottam. Elméleti értelemben a poli-
tikai halozatok gazdag szévevényét miikodteté pédrtok a demokratikus
partfejlodés sajites tipusai. A hazai politikai életben nem is minden pért
nevezhet$ ,haldzati partnak”. Hipotézisem szerint a nagyobb halézati t6ke
nagyobb és tobb réteghez sz616 mondandét, ezaltal nagyobb versenyképes-
séget tesz lehetévé. Ahogy a pdrtrendszerek kordbban sem voltak soha
egyszer(iek (hiszen példaul a népparti korszakban is voltak tomegpértok
stb.), iigy ma sem azok. De minden korszaknak vannak domindns partmin-
tazatai. Ma ~ tgy tetszik — a politikai hdlékat m{ikodtet6 partok tekintheték
annak. Hozzdjuk képest a réteg-, a vilagnézeli, az ideolégiai vagy az osz-
talypartok aldrendelt jelent8ségliek, s épp ezért kevésbé sikeresek.
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FORMALIS ES INFORMALIS POLITIKA

Bevezetés

Az utdbbi id6ben - sok ok miatt — egyre nagyobb érdeklédés mutatkozik
a politika alapkérdései irant. Ezt az érdekl6dést ugyanakkor nem mindig
kénny(i azonositani. Amikor példdul a politikatudomany legkurrensebb ku-
tatasi teriiletévé a globalizacids folyamatok, illetve az EU-csatlakozas vizs-
galata valik, akkor nem mindig vessziik észre, hogy a globalizaci6 és az EU-
csatlakozds kutatdsa nem csupdn egyes orszdgok, kormanyok, partok tech-
nikai értelemben vett adaptivitdsardl sz6l, hanem maganak a polifikinak az
alkalmazkodéképességérsl. A globalis trendekhez val6é alkalmazkodas a
politika egész rendszerét érint6 kihfvas. De ez a kihivés korantsem csupan
azt jelenti, hogy egy adott orszag politikai rendszere igyekszik megfelelni egy
t6le fiiggetlen kiilsé instancia dltal tdmasztott kdvetelményeknek, hanem
azt is, hogy megvaltozik a politika mibenléte, a politikdrél vallott felfogas és
szemlélet is.

A politikatudomanynak célszer(i reagalnia ez utébbi véltozésra is. A po-
litika komplex univerzum: egyszerre lehet érdekes szamunkra eme univer-
zum intézményes-formdlis termeészete és annak viltozasa, illetve informilis
szegmense és annak véltozdsa. A 21. szdzad elején gy tetszik, a globalis
valtozasok magyardzatat csak e két ,,aluniverzum” egyiittes elemzésétél, azaz
a politika mibenlétének a korabbiaktél gyckeresen eltéré interpretaldsatol
remélhetjiik.

Ebben a dolgozatban egy lehetséges politikaértelmezés kérvonalazasdval
taldlkozhat az clvasé. Az elsé részben bemutatom ennek az értelmezésnek ta-
lan legftbb kiindulé pontjit: a sokdimenziGssagot. A masodik fejezet igyek-
szik szdmba venni a formélis politika egyedtilvalésaga mitoszaval kapcsola-
tos — nézetem szerint — lesz{ikité szemléletet, illetve annak okait. A harmadik
részben harom teriileten is (az informélis intézmények, a nem intézményesi-
tett civil tarsadalmi mozgasok, illetve a partok informalis er6forrdsai) elem-
zem a politika informalis dimenzi6jat és ennek jelentségét a politika egésze
szempontjdbsl. A negyedik nagyobb egységben a formalis és az informalis
dimenzid kélcsénhatasat, dinamikdjat elemzem, illetve az elemzést kibgvi-
tem a kelet-kbzép-eurdpai demokrécidk konszoliddcidfa iranydba. Végul zéras-
képpen ismételten ramutatok egy komplexebb politikaszemlélet sziikséges-
ségére, és megfogalmazom a dolgozat zarékovetkeztetéseit.
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A politika sokdimenziés természete

A magyar nyelv nem igazdn kénnyiti meg a politika irdnt érdekléddk
dolgat, hiszen nem igazan képes érzékeltetni, hogy a politika mennyire sok-
dimenzids tevékenység. Politikai tevékenységnek minésiil egy adott kormany
vagy part tevékenysége éppen tigy, mint egy polgdrmesteré vagy — igen
gyakran — egy médiaszerkesztéségé. Az dllampolgarok pedig egymas kozoit
a legtébbszor politizalnak, ami annyit tesz, hogy ,szidjak a kormanyt” (ré-
gebben a rendszert).

A politikai tevékenység mint leirds

Az angol nyelvben meghonosodott s a hazai politikatudomanyi koz-
nyelvbe atkeriilt kifejezések latszolag megoldjik ezt a problémat, valSjaban
azonban csak kevéssé adnak elégséges magyarazatot a minket foglalkoztatd
kérdésekre. A leginkabb ismert és elterjedt szakfogalom, a politics a politikai
cselekvések és cselekvik lefrdsdra szolgal Az elemz6, ha a partok kozotti
konfliktusokrél, koaliciés partnerek kézottt villongasokrdl ir, netén egy adott
kormidny politikai miikédését elemzi, a politics logikdja szerint teszi ezt.
Amennyiben az elemzét a politikai intézmények viliga izgatja, akkor bele-
helyezkedik a polity-tipusit megkozelitések vilagdba. Végtil pedig ha a cél a
szakpolitikai déntéshozatal folyamatanak kutatésa, akkor erre az elemzé-
nek a policy-szempontii megkozelitésmodot és logikat kell segitségiil hivnia.

Ezek a megkozelitésmodok azonban csak felvetik, de kordntsem oldjék
meg a politikai folyamat komplex jellegének problémdjat. A komplexitds
ugyanis nem pusztin annyit jelent, hogy rogzitjiik a politika fogalmanak
egyméstol elhatdrolhats alterrénumait. A komplexitas elsésorban azt jelenti,
hogy megprébéljuk meglelni a politikai folyamatban kézvetlentil egymdsra
hatd tényeziket és szereploket, azaz végs6 soron a politikai folyamat dina-
mikéjat. A politics-polity—policy ,teriiletelhatarolds” statikai alapozast adhat,
de alapvetden nem oldja meg az alapproblémat, amely voltaképp minden
politikai elemzés kiindulépontja. Hogyan formdlddik a politika? Kik alakitjdk a
politikit? Mi a ,politikacsinglisi” mechanizmusok viltozdsdnak oka?

Egy sokdimenziés politikaszemléletnek nem pusztan arra a kérdésre kell
koncentralnia, hogy leivja a politika kiilénbéz6 dimenziéit. Példanak okéért
rendkiviil hasznos és fontos tudoményteriilet a kézpolitikai intézmény-
rendszer (public policy institute) kutatasa. A nemzetkézi irodalom id6rél
idére foglalkozik ezen intézményekkel, s6t a kozottiik lévé formalis ¢s in-
formalis kapcsolatokkal is. (Hogwood, 1995; Hanf-O'Toole, 1992; Rhodes—
Marsh, 1992; Waarden, 1992; Pappi-Henning, 1998; Konig, 1998) Ritkan
talalkozunk azonban olyan kisérletekkel, amelyekben a policy-tipusd meg-
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kdzelitésbél valaszt kapunk arra a kérdésre, hogy miként viszonyul egy-
mashoz a public policy institute-ok , politikacsinaldsa” és a politika egyéb
agenseinek politikaformdld tevékenysége. A sokdimenzids politikaértelme-
zésnek pedig része kellene legyen az is, hogy valamiféle dbrazoldsat kapjuk
annak az atnak vagy ,politizdléddsi mechanizmusnak”, amelynek révén ~
sok politikai szerepls egymas melletti miikodésébol — kialakul az a politika,
amelyet a politikdra figyel6 koézonség politikatként azonositani tud.

A politikai folyamat sokrétiisége

A dimenzibk elkiilonitett lefrdsdn tilmenden tehat a sokdimenzids politi-
kat szereplk és tevékenységek bonyolult szévevényeként és dinamikus
rendszereként hatarozhatjuk meg. Vildgitsuk meg mindjart két hazai példa-
val, mire gondolunk.

Elsé példank a 2002. évi parlamenti valasztdsokat kévetd uin. Medgyessy-
tgy. A jelenség ,simdbb” értelmezése az lehetne, ha azt mondanank: a vé-
lasztdsokon vesztes ellenzék valamilyen tigyet akart krealni a gy6ztes oldal
miniszterelndke diszkreditalasara: kirobbantotta a D-209-es tgyet. Bz igy
szimpldn a szokasos botrdnykoreogréfia ,,miikédése” lenne, s mint tudjuk a
politikai rivélisok gyakorta ,taldlnak” botrdny kirobbantdsara alkalmas okot
ellenfeleik tevékenységében.

A jelenséget azonban értelmezhetnénk kevésbé ,siman”, egy tobbdi-
menzi6s politikaszemlélet felsl is. E szemlélet ,alkalmazdsival” egészen
masra vagyunk kivdncsiak, s nem csupédn a botrdnykoreografidra, hanem
arra, hogy a politikaformdlas mely rétegeibdl indult ki a botrdny; milyen for-
malis és informalis szerepl8k vettek részt benne; milyen stratégidkat alkal-
maztak az érintettek és igy tovabb. Kénnyen elképzelhet6, hogy a politika
ebben a konkrét figyben egészen mas modon, mds mechanizmusckon ke-
resztiil formdlédott, mint egy mésik esetben.

Ez a masik példa legyen a kézoktatdsi torvény médositdsa. Ha valami,
akkor ez szakpolitikai kérdés; egy tervezett torvénymodositas el6tt az oktatd-
si korményzatnak kotelez6 megismernie a szakmai szervezetek, érdekkép-
viseletek véleményét. A déntéshozatalban kicsticsosodé politikat azonban
egészen masként és mas szereplék formadljak, mint az elébbi példdban. A po-
licy-szemlélet itt jobban érvényre jut, de nem ez a legfontosabb kiilénbség.
Hanem az, hogy maga a politikai dontés formalédik masképp, mas jellegze-
tességek szerint, mint a Medgyessy-iigyben,

A két révid példanak van viszont egy kdzos tanulsiga: nincs egy megha-
tarozott és minden korilmények kozott kérlelhetetlen logikdval érvényesiilts
politikai folyamat; a folyamat sokszereplds, sokszinfi, sokdimenzi6s. Ter-
mészetesen ezzel nem azt allitom, hogy velejéig relativizdlhaté és megis-
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merhetetlen, ellenkez8leg: a politika megismerését jé6 okunk van remélni, ha
megfelelden vilasztjuk meg az elemzés pilléreit és timpontjait. Sok politi-
kaelméleti és -értelmezési kisérlet azért jut nem igazan kielégité kovetkezie-
tésekre, mert nem megfeleléek az elméleti kiindulépontok. A kdvetkezd
részben egy — véleményem szerint — egyoldalii megkozelitést igyekszem
bemutatni. Nevezziik ezt a formalis-intézményi megkézelités mitoszanak.

A formalis-intézményes politika
egyediilvalésiganak mitosza

Hogy fenti két példanknal maradjunk: mindkét esetben levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy szokdsszerti demokratikus-intézményes eljardsok érvé-
nyesiiltek; Medgyessy Péter miniszterelndk parlamenti vizsgélébizottsag
el6tt tisztdzhatta magéat, és az oktatasi tarca elképzeléseirdl is széles kort,
intézményes vita zajlott.

Ervek az intézménycentrikus megkozelités mellett

A legtobb esetben szinte aggdalytalanul az a képzetiink, hogy egy demok-
ratikus rendszerben minden a formalis-intézményes politika szférdjdban dél
el. De csakugyan igy van-e? Valdéban az a helyzet, hogy a demokratikus
politika kizdrdlag intézményes politika?

Elgszor is szeretném hangsulyozni, hogy milyen értelemben haszndlom
az alcimben jelzett mitosz kifejezést. Természetesen nem etnoldgiai-antro-
polégiai értelemben, hanem egy, a demokrécia mibenlétérél folyd vitdhoz
kapcsolédva. E vita nagyjabol két dllaspont koriil dsszpontosul: a demokra-
cia normativ, illetve intézményes elmélete koril. Normativnak nevezem azt
az alldspontot (Sartori, 1999), amely szerint egy demokracia mindig értéke-
ket és normdkat ir el6 és testesit meg; intézményesnek pedig azt a nézetet
(lasd példaul Belohradsky, 1994:263), amely szerint bdrmekkora is a ,,pu-
habb”, kulturalis stb. tényez6k jelentésége, a demokricia elsésorban mégis-
csak egy intézményes-proceduralis rendszer. Mitosznak azt a tilhajtott allds-
pontot tekintem, amely szerint a demokracidt kizirdlag formadlis-intézmé-
nyes politikaként értelmezhetjik.

Ennek a nézépontnak van egy tirténeti és egy viszonylag friss tdmasza.
Térténeti értelemben véve a politikai folyamatok igen j61 azonosithatéak.
Gondoljunk csak a legismertebb torténelem-interpretacids narrativakra, ha
tetszik: torténelemkonyvekre, amelyekben a torténeti folyamatok mindig az
esemény—intézmény logikajdban vannak elmesélve; a jol azonosithatd szerep-
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16k kozdtt valamilyen konfliktus dul, amely az egyik oldal gy6zelmével
végzbdik, s egyben intézményalapitéssal jar. Thomas Kuhn éppen ezzel a
szemlélettel vitatkozva fogalmazta meg, hogy egy-egy kort a sajat rivalis
tudoményos nézeteibsl, nem pedig az utélagos gyéztes (és ,tudomanyala-
pite”) logikajabél kellene elmesélnimnk, de az dltala (és persze még sokak
altal) igényelt nézépont igencsak idigényes. A torténelem visszamendleges
benépesitése valédi rivalisokkal, alternativakkal, komoly teoretikus vitdk-
kal, formalis struktirdkkd 8ssze nem allé informlis (de nagyon is fontos)
szervezGdésekkel, egyszertien lehetetlen. Gondolkod4si hagyomanyunk
formalis-intézményes elemekbdl épiil, s mélyen el kellene gondolkodnunk,
ha ezt az épitményt (ijra akarnank alapozni.

De van egy frissebb tAmaszunk is, mégpedig maga az 1989-1990. évi at-
menet. Az dtmenet uralkod6 tedridja a tranzitoldgia, amelynek £6 mondani-
valéja az volt, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszdgoknak adaptalniuk kell a
nyugati intézményrendszert. {Greven, 1995; Offe, 1994; T6kés, 1999; Riib, 1999}
A rendkiviil gazdag tranzitol6giai irodalom egyben az institucionalisia irany-
zatok reneszdnszit is hozta (Schmitter, 1994; Linz-Stepan, 1996; Pridham,
2001; Merkel~Croissant, 2000), ami persze nem is csoda, hiszen az 4j kelet-
kozép-eurdpai demokracidk intézményes miikddési rendjének leirdsa vals-
ban alapvets feladat volt, kiilndsen az éllamszocializmusra jellemz6 patro-
nazselvek miikodése utan. (Csanddi, 1995; Czaks-Sik, 1996; Willerton, 1987)

A demokracia kiépiilésének id6szakdban, mondhatni, alapvets fontos-
sdggal birt a nyugati intézményrendszer alapelemeinek hasznositisa. Min-
denfajta kés6bbi tovdbbfejlédés feltétele volt a demokratikus intézmények
bevezetését lehetdvé tev jogi kirnyezet 1étrehozatala még az allamszocializ-
mus utolsé évében. A torvényes”, ,6nkorlatozd” rendszervaltds azért is va-
lésulhatott meg, mert az j intézmények létrejottét nem csupan a rendszer-
véltd elitek és a nyugati orszdgok akartdk, hanem maga a néhai dllampart s.

Az informalitds mint ,defektus”-szemiélet

A formdlis-intézményes kérnyezet kialakuldsa (amely nélkil nem indul-
hatott volna meg a demokratikus fejlédés) azonban nem azonosithaté ma-
gaval a demokratikus polifikdval. Amikor demokratikus politikdrél beszé-
link, mdsra és t6bbre kell gondolnunk, nem pusztén intézményekre. Nem
mindegy ugyanakkor, hogy milyen megitéléssel gondolunk erre a ,mdsra”.
Merkel és Croissant példaul (2000:41} megkiilénbdzteti a stabilitds és a kon-
szoliddcid fogalmat, amikor azt mondja: az illiberalis demokrdcidkban (s ezek
kozott jo néhédny kelet-kézép-eurdpai demokrécia is megtaldlhat6) a déntés-
hozatal nem a formdiis intézményekben, hanem azokon kiviil zajlik. Az in-
formdlis eljirdsok behatoldsaval a formalis intézményekbe ugyan viszony-
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lagos stabilitds éret6 el, de a mindeniitt fellépd informalitis neheziti a kelet-
kozép-eurdpai demokrécidk konszolidaciojat.

Merkel és Croissant egyenesen defekfes demokraciatipusrél beszél, s eb-
ben a kategéridban nyilvanvaléan megtestesiil az dtmenet 6ta eltelt évek
tapasztalata, az, hogy Kelet-Kozép-Eurdpaban sem sikeriilt a nyugatiakkal
teljesen megegyez6 intézményes demokracidkat teremteni. Az altaluk feldl-
Iitott demokraciakritériumok szerint az 1j (defektes, illiberalis) demokraciak
egyiket-masikat képtelenek teljesiteni.

Az egész gondolatmenet lényege azonban az, hogy a demokricia ere-
dendden csak liberdlis lehet, amelynek 6 elve az alkotmdnyossdg. (Merkel—-
Croissant, 2000:35-36) Az informdlis eljarasok elszaporodasa az alkotmad-
nyos intézményeket fenyegeti, s mivel a liberdlis alkotményossag a demok-
racia veleje, a demckraciat is.

Az informalitds ,megértd” elmélete és a ,rezsimhidny”

Vannak persze ezzel homlokegyenest szembenallé nézetek is. Agh Attila
példdul egyenesen gy fogalmaz, hogy egy olyan orszig szdméra, mint
Magyarorszdg egy EU-csatlakozasi folyamatban nem csupan a formdlis-
intézményi alkalmazkodds hard-feltételei a fontosak (ezekben viszonylag jol
allunk), hanem a mezo- és mikropolitikai alkalmazkodas informalis soft-
feltételei is. (Agh, 2002:156) S egy masik irdsdban & fogalmazza meg azt is:
A demokratikus dtmenet f§ tartalma az intézményépités, az alapvets in-
tézmények kialakuldsa, mig a demokratikus konszolidéacié idészakédban jon
igazan létre és valik tdmegessé a demokratikus politikai kultdra, s épil ki
- ezzel egyiitt — a civil tdrsadalom bonyolult szerkezete.” (Agh, 2001:30)

A problémit a szerz§ véleményéhez képest ugyan bonyolultabbnak litom
(hiszen nem gondolom, hogy a ,soft”-feltételek bizonyos idészakokban ,,pi-
hentetheték”, masokban ellenben megelevenednek), abban azonban feltétlen
egyetértek Agh Attilaval, hogy az informalis politika nem ab ovo rombolja a
demokratikus politikat és a liberalis-demckratikus alkotményosségot.

Merkel és Croissant abban téved, hogy — posztuldlva a liberdlis demok-
racia mint egyediili valédi demokricia modelljét — nem veszi észre, hogy az
intézményen kiviili megolddsok nagy szdma nem a demokratikus intézmé-
nyek leromboldsdnak, hanem megerdsitésének szandékéval torténik.

Az 4tmenetek ugyanis szerte Kelet-Kozép-Eurdpéban, s igy Magyaror-
szagon is, megteremtették a demokratikus intézményeket, de nem hoztak létre
automatikusan a demokratikus rezsintet. Ha a politika formélis-intézményes
szemléletét tulfeszitjilk, semmit nem mondunk a rezsimrdl, illetve — talan
szandékunktdl fliggetleniil — azonositjuk azt az intézményrendszerrel. Ho-
lott a ketté nem azonos. (O'Donnell, 1998:9) Az intézmények mitizélt meg-
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kozelitése terhesnek, diszfunkciondlisnak tekinti a konfliktusokat, ponto-
sabban a konfliktusokat elvdlasztin a rezsimteremtés kovetelményrendszeré-
t6l - vagy maganak a legitimitisnak a kérdésétél. Ferrero ismert kifejezését
némileg Gjraértelmezve: a magyar dtmenet elmilt tobb mint egy évtizedét
végigkiséri a prelegitimitis fogalma, ami egyben pontos tiinete annak, hogy
demokratikus intézményeket sikeriilt, demokratikus rendszert ellenben még
nem siker{ilt teremteni. (V6.: Ferrero, 2001:166)

Iménti fejtegetéseimet agy dsszegezhetjiitk tehdat, hogy az intézményes po-
litika mint magyardzat egyaltaldban nem meriti ki a politika fogalmanak
teljességét. A politika intézményekben, intézményesedni kivané prepoliti-
kai és tarsadalmi szervezédésekben éppiigy formalédik, mint latszatra atte-
kinthetetlen, hagyomanyos intézményekké valni nem kivané hdldzatokbar.
Természetesen nem vitathatjuk, hogy a politikai dontések végsé meghoza-
taldnak kitlintetett formalis-intézményes szerepl6i vannak. Ilyenek példdul
a kormanyok, amelyek szuverenitdsa belféldén még mindig megfellebbez-
hetetlen, mikézben nemzetkozileg csdkken. (Smith, 1998; Radcliffe, 1991)
Vagy ide sorolhatjuk a partokat is, amelyek mindenki masnél erételjesebben
képesek a politikai viszonyok és konfliktusmegoldé folyamatok mintajanak
kikristalyositasara. (V&.: Enyedi, 1998:6) Nyilvanvald, hogy kormanyok és
partok nélkiil nem végezhet6 el a demokrdcia konszoliddldsa. De azt is
latnunk kell, hogy egyoldalisag lenne, ha a politikai folyamatokat csak
korményzati vagy partdimenziéban elemeznénk.

Eljutottunk gjabb felvetésiinkhoz, amelynek lényege: a politika nem
csupan formalis, hanem informalis dimenzidban is zajlik. Célunk most az
lesz, hogy azonositsuk ezeket az informadlis dimenzidkat,

Az informalis politika kézegei

Akdrmennyire is szeretnénk, hogy a politika csak a formdlis-intézmé-
nyes politika szférajaban zajlédjék, ez nincs igy sem a nyugati demokraci-
akban, sem Magyarorszagon. Mar a fentiekben ramutattunk egy lehetséges
magyarazatra az informadlis politika létjogosultsagat illetSen. Nevezetesen a
formalis intézmények és a rezsim kozétti fogalmi és tartalmi ambivalencia-
ra. Ezzel azonban még korantsem meritettiik ki a magyarazatot. A formalis
politika mellett az informdlis politika emancipalédésa és erételjes hatoké-
pessége- Gsszefligg a politikal pluralizmus természetével és a politika ver-
senyelviiségével.
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A plurdlis verseny hatdsa az informalitdsra

Tételezziik fel, hogy egy rendszervalté orszdgban a politikai elit a rend-
szervaltds idején egységes az intézmények bevezetésében. Ez nagyon is
kénnyen elképzelhets, habar hozza kell tenniink, hogy az ij jogintézmé-
nyek bevezetésénél is nagycbb a konszenzus a régi intézmények eltiinteté-
sében. Az intézmények létrehozdsaban megmutatkozé viszonylagos egység
azonban mit sem mond szdmunkra akkor, ha a politikdt nem &llapotként,
hanem folyamatként értelmezziik. Gondoljunk csak arra, hogy a relative egy-
séges elit egyik része korméanyzati poziciéba keriil, a masik pedig ellenzék-
ben marad. Innentél kezdve egy pluralis-versenyelvii szerkezet szabdlyai
kezdenének érvényestilni — ha léteznének és elfogadottak volninak ezek a
szabalyok. Csakhegy rendszervalté orszagunknak példankban épp az a sa-
jatossdga, hogy a rivélis feleknek menet kdzben kellene megteremteniiik
ezeket a szabdlyokat. Ha mindenki megelégszik a formalis, épphogy létre-
hozott intézmények hasznédlatdval, a politika megmerevedik. A létrejétt
jogintézmények nem garantdlnak elegendé eréforrast, és kiilonésen nem
garantaljak, hogy a verseny feltételei menet kézben ne médosuljanak.

Egyaltalan nem véletlen, hogy Magyarorszagon egyik politikai elit sem
volt elégedett helyzetével kbzvetleniil a rendszervaltis utin, az elsé parla-
menti ciklusban. Az MDF vezette koalicié nem tartotta elegendének forma-
lis hatalmat, és informalis tdbbletforrasokat szeretett volna felhalmozni.
Az SZDSZ és az MSZP elfogadta ugyan a tébbség formalis feljogositottsagat,
de szintén megprobalkozott a politika informélis kiegészitésével, példaul a
Demokratikus Charta keretében. Mivel a partok nem passziv, hanem nagyon
is aktiv politikai aktorok, tudomasul kell venniink, hogy az aktivitas a léte-
z6 ,hivatalos” intézmények rendeltetésszerli hasznédlata mellett legaldbb
ilyen sullyal jelent informalis tevékenységet is. O'Donnell az intézmények
egyik ismérveként emliti, hogy stabilizdljdk a szereplSket: ,Az intézményi
vezetdk és képviselik bizonyos meghatérozott magatartisformakat varnak
azoktdl a szereplSktdl, akikkel remélhetSen kdlcsénds kapcsolataik soran
talalkozni fognak.” (O'Donnell, 1998:10) Kicsit kordbban ugyané az intéz-
ményeket az emberi interakcid szabilyozott formdiként hatérozza meg,
melyek ,a tirsadalmi szereplék éltal ismertek, gyakoroltak és elfogadottak
(bér nem feltétleniil megkdveteltek)”. (Uo.: 9)

De mi van abban az esetben, ha egy atmenet utin még nincsenek kidol-
gozva az emberi (politikai) interakcié szabdlyozott formdi, és mind a kor-
many-, mind pedig az ellenzéki oldal felhatalmazast érez arra, hogy a kive-
tend§ szabélyokat maga dolgozza ki?

Azt dllitom tehat, hogy az informalis politika erésen kévetkezik magabél
az atmenet természetébdl, az elitek egységének dtmenetiségébdl, illetve a
gyorsan kialakulé pértverseny kovetelményeibsl. Ugyanakkor természete-
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sen az informalitdsnak is vannak szintjei. Vannak informalis politikai eljard-
sok, metodusok, amelyekkel valamennyi politikai aktor él, és vannak olya-
nok, amelyekkel nem mindenki tud vagy akar élni.

Az informalitds kozis elemei

Lassuk eldszor azokat, amelyek kivétel nélkiil mindenkire vonatkoznak.
Vegylik a valasetok parthoz kitését. A klasszikus nyugati példakban a partok
hagyomdnyosan a tarsadalmi térésvonalak mentén kétik magukhoz a va-
lasztokat. (Lipset-Rokkan, 1967; Enyedi, 1998:27) Nyugat-Eurépaban a
partok identitdsalapon kétik (vagy legalabbis kotétték) magukhoz a valasz-
tékat. Ahol viszont — mint Magyarorszdgon - bizonytalan az allampolgarok
identitésa, ott a partoknak identitasteremts funkcidjuk is van. Az identitds-
politika - véli Enyedi Zsolt — pontosan azért vélik kézponti kérdéssé a ‘90-es
évek masodik felére, mert ,a vélasztok feletti ellendrzés a magyar partrend-
szer leggyengébb pontja”. (Enyedi, 1998:27) Enyedi voltaképp a politika
konstrudldsarél beszél egy olyan helyzetben, amikor a torésvenal-tipusi
partvalasztds nem tekintheté meghatdrozénak. Nem jut el azonban oddig,
hogy az identitdsck megerdsitését serkentd partpolitika eredendden tartal-
maz informalis elemeket, mar csak azért is, mert hianyzik a formalis partks-
tédéseket lehetévé tevd tarsadalmi struktira. Egy japan kutaté, Hirata
Takesi fogalmazza ezt meg a legplasztikusabban: a valamilyen forméban
azért létezd tarsadalmi térésvonalakat nem formadlis, hanem informalis k&-
z0sségek kotik a parthoz. (Takesi, 2000:83)

Ez egy djabb fontos adalék a politika informalis dimenzitja értelmezésé-
hez. Egyfelél azt lattuk, hogy a pidrtelitek maguk igyekeznek versenyfeltét-
eleik javitdsdval, mégpedig azéltal, hogy informdlis politikai eszkdzoket
vesznek igénybe. MdsfelSl rd is vannak utalva, hogy , kikristalyositsak” az
informalis szférdt, lévén a magyar partosodds nem nagy tarsadalmi térésvo-
nalak mentén jott létre. Korosényi Andras (Korosényi, 1996b} ugyan meg-
probilta kimutatni ezen torésvonalak (vallas, varos—vidék, némenklatiira)
létezését, mégis inkdbb arrél beszélhetiink, hogy a partok elsésorban az
informalis mobilizacié eszkézeivel kénytelenek élni.

Az informalitds hirom specifikus esete

Uj institucionalizmus

A politikatudomany az elmuilt években igen élénken fordult a demokra-
cia informélis intézményei felé. Hans-Joachim Lauth — mikézben megalla-
Pitja, hogy a politikatudoméany szamara egyre fontosabb projektrsl van sz6 —
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a hagyomanyos institucionalista és a neoinstitucionalista irAnyzat eltérését ab-
ban lafa, hogy mig az eldbbi iskola az intézményeket az dllam alkotdelemei-
nek tekintette, addig az utébbi szamara az intézmények mint normék és
mintdk funkciondlnak, amelyek formdljak a viselkedést, strukturdljdk a tér-
sadalmi cselekvést, névelik a biztonsagot, hogy az dllampolgarek ki tudjak
szamitani tarsaik viselkedését. (Lauth, 2000:23) ,Mig a formalis intézmé-
nyekért - folytatja Lauth — az dllam kezeskedik, és allami szankciok sijtjdk a
rosszul m(ikéds intézményeket; az informdlis intézmények kizarolag sajat
miikddésiikre és hatékonysagukra alapoz6dnak.” (Uo.: 24)

Lauth nem hagy kétséget afelél, hogy az informalitas nem jelent defek-
tust, sokkal inkabb a politikdnak a bevezetSben jelzett vjjaalakulaséval fiigg
dssze. Ennek az vjjdalakuldsnak fontos eleme, hogy a korabban mindenha-
ténak vélt allami intézményekkel szemben Nyugat-Burépaban a ‘90-es évek
eleje ota zajlik a tarsadalom ermancipacidja. (Mazzoleni-Schultz, 2002} Dalton
dnmozgdsité allampolgarokrol beszél, Agh pedig azt allitja, hogy a tarsadal-
mi t6ke fogalma egyre inkabb informalis intézményekhez kétédik. (Agh,
2001:36)

Magyarorszag esetében ennek az informalis térsadalmi dimenziénak az
értelmezését neheziti a rendszervaltds lefolydsat dvezd elméleti dogma,
amely tgy sz6), hogy a politikit a partok, illetve a formdlis intézmények
egyéb szerepldi végzik, a civil tarsadalom hozzdjuk képest alarendelt, masod-
lagos jelentéségli szerepld. Nagyon érdekes, hogy mikozben az ,dllami
szféraban”, ahova lényegében a pértok is tartoznak (vo.: Katz—Mair, 2001),
elismerédik a haldzatosodas, az informalis kapesolatok fontossdga, a tarsa-
dalmi szféra halézati kapacitisa és a politika szerepének vizsgélata mind-
mdig varat magdra.

Pariok és informalitas

Ami a pdrtok informalis ertforrasait illeti, célszeri abbél kiindulnunk, hogy
mivel a partok é1§ organizmusok, szdmos miik&dési diszfunkciét (amelyet a
hierarchikus politikai-adminisztrativ rendszer idéz el6) csak ,relacids halo-
zatok” segitségével tudnak athidalni. (Appleton, 1988:28; Schwartz, 1994)

A partok viltozdsait elemz6 irodalom példaul mér régen felfigyelt arra a
jelenségre, hogy kiilénbség van a tarsadalmilag-szervezetileg bedgyazédott
és a szervezetileg flexibilisebb pértok adaptacios készsége kozott. Hunneus
példaul Helmuth Kohl sikerének egyik {6 tényezdjeként jol kivalogatott
személyes networkjeit emliti (Hunneus, 1996:437), amihez hozzéatehetjik: a
személyes networkok kiépitése a szervezeti versenyhatrany kompenzildsara
szolgalt, A 70-es évekts! kezdddden meger6sodott 1fj establishment-pdrtok
(Spanyol Szocialista Part, CDU, Francia Szocialista Part) esetében megfigyel-
het6, hogy az egyszemélyi vezeté eldtérbe keriilése a hagyoményos szerve-
zeti t8ke hidnysbol, azaz egy alternativ kompeticiés stratégia sziikségessé-
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gébél fakad. (Wilson, 1994:280; Berman, 1997:111; Kitschelt, 1992, 1994; Csiz-
madia, 2001b)

Ma mar nem kiilénésebben érdekes, hogy Felipe Gonzdlez a kis baloldali
partok bekebelezésével tudott nagy, kormanyképes baloldali partot létre-
hozni (Wilson, 1994:277), és ezt az utat jarta be Aznar Spanyol Néppartja is.
(Giré-Szasz, 2002) A magyar kdzvélemény szdmara a Fidesz erdsszponto-
sitasa és klientiiraépitése olyan evidencia, ami mégé nem is illik odanézni.

Imént jelzett tanulmanyomban (Csizmadia, 2001#:47-51) igyekeztem el-
méleti valaszt adni a Fidesz altal meghonosodott ,halézati politika” kérdé-
seire. Most csupdn azt a szempontot emelem ki, hogy a Fidesz 1990 utdn
kifcjezetten gyengén intézményesedett part volt, politikai tilélése mulott
azon, milyen alternativ stratégiat talal ki sajat intézményesitésére. Ennek
korai elemeként irhatjuk le az agytrdsziok tudatos megszervezését (Csizma-
dia, 1998b), majd - a korményzds idészakdban — a politikai identitdsforma-
lasnak az MSZP-ét6l merében eltéré modszereit. (Csizmadia, 19994:64-65)
A kulturalis identitdsformalas informalis dimenzi6irdl Lauth is emlitést tesz.
{Lauth, 2000:23; lisd még Hall-Taylor, 1996.) A Fidesz versenyképessége
névelése érdekében tudatosan nem a hagyomanyos szervezeti bedgyazodas
névelésének titjat vilasztotta, hanem az egyszemélyi vezetd koriili network-
ok kiépitésének — Eurépéban j6l ismert — médjat. Ha mindezt nem akarjuk
egyuttal értékelni, sét valamilyen sajitos heviilettel el is ftélni, akkor csak
annyit mondhatunk: a politikatudomény szémédra nem ismeretlen jelenség-
r6l van 526, (Lasd példaul Seisselberg, 1996) A nagyhatalmii partvezér, akia
politikai szerepvallalds elstt a gazdasdgi-tdrsadalmi életben mar kiépitette
hadallasait, és azutin azokat konvertélja a politikdban, a nyugati partpoliti-
ka ismert fenoménje. Berlusconi sikerét két koriilmény alapozta meg Olasz-
orszagban. Az egyik: Berlusconi és mozgalma talan az els6 volt, amely raér-
zett arra, hogy a modernitdsban még oly fontos, de a modernitds végére ki-
vesz6 tirsadalmi tekintélyeket az elektronikus média altal pétolni vagy inkdbb
szimuldlni lehet. Médiabirodalma nem pusztan informéciés, de tekintély-
monopéliumot is biztositott szamara. (Seisselberg, 1996:720) A masik: Ber-
lusconi 1994-ben m1ég nent volt a politikai osztaly része. Az {izleti és tarsadal-
mi életben hozza tapadd ,gydztes tipus” imézsit nagymértékben rontotta
elsg kormanyfsi mitkddése. (Uo.: 735)

A Berlusconi-jelenségrsl (és mds nyugati, tin. radikalis jobboldali moz-
galmakrol) sz6l6 elemzések legfébb tanulsdga azonban az, hogy a személyi-
ségkoézponti, az informalis politika networkjeire nagymértékben épité partok
megjelendsét és miikodését nent a millt, hanem a jovd fel6l targyalja. Seissel-
berg szerint a Berlusconi-féle Forza Italia a leglatvanyosabb kifejezédése a
politika viltozdsinak a posztindusztrialis modern korban. (Uo.: 738) Elemzé-
sében arra is utal a szerz8, hogy ezt a jov felsli meghatdrozottsagot az is
aldtdmasztja, hogy a Forza Italia baloldali rivdlisa (az Olajfa Baloldali
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Szdvetség) szintén sok elemet felhasznélt a jobboldal altal meghonositott
személyiségcentrikus és szimbolikus politikabél. (Uo.: 737)

Kifejezetten érdekes tudomanyos kérdés, hogy Magyarorszdgon miért
maradt el eddig a jobboldali 1 politikdnak” ez a jové fel6li elemzése. Holott
itt célszerti lenne elvégezni egy vizsgalatot a baloldal szervezetkizpontii és a
jobboldal network-kozpontii versenypozicidjanak osszehasonlitdsarél. Egy
ilyen vizsgélatban el8szor is evidencidnak kellene tekinteni, hogy a magyar
partok természetesen nem a muilthoz igyekeznek identifikdlni magukat, ha-
nem a jové Eurdpédjahoz, csak természetesen — multjukbdl, hagyomanyaikbol,
értékeikbdl, szervezeti bedgyazottsagukbél adéddéan — mds és mas médon.
Ami nem jelenti azt, hogy a baloldal ne hasznalna az informalis networkok-
ben rejl lehetéségeket, a jobboldal pedig lemondana a szervezeti megerd-
sodésrél. A 2002. évi valasztdsok éppen azt mutatjak, hogy a baloldal eré-
sebben épitett arra, amiben kordbban a jobboldal volt lényegesen erésebb
(személyi és szimbolikus politika), mig a jobboldal a vilasztdsok elvesztése
utdn szervezeti Gijraorientdldéddsra tett kisérletet.

Informilis tarsadalmi dimenzié

Ami pedig az informdlis tirsadalmi képzédményeket illeti, mint mondottam,
ez a szféra még mindig ,4ldozata” a rendszervaltds soran kialakul6 elméleti
megkdzelitéseknek. A “90-es évek nagy amerikai és nyugat-eurépai tudoma-
nyos eredményei e tekintetben nem nagyon ingattik meg az uralkodé hazai
megkdzelitést: Manuel Castells The Network Saciety cimii kdnyve Magyaror-
szagon nem jelentett akkora szellemi izgalmat, mint az Egyesiilt Allamokban
vagy Nyugat-Eurépaban. Altaldban véve is azt mondhatjuk, hogy a hazai
politikatudomany nem igazén tudoit szakosodni a halézatelmélet mentén,
bér az utdbbi id6ben nagyon igéretes kisérleteket lathatunk ezen a terlileten.
(Utasi, 2002; Csite, 2001) Az elmult években bizonyosan elmaradt azonban a
tarsadalmi halézatok politikai jelent&ségének feltérképezése, s mintha ma is
ugy tlinne, hogy a politika és a tarsadalom egymadssal mereven szemben
allo fogalmak lennének. Holott épp az ellenkezsje az igaz: a formalis politi-
két nem érthetjiik meg az informalis politikai intézmeények és szervezddések
vizsgdlata nélkiil.
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A formalis és az informalis politika egymasra hatisa
és a demokricia konszolidacidja

A klesonhatds fogalnidnak értelmezése

Az intézményes-formdlis és az informélis politika egymdasra hatdsanak
feltardsa rendkiviil bonyolult feladat. Jelen pillanatban nem is rendelkeziink
megfelel6 elemzési apparatussal hozz4. Kiinduldsképpen azonban leszigez-
hetjlik: a két szféra nem egymaést6l mereven elzért figgetlen teriilet, hanem
a formalis-intézményes politikat (igy kell elképzelniink, hogy az eredendGen
tartalmaz informadlis elemeket is, és viszont: az informdlis politikdban min-
dig oft rejlik az intézményesedési szandék.

Természetesen formalis és informdlis politikai intézmények és mozgal-
mak pérhuzamosan is léteznek egymas mellett. A kélcsonhatds ebben az
esetben pontosan kimutathaté. Ahhoz, hogy a kolesonhatas természetérél
tobbet tudjunk meg, térjiink vissza egy kordbbi példdnkhoz: az dtmenet, a
rendszervéltas folyamatinak értelmezéséhez.

Azt mondottuk kordbban, hogy a rendszervaltas elitje a formalis-intéz-
ményes szféra létrehozasdra koncentralt, s ez a megéllapitds egyértelmtien
megfelel a valdsdgnak. Maga az atmenet folyamata azonban nem pusztin
formélis-intézményesitett elitmagatartasokra épiilt. Az dllamszocialista késé
kadari diktatiira jellemzé&je ugyanis éppen a formdlis és az informalis politika
osszefondddsa és kolcsonhatdsa. A hivatalos dllami és partpolitika az 1980-as
évek masodik felében egyre kevesebb formadlis-intézményes ertforrdssal
rendelkezett. A "80-as évek diszkurziv diktatirdja (Csizmadia, 2001a) felérté-
kelte a formalis-intézményi pozicidkkal nem rendelkezé eliteket, amelyek
rendkiviil erdteljes informdlis t6kével rendelkeztek. E nélkiil az informadlis
t6kemaximalizdlds nélkil lehetetlen lett volna a rendszervéltds demokra-
tikus intézményeinek megteremtése. A késé Kaddr-kor formalis intézményi
rendje elégtelen kiinduldpont lett volna az adtmenet sikeres lebonyolitisa-
hoz. (Lauth, 2000:44)

Az informdlis hatalommal, befolydssal rendelkezé ellenelitek allandé
kolesténhatdsban voltak a fogyatkozé formadlis hatalommal biré dllamparti
elittel. A felhalmozott informalis t6kérdl és informalis intézményekbdl (is)
lettek a rendszerviltas reprezentativ, jogallami intézményei.

A formalis és informalis politika kdlesonhatasanak példai természetesen
a demokratikus dtmenet utdn is megtalalhatéak. Korabban lattuk azokat az
ellenérveket, amelyek arra vonatkoznak, hogy az informalis politika veszé-
lyezteti a demokratikus alkotmanyossagot. Felvetettiink két lehetséges okot
az informalitds létezésére: a pluralis verseny és a rezsimteremtés kdvetelmé-

273




nyét. Most azzal bévithetjiik az elemzést, hogy felhivjuk a figyelmet a vdlto-
zds allando jelenlétére a politikaban. A formalis-intézményes szemlélet elsé-
sorban a jogallami intézmények dllanddsdgdt, viltozatlansdgat hangsilyozza,
ugyanakkor kevésbé érzékeny a szereplok véltoztatds irdnti igényére.

A véltoztatasi szandék nem feltétlenill az intézményekre iranyul, s bar
(éppen a rezsimteremtés igényével) érintheti azokat, inkébb a politikai ver-
seny természetének kedvezé befolydsoldsara torekszik. Ha egy pért (politi-
kai irdnyzat) meg kivdnja véltoztatni a verseny jellegét, ha egy ellenzéki
pért korményra kivan keriilni, ha egy kormanyzé pért tartésan meg kivanja
érizni a korményzati hatalmat, vagy akér ha egy parton beliil 0j konfigura-
ci6t szeretnének elérni, formalis eljarasokon keresztiil erre csekély az esély,
sziikség van informalis politikai t6ke igénybevételére. A valtozds sikere
malhat azon, hogy az informalis szereplok képesck-e rivalisaiva valni a
formalis struktiirdnak, hogy aztin — szerencsés esetben — az informalis poli-
tikai szereplSk egy tj formalis rendet hozzanak létre.

Az informalitds nagyon erés politikai jelenléte nélkiil nem valnanak ér-
telmezhet6vé olyan jelenségek, mint példaul a kézéleti agenda meghatéro-
zésa (T6th-~Térsk, 2002; Baumgartner—Jones, 1993; Dearning-Rogers, 1996),
a politikai botrdnyok kirobbantasa {Thompson, 2000; Williams, 1995; Gar-
ment, 1992) vagy példaul az informalis értelmiségi csoportok politikai sze-
repvallalasa. (Kadushin, 1976; Knoke, 1991}

A kilesonhatds talén legizgalmasabb kérdése, hogy egyenvangii felek moz-
gasardl van-e sz6, avagy ellenkezéleg: az informalis politikai szervezddések
mégiscsak a formalisnak aldrendelve értelmezhetdek. Sok érv szol amellett,
hogy az utdbbirdl van szé. Mazzoleni és Schultz példaul mikdzben a média
politikaformélé szerepérél beszél s a politika mediatizdciéjanak tézisét fejti
ki, ramutat a mediatizcié korldtaira és a formalis politikai szereplék, els6-
sorban a partok autonémisjira — akdr a mediatizdcié kordnak kihivdsaival
szemben is. (Mazzoleni-Schultz, 2002) Enyedi Zsolt pedig egyenesen agy
fogalmaz, hogy a pértok a politikai rendszer konszoliddcidjat autondnt szer-
vezetként toltik be: ,, Az autondmiat a part képviseldi, a szatellit szervezetek
és a tobbesatornds pénziigyi hattér feletti kontroll biztositja.” (Enyedi, 1998:12)
Az autonémidra valé hivatkozds meggy8zé érvnek tiinik, mégis vitathato.
Van tigy, hogy a véltozés irdnti erSs igény dtmenetileg csdkkentheti a for-
malis szervezeti keretek autonsmidjat, és megnovelheti mas képzddmények
sulydt, A lényeg taldn abban van, hogy kiilénféle politikai szerepl6k mésként
&s masként hasznéljak fel az informélis szervezddések erdforrdsait. A kol-
csonhatis azonban nem egyoldaly; s6t odaig terjedhet, hogy az informalis
politikai szervezédések a formalisakkal egyenrangivé vélhatnak.
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A kblcsonhatds teriiletei és dinamikdja

A formalis és informalis politika egymasra hatdsdt a politikai élet min-
den teriiletén kimutathatjuk. A tovabbiakban hdrom dimenzicban (a dén-
téshozatal; a professzionalis politika versus értelmiségi politika; valamint a
kormanypartisag—ellenzékiség dimenzidjdban) tekintjiik it az egymésra ha-
tds mechanizmusat.

A dontéshozatal

1. Orszdgos szinki dintéshozatal. Egy adott orszdg orszdgos szintfi donté-
seit természetesen az arra hivatott szervek (kormany, parlament, birésagok)
hozzak meg. Az EU-csatlakozas tigyében példdul ezek a szervek irjdk ki a
népszavazast, de a dontéshozatalban sok més szerepld is részt vesz, termé-
szetesen a rendelkezésre 4ll6 informalis erdforrasok latba vetésével. Philippe
Schmitter mint eurdpai intézményes modellt hatdrozza meg a konszenzuda-
lis demokraciat, amely egyszerre jelenti a déntéshozatal kialakult intézmé-
nyes rendjét és a tarsadalmi részvétel stlirii intézményi struktirajat. (Schmitter,
2000} Ma mar nyilvanvald, hogy a déntéshozatalba rengeteg érdek, szempont
épiil be, azaz a ddntéshozatal nem pusztin korminyzati (makropolitikai)
funkei6, hanem tdrsadalmi (mezo- és mikropolitikai) feladat is. (Agh, 2002;
Smith, 1993; Grant, 1995) A globalis korményzas és az e-korményzas kiilén-
legesen erés reflektiv viszonyt és technikédkat igényel korményz6k és kor-
manyzottak kozott. Pusztin a hagyomanyos-formalis intézményekkel ma
mér nem lehet megoldani orszdgos szintli déntéshozatali feladatokat.

2. Kormiinyzat és/vagy kormdmyzds. A tarsadalom informalis mozgasai ers-
sen hatnak a kormény szerepérél, a ,jé kormanyzds” ismérveirdl kialakitott
felfogasra is. A hagyomdnyos kormanyzat két irdnyban is (a gazdasdg sze-
repldit és a civil tarsadalmakat illetden) atalakul, és inkdbb nevezhet$ kor-
méanyzasnak. A gazdasag és a tarsadalom sokszereplds tagolt jellegébél
kévetkezden tébbféle kormanyzastechnikai viselkedés- és kezelésmod jon
létre. (Agh, 2002:165-66) A korményzas komplex fogalma ma éppugy jelenti
a formalis intézmények hasznalatat, mint a tagolt civil tarsadalom szerveze-
teinek el6segitését. A kormdnyzatbsl a kormdnyzdsra val6 attérés épp azt a
valtozasi igényt fejezi ki, hogy a demokracia formalis-intézményi alapjai
mellett sziikség van a demokrécia firsadalmi szerkezetének kialakitdsara is.
Robert Putnamot (Putnam, 1993) ismertetve Agh tigy fogalmaz: ,Maga a
korményzés éppenséggel az informalis vagy alig formalizalt halézatok altali
szabélyozast jelenti, amelynek alapszinten a civil kézosségek a f6szerepléi.”
(Agh, 2002:207)

Szemben azzal a korabbi felfogdssal, hogy a korményzat egy folyamat-
vezérld testiilet, ma a kormdnyzds hdlézatainak kialakulasa jétszodik le. De ez
a valtozds azért kivetkezhet be, mert van egy informalis-halézati szféraja is
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a demokricidnak, amelyet nem lehet negligdlni, sé6t amelyre kifejezetten
raépil a kormanyzas 1j felfogasa.

3. A pdrtok dontéshozatala. A partok dontéshozataldban ugyancsak jelen
vannak formalis és informdlis elemek. Az példdul, hogy ki legyen egy adott
part kampanymenedzsere, milyen pénzigyi forrdsokat hasznéljanak fel az
allami koltségvetési tAmogatdson kivil, nem vezethet6 le formadlis strukti-
rakbdl, példaul a vilasztott dontéshozdk akaratabdl. A partok dontéshoza-
taliban keverednek a meguilasztott és az informalisan kivdlasztott szereplk
altal kilobbizott déntések. Kiildndsen parteindkék vagy miniszterelndkok
kornyezetében jelennek meg a formdlis hatalommal nem, dm informalis be-
folyassal annal inkdbb rendelkezé személyek. A klientiiraépités vagy a
politikai patronazs (Korosényi, 19964) j6l ismert 6sszetevi a partok miiko-
dési sajatossagainak. Az informalis téke gazdasiga alapvetSen novelheti a
partok versenyképességét, mig hidnya kiapaszthatja egyes partok innovativ
forrdsait. Az a pdrt, amely olykor formalis dontéshozé testiiletei rovasédra
elényben részesit informélis szervezddéseket, komplexebben és féként ha-
tékonyabban tud részt venni a versenyben, mint az, amelyiknek hidnyos az
informalis kapacitasa.

Kiilon is megemlithets, hogy tévedés az informalitas és a korrupcid azo-
nositasa. Az informalis politika a déntéshozatal nehézkes (olykor eredmény-
telen) mechanizmusainak korrekcidja, a versenyképesség hilézati eréforra-
sainak elédllitasa.

Professzionalis és értelmiségi politika

Kilén kell beszélniink formaélis és informalis politika kolesonhatdsarol a
politika miiveldinek vonatkozasaban. A politikat formdlisan professzionalis
politikusok, informdlisan ellenben értelmiségiek miikodtetik. Hibdsak azok
az elképzelések, amelyek szerint a politika kizardlag kiz- vagy szakpolitika,
netan a biirokracia uralma. A policy mint politika a politikai cselekvés egyik,
de kordntsem egyetlen vetiilete. A szakpolitikus szakpolitikai szempontokat
mérlegel, déntéseket hoz, mtikédteti a demokratikus intézményrendszert,
de nem képes a kozbeszéd tematizaldsara, az agenda befolydsoldsdra és igy
tovabb. A politika profi szerepl6i kériil igen gazdag hidttérszféra miikodik,
amelybe gazdasdgi, kulturdlis és szellemi elitek tomériilnek. Ok azok, akik
meghatarozzak az Un. mminstream-gondolkoddst (Korésényi, 1996c), vagy
maésképpen: értékelési mechanizmusokat termelnek. Az értékelési mechaniz-
musok a politika nem politikai eredeti, mégis alapvetSen fontos elemei.
Ezeket jéval nehezebb médositani, mint vélasztdi preferencidkat, lévén nem
pusztan aktualpolitikai eréviszonyokat, hanem hagyomaényokat, folytonos-
sagelemeket is magukban foglalnak. Az a part, amelynek értelmiségi kor-
nyezete képes domindlni és kontrollalni az értékelések érvényességét, jelen-
t8s szuverenitdsa szerepldje a politikanak.
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Ez utébbi az informdlis értelmiségi tevékenység egyik legfontosabb saja-
tossdga, hiszen a mainstream-gondolkodds kereteinek meghatarozasdra
valé befolyas akar ,feliilirhatja” a valasztdk korében kimutathatd befolyast.
Ilyen értelemben beszélhetiink a politika két szintjérol: a pidrtpolitikirdl és a
politikai gondolkodds kézszférdjdrdl (Csizmadia, 2003b), illetve a politikai ver-
senyképesség tébbdimenzidssdgarsl. Egyaltalan nem bizonyos, hogy a pro-
fessziondlis-formalis versenyképesség tartés kormanyzati poziciot is jelent,
ha az nem tarsul egy jelentés kézéleti-informalis versenyképességgel.

Korméanypartisag és ellenzékiség

Az alapvetd politikai szerepek (korményparti-ellenzéki) ,eljatszdsa”
egyarant tartalmaz formélis és informalis elemeket. Ha a formadlis folyama-
tokat vizsgaljuk, természetesen az azonos oldalon allok koézotti lojalitdsra,
szolidaritdsra, egyiittmiikddésre, illetve az ellentidbor képviselSivel vald
konfliktusok példaira bukkanunk. Az azonos oldalon allék kozotti kapeso-
latok tébbnyire, de nem mindig formalisak-intéményesek, az ellentdborral
valé kontaktus tébbnyire, de nem mindig informalis és személyes. Az el6b-
bire példék a koaliciés szervezddések, illetve a felek dltal létrehozott koali-
cids egyeztetd férumok; az utébbiakra a nyilvanossag elél rejtve maradé ki-
Iontalalkozok.

A kiilvilag el6tt rejtve maradé ,bels6é” térésvonalak nagyon is lényeges
forrasai egy adott kormany- vagy éppen ellenzéki part mtikédésének. Telje-
sen elképzelhetetlen és kontraproduktiv a ,homogén” part, azaz a partok
miikodése tobbszordsen tagolt. Olykor a korménypdrtok kisebb-nagyobb
mértékben | kiils6” (ellenzéki) szovetségeseket keresnek, ezzel prébalvan
drrd lenni sajit ,belsé” inhomogenitdsukon. A politikai rivdlisok kozotti
informalis hdlok tehat nem véletlenek és esetlegesek, hanem strukturalisak:
megakadalyozzak a partrendszer teljes befagyésat, s nem utolsésorban biz-
tositjak a politikal konszenzusok megkotésének minimalfeltételeit. Ha ezek
az informdlis — a kormanyparti—ellenzéki szerepet dtmetszd — halézatok nem
léteznének, a politikai verseny akadalytalanul ,totalizdlédna”, ami silyos
veszélyt jelentene a demokrécia stabilitdsara.

A killcstnhatds haszna és a demokricia konszoliddldsa

A fenti elemzés alapjan arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy az infor-
malis politika nem defektus, negativ, hanem a politika — bevezetGben jelzett —
egyik aluniverzumanak természetes miikédése. Nem igaz az az ellenérv,
hogy az informalitas rejtetté, kiszamithatatlanna teszi a politikat, és fenye-
geti a demokréaciat.
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A formalis politikdnak (mint masik aluniverzumnak) csak az informalis
politikaval egységben van értelmezheté mondanivaléja szimunkra. Ez a
mondanivalé pedig a politika dinamikdjinak tézise. A formdlis-intézményes
politika természeténél fogva statikus; ha pusztin csak e szféra elemzésére
koncentralunk, nem magyarazzuk meg a politika vdltozds iranti permanens
igényét — mint alaptermészetének lényegét.

A magyar demokrécia konszolid4ci6ja igényli mind a két (formalis és in-
formalis) politika értelmezését. A magyar politikai élet konfliktusai az eimult
években mér nem pusztén a formilis intézmények szerepe kériil zajlanak,
hanem az informdlis dimenzio koril is. Ez az 1990-es évek elejéhez képest
jelent8s véltozas felhivia a figyelmiinket arra, hogy az elemzéseknek egy
soklépesds Atmenetfogalommal célszerii dolgozniuk, amelynek csupdn elsd
(bér alapvetd) eleme volt az intézményes dtmenet. A magyar partrendszer
stalakuldsa, koncentralédasa, valamint felfokozott konfliktuspotencialja
nem ok, hanem maga is kovetkezmény: az dtmenet tijabb szakaszéba lépett,
amikor mar az informalis dimenzié konszolidalasa is napirendre kerilt.
(V6.: Merkel, 1998:39-40) A legtjabb dtmenetirodalom tiikrében azt mond-
hatjuk, a demokracidnak egy komplex (intézményes, politikai kulturdlis és
viselkedésbeli) konszolidacién kell atesnie ahhoz, hogy valdban konszoli-
daltnak tekinthessiik.

Konkluazié

A fenti dolgozatban amellett hoztam fel érveket, hogy a politika fogalmat
és a fogalomban dsszestirtisdd tartalmat Gj médon kell megkozeliteniink.
Az 1j politikafogalomban a kordbbiakhoz képest joval nagyobb szerep jut
az informalis tényezéknek. Az informalitds nem a formalis-intézményes rend
aladsja, hanem kiegészitdje, a politika komplexitdsdnak egyik eleme.

A dolgozatban amellett érveltem, hogy a formdlis és informalis politika
Jegységének” térvénye végss soron a kelet-kdzép-eurbpal dtmenetek saja-
tos természetével fiigg 8ssze. Bz a sajétos természetli dtmenet tobblépcsds:
eloszor a régi intézményrendszer megvaltoztatasdra irdnyulo elitkonszen-
zust intézményesiti, majd konszolidalja az 1ij demokratikus jogintézménye-
ket. Az intézmények bevezetését Gvezd konszenzus azonban nem tartds,
mégpedig azért nem, mert az atmenetet megeldzéen a politikai elitek nem
azonos madon halmoznak fel informalis és hélézati tékét. A tanulmanyban
arra jutottam, hogy a demokratikus rendszer megteremiése (szemben az in-
tézmények megteremtésével) azért problematikus, elhizédé és konfliktu-
sokkal teli, mert a rezsimteremtésnek igen komoly infornuilis dsszetevsi van-
nak, s ezek elosztdsa a magyar politikai elit korében korantsem egyforma.
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Ezért a politikai verseny nem pusztén a megszokott nyugat-eurdpai intéz-
ményes keretek kdzodtt zajlik, hanem az informélis szférdk erdteljes mobili-
zacidja mellett is.

Szemben azokkal a megkézelitésekkel, amelyek szerint az informalitds
elharap6zasa magat a demokratikus-alkotmanyos miikédést fenyegeti, az
informalitas , megérts” elméletének kifejtésére tettem kisérletet. Kifejezetten
arra a beldtasra jutottam, hogy az informdlis kapcsolatok kiilénféle dimen-
zi6i (a formalisakkal valé szoros kapcsolatban) serkenthetik a tébblépcsds
demokracia-konszolidaciés folyamatot. A dolgozat — szandékosan — nem fog-
lalkozik az informalitds ,elfajuldsdval”, a korrupcid, a nepotizmus, a szélsé-
séges klientdraépités és mds (a hivatkozott szerzsk altal részletesen vizs-
galt) jelenségekkel. Ahogyan a formalis-intézményes politika is eltorzulhat,
ez a veszély leselkedhet az informalis politikdra is. Am meggy6z6désem,
hogy a tiilzott félelmeknél jéval fontosabb, ha igyeksziink meghatdrozni az
informalitas helyét és szerepét a politikat konstitudlé tényezgk soraban.

Bérmennyire is az elején jarunk a téma kutatasinak, mar most megdlla-
pithatjuk: az informdlis téke fogalméval (a tobbi, bevéltnak tekinthetd tokenem
mellett) a jov6ben komolyan szdmolnunk kell. Az informalitds szerepének
felériékelodése mogdtt —hogy egy kizismert kifejezéssel éljek —a demokrécia
demokratizalédédsdnak jelensége all.
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esinformalis szlcrajal. Vitalja azt a vélemenyl, hogy a politikira
exalk o professzionalis politikusoknak van hefolyviasuRk.
Fllenkezoleg: az érlelmiség szerepe egvillalan nem szinl meg.
Profi poliliknsok ¢s értelmisceiek afando konfliklusa és idankénli
konszenzusa alkolja a konvy Lalan leglfontosabh [¢émajal.
AManuel Caslells hives kinyvének (A halozali Lrsadalom)
cindl Kiesit madositva, Csizmadia lrvin kélete apolitika kol
criehmiscet. fizlel es cevelh informalis haldzalokal mulalja be.
mikozhen hosceesen beszel olvan Chagvomanyos™ politikatudomanyi
temakrol is. minl hal- ¢x johhaldal, ideologia, ¢riekek.
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MADIA ERVIN o A POLITIKA ES AZ ERTELMISEG
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Partok:, agytrisztol, halozalok

Guanviy




