LUCIAN PINTILIE: MIERT HUZZAK A HARANGOKAT, MITICA?
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A RENDEZO:

Lucian Pintilie 1933-ban sziiletett a moldéaviai Tarutindban
(ma Ukrajndhoz tartozik). Szinhazrendezdként végzett
1956-ban a bukaresti foiskolan, a hires Bulandra
Szinhazban dolgozott, majd atrdndult a filmszakmaba. A
bukaresti Szinh4z- és Filmmiivészeti Foiskolan szerzett
diplomat, rendezd, forgatokdnyvird, szinész €és producer is
egyben. 1956 és 1972 kozott szinhdzban rendezett, 1959-t6l
a Roman Televizid szinhazi miisorszerkesztdje volt. 1965-
ben rendezte elsé filmjét, amelynek cime Vasarnap 6
orakor (Duminica la ora 6). Kovetkezo két filmjét, az 1968-
ban késziilt Ujrajdtszdst (amelyet magyar forgalmazasban
Helyszini szemle cimmel is vetitettek) és az 1981-es Miért huzzak a harangokat, Mitica?-t (De
ce trag clopotele, Mitica?) tobb évre betiltottak. Ezekben a filmekben kozds a valosag
hivatalosan elfogadott 4brazolasmodjatol valo eltérés, a Caragiale szemléletével rokon
groteszk abrazolasmod, amely viszont soha sem a vigjaték, hanem tragikomikus és az abszurd
iranyaba tolodik el. Mindkét film Ontorvényll alkotds, amely csak annyiban tesz
engedményeket a cenzara elvardsainak, hogy a torténeteket a film a filmben szerkezettel
keretbe helyezi, és térben meg idében egyarant a periférikus jelleget hangsulyozza benniik, s
igy megprobalja valamelyest eltavolitani a kozvetlen valosagabrazolastél (a Caragiale
szindarabbol ihletett film az egykori bukaresti kiilvaros ,letlint” vilagdban jatszodik, az
Ujrajdtszds szintén vidéki kornyezetben jelenik meg és a figurak kisszeriisége, esetlegessége
hangsulyozddik).

Pintilie — nem burkoltan célozgatd, hanem a rendszer alsagat és brutalitasat, a mindent elontd
erdszakot maig felillmulhatatlanul adekvatan abrazold — Helyszini szemléjével robbant be a
roman koztudatba, mik6zben szinhazban is rendezett, s a félreérthetetleniil a diktatort
megszemélyesitve szinre vitt Revizor bemutatdja utan, 1972-ben szoélitottdk fel tdvozasra az
orszagbol. Azota jorészt Franciaorszagban ¢l, de minden filmjét (a Jugoszlaviaban készitett A
6-os szamu korterem cimii, Csehov-novellan alapulé tévéfilmjét kivéve) Romaniaban forgatja.
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igazgatoja lett. 2001-ben levaltottdk poziciojabol, ekkor ismét Périzsba koltozott.
Mindegyikben szenvedélyes szokimondassal, mélységes, konyortelen szeretettel abrazolja a
roman tarsadalmat és a jelen torténelmét. Mig a roman rendszervaltas eldtt késziilt munkaiban


http://www.port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=21922&i_direction=2&i_city_id=3372&i_county_id=-1
http://www.port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=143864&i_direction=2&i_city_id=3372&i_county_id=-1
http://www.port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=21922&i_direction=2&i_city_id=3372&i_county_id=-1
http://www.port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=143865&i_direction=2&i_city_id=3372&i_county_id=-1
http://www.port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=21923&i_direction=2&i_city_id=3372&i_county_id=-1
http://www.port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=143596&i_direction=2&i_city_id=3372&i_county_id=-1
http://www.port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=143866&i_direction=2&i_city_id=3372&i_county_id=-1
http://www.port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=143867&i_direction=2&i_city_id=3372&i_county_id=-1
http://www.port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=143868&i_direction=2&i_city_id=3372&i_county_id=-1
http://www.port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=7559&i_direction=2&i_city_id=3372&i_county_id=-1
http://www.port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=21924&i_direction=2&i_city_id=3372&i_county_id=-1
http://www.port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=21925&i_direction=2&i_city_id=3372&i_county_id=-1
http://www.port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=15662&i_direction=2&i_city_id=3372&i_county_id=-1
http://www.port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=156894&i_direction=2&i_city_id=3372&i_county_id=-1
http://www.port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=134921&i_direction=2&i_city_id=3372&i_county_id=-1
http://www.port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=148147&i_direction=2&i_city_id=3372&i_county_id=-1
http://www.port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=148147&i_direction=2&i_city_id=3372&i_county_id=-1
http://www.port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=7007&i_direction=2&i_city_id=3372&i_county_id=-1
http://www.port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=15664&i_direction=2&i_city_id=3372&i_county_id=-1

a tiszta emberek és szandékok mindig elbuktak, s az dldozatokat halalukban is meggyalaztak,
a kilencvenes években késziilt filmjeiben van kiut az egyén szamara. Ez mindig a szerelem, s
mellette vagy a nagy népi tulélés modszerének elsajatitdsa (4 tolgy, 1992), vagy a térvények
betliibe valo kapaszkodas (Tul késo, 1996), vagy napjainkban, a demokracia nélkiili vak,
tébolyult, tragédidba torkold szabadsagban a gyermekben testet 6ltd jovo (Vegdllomas a
Paradicsom, 2000) kindl megoldast. Csak a Felejthetetlen nyar (1994), a huszas években,
Dobrudzsaban jatszodo film siirli etnikai és fafejii hatalmi konfliktusok kozé szoritott
gyonyort, mivelt és humanus hdsnéjének marad az alkohol.

JelentOsebb filmjei: A tolgy (Balanta/Le chene, 1992); Egy felejthetetlen nydar (O vard de
neuitat/Un été inoubliable, 1994); Tul késé (Prea tarziu/Trop tard, 1996); Veégallomads a
Paradicsom (Terminus Paradis, 1998 — mar bemutatasadnak évében elnyerte a Zstiri Kiilondijat
a Velencei Filmfesztivalon); Egy kinzoember délutanja (Dupa amiaza unui tortionar, 2001);
Niki és Flo (Niki Ardelean, colonel in rezerva, 2003). Tizendt (6nalldo és mas rendezdvel
kozos) filmje koziil hét részt vett a Cannes-i Filmfesztivalon, kett-kettd pedig a Berlini
Filmfesztivalon és a Velencei Filmfesztivalon.

MIERT HUZZAK A HARANGOKAT, MITICA?

Pintilie mindig is hangstlyozta, hogy a kozépkori farsangi, karnevali jelleg mélyen
gyokeredzik a romdn kulturdlis hagyomanyokban, gondoljunk csak Caragiale szatirikus
szindarabjaira vagy lonescu abszurdjaira. Ezt példdzza ez a film is. Az eredetileg szinhazi
rendezd Lucian Pintilie filmje minden szinten példazza a karnevali modellt, és mint ilyen,
pontosan leirhat6 (mintegy Osszefoglalasképpen) annak fentebb is hasznalt, metaforikus
terminologidjaval. A dialogus alapkategéria: az adaptacié kiindulopontjaul szolgdlo
Caragiale-komédia, a D-ale carnavalului mifaji meghatarozottsigan til a romdén
viszonylatban  Caragiale ota ¢l6  irdnikus-leleplezd  hagyomdnynak  filmnyelvi
tovabbgondolasa. Pintilie a bukaresti kiilvaros farsangi alarcosbaljaban kiméletleniil leleplezi
a két nagy roman mitoszt: a kétezer éves torténelmi kontinuitasét €s az egységes nemzetképét.
E két mitosz dominancidja jellemzi szinte az egész roman filmtorténetet is, gondoljunk a
Dakok vagy a Traianus oszlopa cimii szuperprodukciokra, s nyomukban a Ceausescu altal
preferalt ,,nagy nemzeti filmeposzok™ szamos oOpuszara.

Maga a cim is egy dialogus-egység, egy kérdés-valasz része, a valasz pedig — ,,Mert keziikben
a kotél, mon cher” — latszélag nyegle széfordulat-jellegén til a tobb szinten is tematizalt
karnevali forgatag artikulalatlan ,,beszédétol” élesen elkiiloniild, a nem lathatod, de mindeniitt
jelenlevd hatalom, az ,,0k” (a Ceausescu-rezsim ¢veiben késziilt filmrdl van sz6) elleni,
szubverziv kisz6las. A haranghang ¢s annak képen kiviili, kép mogotti forrdsa kozotti
Osszefliggés tulajdonképpen 4l ok-okozati viszony, amely a hatalom gyakorlasanak dnkényes,
action-gratuit voltat reflektalja: azért huzzak (6k) a harangokat, mert megtehetik. A kiilvarosi
kispolgari réteg zsargonjatol elkiiloniilni szandékozo6 polgari diszkurzus francia fordulatai — a
beszédmodok kozti dialogus Gjabb példajaként — a szocialis szubverziot kulturalissa tagitjak: a
roman kultira és civilizacid oly sokat emlegetett francofonizmusa, a kannibalizalt kultara
tényezo6i kitiresedett formakként, szofordulatokként, szubkulturalis foszlanyokként, kiilvarosi
diplomaciaként szévddnek bele a film diszkurzusaiba. Egyik emblematikus jelenet ilyen
szempontbol a farsangi bali, a fiilledt kan-kén tancot kovetd kozos, borgdzos Marseillaise-
éneklés: a himnusz szovege érthetetlen halandzsként, la-la-laként kdveti a dallamot. Ennek
kontrasztiv (€s a hatosdgok altal sem félreértett), a politikai szubverzidt példazéd
jelenetparjaban (a filmet tobb évig betiltottdk) a fentebb emlitett kérdés-valaszt kovetden
elhangzik a Desteapta-te romane (Ebredj, roman) cimii forradalmi dal (a sors kiilénds fintora,
hogy jelenleg Romania nemzeti himnusza). A karnevdl maga egy sajatos politikai helyzet



allegdridja, amelyben a viszonyok alviszonyok, kaotikusan szervezddnek, a szerepek pedig
ingatagok és felcserélhetdek, az arcot d/-arc helyettesiti.

Pintilie filmje par excellence hangos film: a hangsav, az oriilt ritmusban pergd, a szereplok
altal valdsaggal ,.fizikailag megélt” dialogusoknak, atkoknak, szitkoknak és fogadkozasoknak
tettértékiik van. A karnevali linnepségekben mindig is tettenérhetd bolondozéds és az
intézményesiilt (tarsadalmi-politikai) norma megszegése Pintilie filmjeiben egy felfokozott
harsanysaggal ¢és erdszakossaggal parosul. Ugyanakkor ezen erdszakossdg mindig is ewgy
parabolikus elbeszélésmodba illeszkedik: a fennalld rendszer és ,,normalitds” elleni lazzadas
form4janak mindsiil. ,,Filmjeim hései — mondja a rendezd — a legritkébb esetben erdszakosak,
inkabb lazadnak az Oket koriilvevd erdszakos vilag ellen. Nem képesek elviselni a normalis
1ét borzalmat, a normalités terrorjat. A hétkdznapok apokalipszise elviselhetetlen a szamukra,
mint ahogyan az én szamomra is. [...] A ’normalis’ emberek a legstulyosabb torténelmi
pillanatokban is ’normalisan’ viselkednek. Szinte mindannyian hajlamosak vagyunk
hozzaszokni ahhoz a szornyliséges és reménytelen helyzethez, hogy a pokol egyik korébol
egyszeriien atkeriilink a pokol egy masik korébe. Kozkeletii kifejezéssel ezt szoktuk
‘normalis ¢€letnek’ nevezni. Pedig amiben benne ¢liink, az maga a pokol, csak kozben
igyeksziink 0gy tenni, mintha egy barban
ildogélnénk, ahol jobbnal jobb  whiskyket
szolgalnak fel.”

A film szinte mindenik képkockdjat az intenziv
emberi/szerepléi jelenlét jellemzi, az adaptalt
irodalmi mifa] ¢és szinhdzi médium kodjainak
sikeres atmentéseként. Az adaptacié ez esetben nem
eltavolodast, kritikat vagy az eredeti specifikus
formanyelvének analog filmes kidolgozasat jelenti,
hanem éppen forditva: az eredeti miifaji konvencioit
teszi domindnssa.

A dialégusokban csucsosodo, erdsen expressziv szinészi jateék mellett a térhasznalat is
hangsulyozottan szinpadi. A jelenetek dialégusok, vitdk koré szervezOdnek, amelyekben
diihtdl, féltekenységtol, hiusagtol és egyéb szenvedélyektdl gyotort testek fesziilnek
egymasnak. A drama ezek viszonyaban és kevésbé az arcokon torténik, a film planjait inkabb
a félkozeli felvételek uraljak. Jellegzetes ilyen értelemben a kiilvarosi borbély hazéanak térbeli
kiképzése: az epizodok e teret megosztd, de annak mélységet és transzparenciat ado
belivegezett fal eldtt, mogott vagy koril bontakoznak ki, egyben tiikkr6zve a komédiai
viszonyok, a macska-egér harc kiilonbozé stddiumait. A szinpadi térhasznalat és a
képmélység-elv kodjainak ehhez hasonld egybeesései mellett valosaggal ritkasdgnak
szamitanak a szereplok nélkiili beallitasok, amelyek filmes esztétikai allasfoglalasoknak
mindsiilnek. Ilyen példaul az iires termet (a farsangi bél, a tulajdonképpeni karneval helyét)
egy meglebbend fliggdbny mogil mutatd bedllitds: a fatyol-effektus egyben a rendezd
kiviilallo, eltavolodo-kozeledd helyét, reflexiv tekintetét is kijeldli, amelynek hangsulyossagat
a kamera keretes szerkezetet meghatarozo, filmbeli jelenléte is mutatja. A zardjelenetben a
felszakadozd kod mogott lathatova valnak a filmezés eszkozei és tere, a kép mogotti tér,
amelyben tétovan botorkal a rendezd, a jatékmester, aki mindezt mozgéasba hozta, mikdzben
egy ndi hang (a felvételvezet6é) ismételten felszolitja, hogy szdlljon ki a képbol. A kép és a
kép mogotti tér kozotti képzeletbeli fal lebontdsanak (a ,,maszk lehullasdnak™) eme
narcisztikus szerz6i gesztusa tipikusan karnevali. A szinhdz a szinhdzban, eldadas az
eldadasban onreflexiv (6nmaganak tiikrot allitd), a torténteket motovikusan, allegorikusan
0sszegzd mozzanata mellett az alapszituacid — a szeretd félreértésekkel tarkitott keresése, a
féltékenységi jelenetek — egyre taguld korben, a borbély hazaban, a kozfiirdoben majd a ,,nagy
olvasztotégelyben”, a karnevalon is megismétlddik, hogy aztan ott érjen véget és tisztuljon le,




ahol elkezd6dott: a borbély-felcser (a szeretd) hdzaban. A szeretd bosszuszomjas keresése
mas moddon is megkett6zddik, ugyanis egyszerre két irdnybol torténik: nemcsak a megcsalt
férj, hanem a megcsalt szeret, Mita dnagysaga (indulatai altal elemi erdvel uralt hiszterika)
tetteinek is ez a mozgatorugdja. Maganak a keresés folyamatanak a képeket is szervezo hiany
(nem talaljak sehol a szeretét, mindegyre kicsusszan a keziik koziil, vagy pedig egyszeriien
nem tudjak azonositani a balon a maszk miatt) €s redundancia (az intrika alapjat képezo
eggyel tobb férfi illetve nd a ,képben”) dialektikdja ad sajatos ritmust. A karnevali
forgatagban lehullnak ugyan a maszkok, az érzelmi letisztulds, a kedélyek megnyugvasa
azonban csak a mar emlitett, a borbély hazabeli jelenetben, az egyiitt jatszasban (szavalasban,
dalolasban) torténik meg. Ezen a szinten 1j értelmezést nyer az adaptalt Caragiale-mi cime is,
a De-ale carnavalului, amely megkdzelitdleg ,,karnevalosdinak™ fordithato, s mint ilyen a
karnevalt a szabalyok, a miikddési elvek ismeretét, megértettségét feltételezd jatékkeént
értelmezi. Karneval és karnevalosdi kettdsségét a Pintilie-adaptacionak sikeriil kiemelnie oly
modon, hogy az ismert karnevali formakat, motivumokat (maszk, atoltozEs, szerepcsere,
erotikum, kannibalizmus, dialogus stb.) egyszerre épiti be a film sziizséjébe, illetve teszi az
egészre reflektald metanyelv részeiként a latszat-valdsag, a jelenlevd €s elttin kamera, a képi,
a kép eldtti €s a kép mogotti tér, a kukkolds, a szocidlis, politikai €s kulturalis szubverzid, az
adaptaciobeli médiumokkozti dialégus, kép és hangsav dialogusa stb. metaforaiva. A
karneval(osdi) e film esetében teljes, a narracid és a filmnyelv minden szintjére kiterjedo, a
karnevali formékat irodalom-szinmiivészet-film dialogusdban mozgositd karnevalizalodast
jelent.

Az erésen onreflexiv fikciot €s metafikciot kiemeld keretezés (a szerzo €s a kamera jelenléte)
mellett a mii tér és id6 struktraja is a szerzodi tevékenység ,,vilagteremtd” voltat modellalja. A
hajnaltol hajnalig tarto, elinduld és lezarulo torténések a centrum-periféria térbeli tengelyén (a
szereplok a centrum, a néha megemlitett Ploiesti és Bukarest varosok és a film terét
meghatarozo periféria kozott mozognak illetve a periféria centrumositasardl, példaul
kanalizalasrol beszélnek), szinte mitikus tér-iddben' jatszodnak, ahogyan maga a lathatova
tett forgatas, a centrumbol a periféridra szorult (film)miivészet is.

Kérdések és feladatok:

e Milyen kort jelenit meg a film?

e Utal-e a film a késziilésének idején fenndlld politikai rendszerre, a kommunizmus
e Mit tud a kommunizmusrdl, a Ceausescu kor Roménidjarol? Miben kiilonb6zott a mai
vilagtol?

Jellemezze a szereploket!

Hogyan értelmezi a ,,szinhdz a szinhdzban” jelenetet?

Milyen médon jelzi a film, hogy ,,ez csak egy film”?

Keressen példékat a filmbdl a szinhéazi szituaciokra és térhasznalatra!

Mi volt altaldban a szerepe a karnevali linnepségeknek? Milyen karnevéli elemeket,
motivumokat ismer fel a filmben?

Hasonlitsa 6ssze a filmet Caragiale szindarabjaval!

e FErtelmezze a film cimét! Miért mas, mint a Caragiale mii cime?

! Caragiale darabjai a két vilaghdbora kozotti kispolgarokrol rajzolnak karikaturisztikusan érzékletes
pillanatképeket, Pintilie megtartja ugyan a tipusokat, de kornyezetiiket, teriiket jellegtelenné absztrahalja.



