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A RENDEZO:

Andrej Tarkovszkij (1932-1986)
tanulmanyokat a moszkvai Allami
Filmiskolan végezte. Itt forgatja elso

rovidfilmjeit, ¢vfolyamtarsaval, 3
Andrej Koncsalovszkijjal koézosen { /
irjak vizsgafilmjének, az Uthenger és - ‘5 1 " o sy O
hegediinek a forgatokonyvét. Friss . ' / 3
diplomasokként  Koncsalovszkijjal -

ija az Ivan  gyermekkoranak S -

forgatokonyvét is. A film
Aranyoroszlant kap  Velencében. /
Nagyon roviden igy kezdddik Andrej '
Tarkovszij filmes palyaja, aki § ‘\ 1“
vizsgafilmjeit nem szamitva '
minddssze hét filmet hagyott az utdkorra: Ivan gyermekkora (1962), Andrej Rubljov (1966),
Solaris (1972), Tiikor (1974), Sztalker (1979), Nosztalgia (1983) és Aldozathozatal (1986).
Az utdbbi kettdt kiilfoldon, Olaszorszagban, illetve Svédorszagban forgatta. Szdmos filmterve
maradt megvalositatlanul, tobbek kozott Dosztojevszkijtél a Feélkegyelmii, Bulgakovtdl A
Mester és Margarita, Shakespeare-t0l a Hamlet cimli miivek megfilmesitését szerette volna
megvalositani, korai haldla azonban ebben megakadalyozta. Hét filmjével vitathatatlanul a
legnagyobb alkotdk sordba tartozik. Ingmar Bergman irja: ,,Ha a film nem dokumentum,
akkor dalom. Ezért a legnagyobb Tarkovszkij mindenki koziil. Magatol értet6dd
természetességgel kozlekedik az almok vildgaban, nem magyarazkodik, kiilonben is mit
magyarazna? Lat6 ember, aki format tudott adni latomésainak a legsulyosabb, de
egyszersmind legképlékenyebb kdzegben.” Tarkovszkij a nagy formateremtd miivészek koziil
valé. Spiritualista, vagyis a szellemi valésagban hivd alkot6, am kozben eredeti médon merit
az orosz szellemisé€g, azaz a mult szdzadi hagyomanyat folyamatosan 6rzé orosz értelmiség
¢let- és gondolkodasmodjanak 6rokségébdl.

Tarkovszkij csaladja a kaukazusi Dagesztanbol szarmazott. Hires felmendi kozott van
Mahomat Tarkovszkij, akit II. Katalin carnd az orosz érdekek ¢és a kereszténység
képviseletében Dagesztdn urava nevezett ki 1793-ban; anyai nagybatyja pedig Moszkva
korményzdja volt. Apja, Arszenyij Tarkovszkij kolté és miforditd volt. Andrej harom éves
koraban apja elhagyta a csaladot. Anyjaval és hugaval egy vidéken bérelt hazban laktak, de a
I1. vilaghéboru kitorésekor menekiilnitik kellett. Tizenegy évesen tuberkulozist kapott €s egy
¢vig korhazban apoltak. Gimnaziumban zenét és festészetet tanult, majd két évig az arab
nyelvet tanulmanyozta a Keleti Nyelvek Intézetében. Késobb a Banyaszati Intézetbe keriilt, de
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itt sem fejezte be tanulmanyait. Két évet toltott Szibéridban, egy geoldgiai expedicid miatt,
majd Vaszilij Suksin ir6 tarsasagaban. Onnan visszatérve iratkozott be a Moszkvai
Filmf8iskolara, ahol elsdsorban Mihail Romm hatésa alatt fejlodott. 1960-ban megndsiilt,
felesége foiskolai kollégandje, Irma Rauch lett.

Karrierje 1962-ben kezdddott, ekkor forgatta az Ivan gyermekkora cimi filmjét, mely rogton
hatalmas nemzetkozi sikert aratott: a Velencei Filmfesztivalon a legjobb rendezésért jarod
Arany Oroszlan-dijat kapta Tarkovszkij. A L'Unita hasabjain Jean-Paul Sartre méltatta
filmjét. Az 1966-os Andrej Rubljov forgatisa kozben mar érték Ot atrocitasok a szovjet
beliigyi hatosagoktol, alkotoi szabadsagaért élete végéig harcolnia kellett. A forgatas alatt
ismerkedett meg Larissza Jegorovkinaval, aki masodik felesége, ¢s 1970-ben megsziiletd
Andrej fia édesanyja lett. Ezekben az években forgatokonyveit visszautasitottak, csak 1972-
ben forgathatott Ujra. A Solaris ismét hangos nemzetkézi sikert aratott, a Cannes-i
Filmfesztival zstirije kiilondijjal jutalmazta. 1974-es Tiikkor cimli filmje utan szinhdzban
rendezte meg a Hamletet.

A Sztalker forgatdsakor a hatalom ismét szembehelyezkedett vele. Noha forgatokonyvét és a
film németorszagi forgalmazasat egy német filmforgalmazo6 véllalat elére megvette, a
vallalattol a forgatasra kiildott j6 mindségii negativot az Allami Filmbizottsag mégsem juttatta
el Tarkovszkijhoz, hanem azt mas késziil6 filmekre elhasznélta. Tarkovszkij igy olyan
negativot kapott, melyet nem lehetett Moszkvaban el6hivni. Tarkovszkij ennek ellenére
belekezdett a forgatasba, és 1978. aprilisi infarktusa sem akadalyozta meg abban, hogy 1979-
re elkészitse a filmet.

1979-ben készitette el a Nosztalgia forgatokonyvét. A filmet mar Olaszorszadgban forgattak, és
a Cannes-i Filmfesztival nagydijat nyerte el. 1983-ban operat rendezett Londonban: a Borisz
Godunovot. Ekkoriban Olaszorszagban és Angliaban tartott eldadasokat. 1984-ben jelentette
be, hogy nem tér vissza a Szovjetunidba, fia, Andrej azonban csak 1986-ban mehetett utana.
Az 1986-0s, Svédorszagban befejezett Aldozathozatal ismét a zsiiri kiilondijat nyeri el
Cannes-ban. Kovetkezd filmjét Szent Antalrol tervezte, de elkésziteni mar nem tudta,
tiidérakban meghalt. Parizsban, a Sainte-Genevieve-des-Bois temetdben temették el.

A FILMTORTENETI KONTEXTUS, AMELYBE TARKOVSZKIJ ELETMUVE
ELHELYEZHETO: A MODERN FILM

A filmmiivészetben a modernizmusrol altalaban az 50-es évek végétdl a 70-as évek
miivészfilmjeinek kapcsan beszélhetiink. A modern filmre mindenekel6tt egy ujfajta
gondolkodés, latasmod jellemzd, amely mads, mint a hagyomanyos elbeszéld film. A
cselekmény helyett a képabrazolas keriil a kézéppontba, a szereplok mintegy kép- és
hangszituaciokban jelennek meg, ¢és nem egy ok-okozatisdg szigoru rendjét kovetd
torténetben. A modern film eldszeretettel €l az absztrakcio lehetdségével: a pszichologizalast
mell6z6  jelképes szereplokkel, elvont képszerkesztési elvekkel, az elbeszélés
toredékességével, filozofikus dialdgusokkal, kollazsszerien megjelend kozelképekkel,
idézetekkel. Célja elsdésorban nem a szérakoztatds, hanem embert foglalkoztatd alapvetd
kérdések megfogalmazasa, az emberek kozotti viszonyoknak a modern élettérben vald
abrazolasa, illetve a vilag megismerhetdségére, a filmmiivészet sajatos lehetdségeire vald
rakérdezés.

SZTALKER

A film ott kezdddik, ahol Arkagyij és Borisz Sztrugackij Piknik az ut szélén cimu
tudomanyos-fantasztikus elbeszélése véget ér. A filmben és a forgatokonyv alapjaul szolgald
irodalmi miiben csupan két sz6 kozds: Zona és Sztalker. A Solarishoz képest a Sztalkerban
mar kiilséségeiben sincs jelen a tudoméanyos fantasztikum. Csupdn a cselekmény
kiindulopontja fantasztikus. A Zona — tiltott dvezet, ahol egykor meteor csapott be vagy
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tirhajo szallt le, elpusztitva a telepiilést és rejtélyes energidt, magikus erdt hagyott maga utan.
A Zobnaban van egy hely, ahol allitolag teljesiilnek a kimondott kivansagok. A hatosagok a
helyet szogesdrottal keritették koriil, amig nem sikeriil a Zona rejtélyét kielégitéen megoldani.
Sztalker — azoknak a mesterségét jelenti, akik pénzért a Zoéndba vezetik a boldogtalanokat,
kivancsiakat, menekiiloket. A film az egyik ilyen torvénytelen expediciorol szol, amelynek
hérom tagja: Sztalker, az [ro és a Professzor. Egész utjuk egyetlen napig tart. A Zénan kiviil
még két szinhelye van a cselekménynek: Sztalker otthona és egy mocskos barhelyiség,
valamint még két szerepldje: Sztalker felesége és beteg kislanya.

A filmmiivészet — Tarkovszkij lényegre tord meghatarozasa szerint — ,,szobraszkodas az
idovel”. A Sztalkerban a valdsag szerzoi értékelése igy formalja ki, vagyis gy ,,torzitja el” az
1d6t, hogy jelentésével épp ellentétes tartalom hordozdja legyen: az idé képe az iddtlenségre,
az emberi vilag idotol fosztottsagara utal. A filmbeli alakok, arcok, tdjak olyanok, mintha
kiveszett volna bel6lik vagy elvették volna télik az id6t: mintha az abszolit Mostban
¢Ilnének, megszlint volna mult és jovo. Sokatmondd, hogy a Zdéna — mint jellegzetesen
utdpisztikus mozzanat — hogyan helyezkedik el térben és idében. 4 Zondat nem idében elottiink
levo, hanem a térben mellettiink levo helyként rogziti. Nem véletlentil hangstlyozta, hogy a
Z6nat tgy akarja abrazolni, mintha mar itt volna valahol a kdrnyezetiinkben, mintha mar
valoban létezne, ¢s mindaz, ami a filmen lathaté most, egyidejiileg torténne. A kérdés csupan

Eloszor is azért, mert korat — a
jovordl folyd fecsegés és az ido
mindenek folé helyezése
ellenére, vagy inkabb épp azért
— 1dotdl fosztott kornak latja. E
vilag filmképi ,,modelljébdl” az
1d6 vagy hianyzik, vagy csak
mint pusztulds, leépiilés jelenik
. meg (ez utobbi egyébként a
keresztény id6felfogasra rimel).
Még a Zoéna paradicsomanak
kapujat atlépve is allanddan a
pusztuldsra  emlékeziink: a
torténelem menete roncsként,
hulladékként, romként simul a
. paradicsomi nyugalom ¢és csend
vilagaba. A Zoéna kataszréfara utald metonimidi egy elpusztult emberi civilizacié nyomait
1dézik. Mdsodszor, azért jelenik meg a Zona mellettiink 1étezoként, mert a katasztrofa témajat
etikailag csak igy lehet megkdzeliteni. A katasztrofa nem az ardnylag tlirhetd jelennel
szembeallitott rémkép (mint a sci-fi filmekben), amely szornyeteg jovoként csak azért bukik
elé az id6 méhébdl, hogy miutdn megvigasztalta az embereket jeleniik sivarsagaért (azzal,
hogy a jovO még sivarabb lesz, ha egyaltalan lesz), illedelmesen visszatérjen oda, ahonnan jott
— a képzelet birodalmaba. Tarkovszkijndl a katasztréfa mint &allandéan jelenlévd és
megtorténd, mint €pp a jelen ,,allapota” korvonalazddik: nem kiilso, befejezett tény, amelyet a
jelennel szembesitenek, hanem belso, mozgasban és kifejlodésben lévo, a létezé vilag
ellentmondasainak széveteiben burjanzo folyamat. Ezért nyugtalanitd ez a kép, és ezért teszi
megkeriilhetetlenné az etikai allasfoglalast jeleniinkkel ¢és Onmagunkkal szemben.
Harmadszor pedig a film etikai alapkonfliktusa teszi sziikségessé, hogy a Zonaba tett
egynapos utazds (a mesebeli hdrom fiu szerencsét probalasa az erdd labirintusaban) ne az
idoben megtett fantasztikus ugrdsra, hanem a foldrajzi térben megtett helyvaltoztatasra
épiiljon. Az utazas itt nem csupan a legszokvanyosabb kalandforma, hanem az etikai téma




formaja is zarandokut. A helyvaltoztatas — a régebbi irodalmi hagyomanynak megfeleléen —
az erkolcsi ujjdsziiletés allegéridja. Sztalker, az iro, a Professzor ugy utaznak a Zoénaba, mint
a kozépkori ember utazott a régi irodalmi miivekben a paradicsomba vagy a pokolba: a
foldrajzi térben mozognak, mégpedig ugy, hogy a helyvaltoztatds két pontja (honnan hova?)
értékviszonyt fejez ki. Az ut a fekete-fehér stilizacigju ,,siralom volgyétdl”, a ,,blinds™ helytdl
a szinekben tobzodod, levegds ,,szent” hely felé vezet. Igaz, a Zdéna értékrangja nem
egyértelmiien pozitiv. Mindenesetre a helyvaltoztatas itt is az erkdlcsi tokéletesedés igényébdl
fakad. A ,keresztény topografidk™ e sajatos vonasanak felidézése nélkiil nem érthetnénk meg
Sztalker alakjat. A kdzépkori szemléletben ugyanis a hosszll utazas az embert szentté teszi. A
szentségre vald torekvés magaban foglalja a letelepedés visszautasitasat és az utrakelés
sziikségszeriiségét. A blnnel valo szakitast eltavozasként, térbeli helyvaltoztatasként fogtak
fel. Igy példaul a kolostorba vonulas helyvdltoztatis volt, a biinds hely felcserélése szent
helyre, s ebben az értelemben a zarandokuthoz és a halalhoz lett hasonléva.

A tér ilyen szervezésmodja tette lehetové a klasszikus dramai harmas egységhez valo
visszatérést, a montazsnak mint az ido dramai szervezésmodjanak teljes megsziintetését. A
Sztalkerban a montazs a minimumra sziikiil és akkor sem az 1d6 szelektalasat végzi, csupéan a
cselekmény folytatddasat jelzi (pl. a vasuti hajtannyal valo kitorés pillanata vagy a visszatérés
megoldasa). Tarkovszkij jol latja, hogy a montazsfilm ,,totalis tamadast indit a néz6 ellen” és
— mint miivészi szempontbol jellegzetesen monologikus kozlésforma — megprobalja a nézdre
rder6szakolni a szerzd sajat attitidjét a torténtekhez. Tarkovszkij etikai értékrendjének,
szerzo6i attitidjének ezzel ellentétben mind a hdsok, mind a befogadd szubjektumszeriisége,
tehat Onallésaga, méltdsaga, aktivitdsa felel meg. Nem a filmhatds objektuma, hanem a
filmkép konstitutiv mozzanata a befogadd alkototars. Arra torekszik, hogy a befogadd ne a
kiilsé latvany mozgalmassagara vagy a montdzsfilm ,,rébuszaira” és ,,jelképeire” figyeljen,
hanem kénytelen legyen a latvany érzékiségétdl lenyligdzve erkolcsi tartalmaban elmélyedni,
Osszpontositani és allast foglalni. A szerzdi szubjektivitas "vilagfolotti tekintetként", konkrét
érzelmek és gondolatok nélkiil hatja at a filmképet. Ez a talan polifonikusnak mondhaté
latvanyszervezés kétségkiviil Dosztojevszki] miivészi moddszerével tart rokonsagot. De
voltaképp mind Tarkovszkijnal, mind Dosztojevszkijnél sajatos — és egymashoz nagyon
kozelallo — etikai-vallasetikai vilagfelfogasukkal fiigg 6ssze.

Tarkovszkij nemcsak a montazs hagyomanyos szerepét értékeli at, hanem a filmzenének a
funkciojat is. Helyesebb lenne a film ,,akusztikdjar6l”, mintsem filmzenérdl beszélni. A zenei
motivumokat elnyeli, atalakitja, elnyomja a természetes zaj. A zenei motivum a zaj
poétizalasa a filmkép poétikai funkcidjahoz igazodva. Példaul a szallitotargonca hangjat a
filmen egyfajta elektronikus zene helyettesiti: a zaj naturalisztikus tilhangstlyozéasat a zaj
poétizalasa valtja fol, amely ugyanakkor nem engedi, hogy a zenei motivum 6nallé életre
keljen. A zene ilyen értelmezése megfelel a polifonikus latvanyszervezés koncentraciot
elétérbe helyezé formaelvének. Tarkovszkij — mint maga mondta — arra torekedett, hogy a
zene tavol-keleti, ,,zen-tartalmt” legyen, mentes maradjon mind az érzelemtdl, mind a
gondolattol.

Ez az oka, hogy a film kimerithetetlen mlivészi gazdagsagat nem lehet belekényszeriteni
valamely fogalmi sémaba. A filmnek van erkdlcsi tartalma, amelyet a formai megvaldsités
minden mozzanata sugaroz, de nincs allegorikusan elrejtett jelentése, amely a kép mogotti
tartomanyban helyezkedik el. Nincs megfejtése, csak elmélyedni lehet benne ¢és
elmélyedésiink tipusat, iranyat, értelmét, jellemezni: kovetni a filmet vagy kezdettdl fogva
képtelennek mutatkozni kovetésére. Az alabbiakban erre a kdvetésre tesziink kisérletet,
hangsulyozva, hogy nem a film ,,megfejtésére” vallalkozunk.



Az Onmagunkhoz val6 viszony az
erofeszités viszonya, a masikhoz valo
viszony — az ima viszonya, de az
er6feszités viszonya az ima viszonyabol
nyeri hatoerejét. Erre a szép kafkai
gondolatra rimel a Sztalker etikai
alaptémdja. Az erdfeszités viszonyat a
film keresé érziiletli hései — az fr6 és a
Professzor testesitik meg. Kélvariajuk épp
abbol fakad, hogy elveszitették az ima
viszonyat, a hit képességét. Az ir6 nem
hisz az olvasoban, megveti munkajat,
Onmagat, eszményeit, az embereket. A
Tudos belefaradt az igazsag keresésébe,
nem  hisz  tobbé  benne, hogy
tudoményaval boldogga teheti az embereket, nem hisz onmagéaban. Képtelen a masikhoz
odafordulni, az ut sordn sziinteleniil marjak, gyotrik, bosszantjadk egymast. Az eréfeszités
viszonya Onmagaban — puszta Orlédés, a személyiség felbomlasa. Sem az ,ihlet
liveggyongyei”, sem a ,tudds igazsaga” Onmagaban, hit nélkiil nem alkalmas az erkolcsi

crcr

hitet, bizonyossagot keres: ,,algebraval akarja ellendrizni a Zoéna csodait”. A Szobat azért
akarja elpusztitani, mert félrevezetésnek, babonanak, kartékony illuzionak tartja. De mit
kinadlhat 6 ehelyett? A tudomany igazsdga a személyiség ¢letében nem oldhat meg semmit.
Nem valhat ¢életvitelének, onértékelésének, etikdjanak alapjava. A tudomany etikai értékektol,
az ember lényegétdl ,szabad” igazsaga, ha szamon kérik az embereken, ha mértékként
alkalmazzak — csak a személyiség széthulldsahoz, devalvalédasdhoz vezethet.
Az 116 az esztéta ironidjat testesiti meg: egy isten nélkiili vilagot egyszertien unalmasnak érez.
A rejtélyek, a misztikum, a haziszellemek nélkiili vilag, a matematika vastérvényei szerint
miikddd vilag — unalmas. Ez jellegzetesen esztétikai és nem etikai felfogdsmodja a vilagnak.
Az etikai felfogasban nem ez a vilag. A Professzor a masik személyiséget az objektiv
igazsaggal, az ima viszonyat a megismerés viszonyaval, az onfeldldozast az érdekkel, a hitet a
,pozitiv ismerettel” akarja helyettesiteni. Az [r6 semmivel nem tudja és nem is akarja.
Szdmara a Professzor ,,igazsdga” éppannyira semmis, mint a Szoba csodas hatalma. Az
esztéta nem képes hinni, a tudomany nem akar hinni: ezért nincs mit kérniiik a Szobatol.
Tudjéak, hogy a csoda, a hit szalto mortaléja rajtuk nem segithet: az erkdlcsi személyiség nem
ajandék, csak sajat erdfeszitésiik eredménye lehet. Az ajandék olykor életveszélyes lehet,
kiszamithatatlan és leleplezdé (mint Dikobraz sorsa bizonyitja). A csoda épp lényegiiktdl
fosztand meg 6ket: ha az {r6 zseni lehetne, nem lenne t6bbé miért irnia. Még a hitetlenség, a
szenvedés lehetdségétdl is megfosztana magat.

Zarandokutjuk értelme abban rejlik, hogy mikor atélik képtelenségiiket az ,,ima viszonyara”,
egyszersmind erkolcsi tokéletlenségiik tudatara ébrednek. Am a kétségbeesés a hit eldszobaja
lehet.

A név — Sztalker — a to stalk angol igébdl szarmazik. Olyan emberek foglalkozasat jelenti a
film stilizalt tarsadalmi vilagaban, akik atlépik a hatarokat. Foglalkozasa szerint ,,atlépd”,
»transzcendental6”. Tarsadalmon kiviili, 1ildozott, kikozositett, megbélyegzett 1ény.
Félkegyelmii — hangzik el tobbszdr is rola, ami ebben az dsszefliggésben a szenthez kozelit. A
»szent félkegyelmli” (oroszul: ,,jurogyivij”’) kozlekedésmodja a vilagban — a botrany. Sajat
személyisége és nem a vilag logikajat koveti. Hite abszolut és toretlen (ezért is tlinik
»~megatalkodottnak™ vagy ,,bolondnak”). De ugyancsak ezért nem valik ez a hit etikai



kategoriava. Sztalker valoban nem egyszerii ,,embercsempész” vagy ,.kisérd” a filmben — 6 a
Zona papja, beavatott és téritd. A 1ét borton szamara, mindeniitt egyforman bortonben érzi
magat a Zonan kiviil. A Zéna az 6 temploma, a Szoba pedig a Zona istene, a csoda szelleme a
szamara. ,,A Zo6na olyan, mint egy bonyolult csapda — mondja. — Nem tudom, milyen lehet
emberek nélkiil, de amint az ember feltlinik jarhatatlanna valik.” A Zoénaban rend van, nem
lehet akarhogy viselkedni, mozogni benne, ellentétben a ziirzavaros emberi vilaggal. Szent
hely, amelynek meggyaldzasa, megsértése a biintetés kockazataval terhes. Tabui, titokzatos
szabalyai arra valok, hogy felkészitsék az utazdt a Szobaval valo taldlkozasra: atitassak
tudatat félelemmel és ahitattal. Azzal, amit az {r6 annyira hianyol a viligban — a titkok,
rejtélyek tudataval, a szentség tiszteletével. Ez vezet a ,,szent” ember és a ,,profan”, sot
vulgéris ember — Sztalker és az [ro — kozotti osszetlizésekre (a disszonanciat azonban mar a
kozonséges targyak betorése jelzi a szent helyen: pl. az [rd cigarettaja, vodkasiivege, a
Professzor termosza, turistafelszerelése). Sztalker szemében az ember veszélyes a Zonara ¢€s
nem forditva: beszennyezi, art neki, zavarja. Sztalker a Zoénat védi, amit hitével, életével
azonosit. A Zéna csoddjaval akarja gydgyitani masok boldogtalansagat. Az 6 szabadsdga nem
az egyén erkolcsi Onallosagabol, a valasztas szabadsagabol fakad, hanem abbol, hogy
feloldodik valami masban, neki ajandékozza onallosagat. Maga Tarkovszkij ugy értelmezte
Sztalker alakjat, mint ,,az utolso6 idealistaét, aki hisz benne, hogy az ember sajat akaratatol és
erejetol fiiggetleniil boldog lehet”, vagyis hisz a csodaban, hisz abban, hogy a hit kiviilrdl is
fakadhat, az ima viszonydhoz nem sziikséges a személyiség Onallosdga ¢s szabadsaga: a
boldogsag ajandék csupan. Ez meg is valosul a film utols6 képsordban, de nem Sztalker,
hanem gyermeke alakjahoz kotddik. Itt a hit csakugyan atugorja a személyiség valosagat, €s
nem erkdlesi erdfeszités eredménye. Sztalker szamara azonban ez nem sikeriilhet, 6 csupan
szerzetes, ,kOzvetitd0”, de nem misztikus, és utitarsait sem sikeriil ravennie. Ezért olyan
keserti, csalodott, faradt, amikor hazaérkezik. Itt értjiik meg, hogy az Gt az § szamara is valdodi
erkodlesi probatétellé valt; arra kényszerittette, hogy kilépve az ima viszonyabodl, megalkossa
az erbfeszités viszonyat, amely Onmagahoz flizi. Valldsos hite a film végére egyre
problematikusabba valik. Ez a hit a tobbi hds szamara szintén kovethetetlen. S bar ¢ az
ellentétes polusrol indult, szintén a tanacstalansdg és rezignacio allapotdba zuhan.
Erre a tanacstalansagra ¢és rezignaciora, az esztéta ironidjanak, a tudds igazsaganak és a
vallasos 1élek hitének csddjére két valasz lehetdségét fogalmazza meg a film: az egyik az
etikai személyiség hit€¢hez kotodik (Sztalker felesége), a masik a misztikus hitéhez (a gyermek
alakja). Az egyikben a hit alapja a masik emberhez fliz6d6 viszony, a masikban a hit alapja
Onmaga, mindenféle kiils6 kozvetités nélkiil.

Az ima ¢és erdfeszités viszonyanak
etikai egysége Sztalker feleségében
testesiil meg. Nem véletlentil kotodik
valasztasa oly er6sen a csalad
fogalmahoz; amely az ,etikai
stadium” kozponti kategoridja. Ezért
van  szikség arra, hogy a
szituaciobol kiemelve, a filmkép
vallomasra — az Onmagéhoz vald
viszony eréfeszitésére birja.
Kiilonben ugy festene, mintha ¢ sem
volna 6nalld, személyisége a puszta §
onfelaldozds példdja lenne. A o "es ' v~
vallomasban  épp  Onallosdgara, ...and the sun became black as
valasztasara esik a hangsily (férjhez . sackeloth of Rair...
ment Sztalkerhez, Ot vdlasztotta, bar . 2




tudta rdla, hogy ,,halalraitélt”, ,,6rok rab”, ,,félkegyelmii”, vallalta a boldogtalansagot stb.).

A hit paradoxonat a Sztalker kislanya képviseli. Tulajdonképpen 6 1is ,,atlépd”,
»transzcendentald”, mint apja. De az & hitének nincs sziiksége Zondra (templomra) és
utitarsakra (kovetokre), sot emberekre sem. Mint a film alakjai kozil a leggyengébb ¢és
legesendébb — 6 a legerdsebb. Tarkovszkij értelmezésében a gyongédség erdt jelent. Az erds
ugyanis egyszersmind elzark6zo, megmerevedett, végleges, tehetetlen. Az eré megbénit, és a
bénasag — hogy sz6 szerint leforditsuk a film befejezd képsorat — erét ad: a mozgasképtelen
kislany a nézésével képes elmozditani helyiikrol a targyakat. O a legerdsebb, mert az & hite
végtelen gyengeségébdl fakadt. Neki még boldogtalansagra sincs sziiksége, hogy boldog
legyen, mint az ,.etikai személyiségnek”. O mar semmit sem csindl, csak néz, szemlél,
Osszpontosit: igy 1épi at személyisége hatérait, teste bortonét (mint Sztalker a tarsadalom
bortonét).

Hit nélkiil az ember elveszti onmaga sziintelen transzcendentalasdnak képességét (amelynek a
gyermek ,artatlansagéanal” ¢és ,,gyongeségénél” fogva, lam, még mennyire a birtokaban van).
Sikba lapul, széthullik, meggémberedik, és akkor a vildgban minden elkdvethetdvé és
megengedetté valik. A legszornylbb kihivasra is szorakozott tekintet, bargyu nevetés,
higvelejli fecsegés a valasz. Hit nélkiil nincs erd az erkdlcsi felhdborodéashoz és tiltakozéshoz.
A hit nélkiilli emberrel minden megtehetd. De a hit alapjat, az ¢letben vald helytéllas
elfeltételét nem kiviil (Istenben, Zoniban, Allamban, Jov6ben stb.) talaljuk meg, hanem
magunkban, a személyiség moralis alapszerkezetében. Tarkovszkij az ember etikai mindségét
orok, elpusztithatatlan 1étalapnak tekinti egy kiilondsen kusza korban, elbizonytalanodo és a
katasztrofa eldérzetével eltelt vildgban. Nem vilagmegvaltdé eszmékhez, nem az
,»erzekiséghez”, a ,,jozan észhez”, nem is a tudomanyhoz vagy politikdhoz, hanem az etikai
személyiséghez fordul reményével. Ezt akarja miivészetével életre hivni a kdoszbol.

Kérdések és feladatok:

e Mi indokolja a nagyon hosszl beallitadsokat a filmben és az id6 milyen atélését teszi
lehetdve ez a szerkesztési elv?

e Hogyan viszonyul egymashoz a két akusztikai szféra, a zene €s a zaj ebben a filmben?

e Hogyan érzékelteti a film azt, hogy a Zona nem egy fizikai térben elhelyezhet6 vilag,
hanem inkabb egy lelki tér?

e Milyen kifejezdeszkozoket hasznal a film a spiritudlis (lelki-szellemi) élmény
megteremtesére?

e Mire szolgalnak a dokumentarista stilusjegyek a film végén?

e Hogyan jellemezné¢ a fOhds, Sztalker megjelenését? Milyen vizudlis jelzés utal
,Kivalasztottsagara™?

e Milyen tekintetben rokonithatd egymaéssal az orosz kultura két nagy alakja,
Dosztojevszkij és Tarkovszkij?

e Milyen irodalmi miiveket ismer, amelyek jelképes utazasrol szolnak?

e Latott-e més olyan filmet, amelyben a szereplok jelképes utazast tettek, amely soran
jobban megismerték dnmagukat? Hasonlitsa 0ssze ezeket a filmélményeit a Sztalkerrel!

e Hasonlitsa 0ssze a filmet a sci-fi irodalom miifaji jellegzetességeivel, motivumaival!



