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Evaluare colegială 

 

Obiectivul evaluării 

Evaluarea colegială este o metodă pentru asigurarea calităţii procesului 
educaţional. Obiectivul ei este determinarea măsurii în care cadrele didactice îndeplinesc 
îndatoriile la care sau angajat faţă de unitatea organizatorică conform fişei postului. 
 

Pentru ca şeful catedrei să poată crea o imagine cât mai clară despre angajaţi poate 
aplica două metode de evaluare. Prima evaluează cadrul didactic în prizma materiei 
predate, adică profesional, iar al doilea din punctul de vedere a comportamentullui său în 
cadrul echipei de lucru. Pe când prima metodă reprezintă o evalure formală, metodologică şi 
de conţinut, cealaltă metodă se bazează pe impresiile colegilor de muncă. 
 
Evaluarea profesională a cadrelor didactice (tipul I.) 

Primul tip de evaluare pune accentul pe următoarele întrebări:  

a) Cum realizează cadrul didactic îndatoririle la care s-a angajat în programa 
analitică? 

b) În ce măsură sunt respectate condiţiile incluse în fişa disciplinei? 
c) Cât de util foloseşte timpul alocat orei? 
d) Care este nivelul ştiinţific a procesului educaţional? Sunt metodele aplicate 

adaptate la necesităţile studenţilor? 
e) În caz de prezenţă obligatorie cum este ţinută evidenţa prezenţei şi a ctivităţii la 

oră? 
 
Etapele evaluării profesionale a cadrelor didactice 
 

a) Şeful de catedră numeşte grupurile de evaluatori (anexa 1). Este recomandat ca în 
grupul să fie alcătuit din două-trei profesori cu experienţă. 

b) Grupul va trece în revistă fişa disciplinei sau programul analitic. 
c) Dezbatere profesională cu cadrele didactice. 
d) Grupul de evaluatori participă la diferite activităţi (cursuri, laboratori, practică 

profesională) ţinute de cadrul didactic evaluat. 
e) Grupul de evaluatori are o discuţie cu studenţii (Cum apreciează rolul 

disciplinei în instruirea lor? Cum apreciează metodele profesorului? Ce ar dori 
să schimbe? Are cadrul didactic ore de consultaţii? Se folosesc de ele? etc.) 

f) Grupa pregăteşte raportul final (vezi anexa nr. 2 ) şi îl depune la şeful catedrei. 
g) Şeful catedrei evaluează cadrul didactic şi discută cu el rezultatul examinării. 
h) Observaţiile generale se discută la şedinţa de catedră. 



i) Şeful catedrei predă raportul evaluării la decanat. 
 
Evaluare pe baza impresiilor colegilor (tipul II.) 

Şeful de catedră adună informaţiile în urma evaluării de tipul doi. În timp ce 
prima evaluare era deschisă (cadrul didactic evaluat ştia cine îl evaluează), evaluarea de tipul 
al doilea este confidenţială. 
 

Şeful de catedră ia cunoştinţă de impresiile despre membrii grupurilor de lucru 
prin FOAIA DE EVALUARE din anexa nr. 3. 
 
Pentru ca evaluarea să fie cât mai obiectivă este necesar respectarea unor reguli: 

a) Evaluarea este confidenţială, rezultatele fiind cunoscute doar de şeful de catedră şi 
cadrul didactic evaluat. 

b) Evaluarea nu are efecte normative concrete, dar rezultatele pot fi folosite la 
luarea deciziilor privind avansarea sau retrogradarea celor evaluaţi. 

c) În grupurile de lucru participă doar persoanele care au cel puţin un an vechime în 
cadrul universităţii. 

d) Cadrele didactice care au lipsit de la catedră mai mult de 6 luni nu vor fi evaluate. 
e) Şeful de catedră va fi evaluat la rândul său dacă satisface condiţiile de mai sus. 
f) Este interzis influenţarea în orice fel a cadrelor didactice, condiţionarea evaluării 

sau încurajarea părerilor subiective. 
g) Datele culese, exceptând numele persoanelor, pot fi folosite de şeful de catedră la 

realizarea unor analize, articole ştiinţifice, etc. 
 
Paşii evaluării  
 

1. Consiliul facultăţii ordonă începerea evaluării printr-o decizie internă descrisă 
într-un proces verbal. 

2. Şeful de catedră organizează membrii catedrei în grupuri de lucru a câte 10-12 
persoane, luând în considerare grupurile de discipline, domeniile de 
cercetare, opiniile cadrelor didactice, etc. 

3. Foaia de evaluare este multiplicată iar şeful de catedră completează lista de 
grupuri, ataşând coduri pentru fiecare persoană evaluată, după care 
distribuie FOAIA DE EVALUARE, anunţând data limită de predare a acestora. 

4. FOILE DE EVALUARE completate sunt adunate de şeful de catedră asigurând 
confidenţialitatea acestora. 

5. Şeful de catedră prelucrează datele din FOAIA DE EVALUARE, completează 
tabelele cumulative şi scrie raportul final. 

6. Şeful de catedră comunică membrilor grupurilor de lucru rezultatele evaluării, 
menţionând valorile minime, medii şi maxime pentru fiecare criteriu de 
evaluare. 

7. Şeful de catedră prezintă raportul final de evaluare în cadrul unei şedinţă de 
catedră şi trimite câte un exemplar conducerii facultăţii şi a instituţiei. 

8. Decanul sau conducătorul instituţiei face o analiză a rapoartelor trimise de catedre 
şi prezintă rezultatele evaluărilor în Consiliul profesoral. 



 

Planul de aplicare a evaluării colegiale (Tipul I.) 

Nr. 
crt. 

Denumirea 
materiei 

Tipul 
Materiei Cadrul didactic Colegii care au efectuat 

evaluarea 
Data 

evaluării 
1.  Istoria filmului 6. Curs Blos-Jáni Melinda Virginás Andrea 06.05.2009 
2.  Teoria filmului 5. Seminar Bóné Ferenc Lakatos Róbert 08.04.2009 
3.  Scenaristică Seminar Lakatos Róbert Bóné Ferenc 09.04.2009 
4.  Istoria filmului 2. Curs Fazakas Áron Virginás Andrea 12.06.2009 
5.  Analiza filmului 2. Curs Virginás Andrea Blos-Jáni Melinda 31.03.2009  

 

Proces verbal (model) 

Denumirea materiei predate…………………………………………………. 

Tipul materiei predate……………………………………………Locul şi data 

orei…………………………………………………….……… Numele cadrului 

didactic…………………………………………………….………………… 

 

Evaluarea documentelor puse la dispoziţia comisiei de evaluare:  
Programa analitică (există?, este cunoscut de studenţi?, există o planificare 

tematică?) 
În caz de prezenţă obligatorie  caietul  de  evidenţă  referitor  la  prezenţă  şi 

activitatea la oră. (există acest caiet?, este ea actualizată la zi?) 
Caietul studenţilor (există aceste caiete?, profesorul verifică periodic calitatea 

notiţelor luate?) 
Material didactic auxiliar (curs litografiat, curs în format electronic, referate, etc.). 

Caracterizarea a orei vizitate: 

(tematică, metode aplicate, nivelul ştiinţific al orei, contactul cu studenţii ) 
 

Raport final: 

Evaluare formală (verificarea existenţei documentelor şi a cunoaşterii acestora), 
evaluarea conţinutului (nivelul  ştiinţific), evaluare  didactică (organizarea orei, 
planificarea activităţilor, contactul cu studenţii, materialul didactic utilizat, etc.), 
sfaturi oferite. 



 

Evaluare colegială (Tipul II.) 

Membrii grupului de evaluat 

 
Numele şi prenumele Cod / Iniţiale 

Blos-Jáni Melinda BJM 
Bóné Ferenc BF 
Fazakas Áron FÁ
Lakatos Róbert LR 
Virginás Andrea VA 

 

Aprecierea trebuie făcută pe scală de la 1 la 5 

Criterii 
Codurile colegilor evaluaţi 
BJ
M BF FÁ LR VA 

Activ 5 4 5 5 5 
Cooperativ 5 4 5 5 5 
Altruist 5 4 5 5 5 
Promovează relaţii 
bune între colegi 

5 5 4 5 5 

Creativ 4 3 4 5 5 
Obiectiv 5 5 5 4 5 
Consecvent 5 4 5 4 5 
Are o atitudine 
fermă 

5 5 5 4 5 

Total 39 34 38 37 40 
 

Raport cumulativ 

Numărul grupelor de evaluare: 1 

Numărul cadrelor didactice implicate în evaluare: N = 5 

Numărul formularelor completate şi predate: Nl = 5 

Raportul de completare: Nl / N = 1. 

 
Atmosfera în cadrul grupului evaluat 

Criterii 
Valori individuale 

Raport la nivelul catedrei 

Observaţii Total = suma 
valorilor 

individuale 

(Total / (5 * Nl)) * 100 
[%] Min. Medie Max. 

Activ 4 4,8 5 24 96  
Cooperativ 4 4,8 5 24 96  
Altruist 4 4,8 5 24 96  
Promovează 
relaţii bune între 
colegi 

4 4,8 5 24 96  

Creativ 3 4,2 5 21 84



Obiectiv 4 4,8 5 24 96  
Consecvent 4 4,6 5 23 92  
Are o atitudine 
fermă 4 4,8 5 24 96  

 

Efectele psiho-sociale al atmosferei din cadrul grupului evaluat 

 Activ Cooperativ Altruist Promovează 
relaţii bune 
între colegi 

Creativ Obiectiv Consecvent Atitudine 
fermă 

≥ 86% 
foarte 
stimulativ 

96 96 96 96  96 92 96 

60-85% 
stimulativ     84    

50-59% 
nu este 
stumulativ 

        

26-49% 
efect de 
frânare 

        

≤ 25% 
coeficient 
de risc 
foarte 
rificat 

        

 



 
Criterii complementare pentru evaluarea colegială 
 
1. Materialul prezentat este exact din punct de vedere ştiinţific? 
2. Stilul profesorului este una cursivă? 
3. Aplică pauze în mod adecvat (când trece de la o ideie principală la alta, ca 
 metoda de accentuare, etc.)? 
4. Accentuează ideile principale? Ce metode aplică în acest sens? 
5. Volumul este adecvat ţinând cont de auditoriu, de materilalul de prezentat şi de 
 circumstanţele cursului? 
6. Aplică profesorul modulaţie în volumul vocii, în înălţimea tonului, în schimbarea 
 ritmului? 
7. Manifestă entuziasm printr-o expunere însufleţită? Entitiasmul este adecvat 
 materialului prezentat? 
8. Cum aplică profesorul gesturile şi mimica? 
9. Ţine contact vizual cu studenţi? 
10. Cursul este caracterizat prin naturaleţe, siguranţă de sine şi de un ton de 
 conversaţie? 
11. Foloseşte într-un mod raţional şi  eficient instrumentele didactice? 
12. Scoate în evidenţă caracterul practic a subiectului expus? 
13. Este capabil să prezinte idei profunde într-un mod simplu, sau expunerea lui este 
 greoaie iar argumentaţia greu de urmărit? 
14.  Expune liber ideile, după schiţă, sau îşi citeşte prelegerea?  
15.  Este evident din expunerea profesorului că se interesează de studenţii lui? Este  
 preocupat ca studenţii să poată urmări cursul şi să o găsească interesant? Se  
 îngrijeşte ca să dezbată teme care au valoare practică în privinţa viitorului  
 profesional a studenţilor?  
16. Prezintă inters şi respect faţă de studenţi? 
17. Este convingător ceea ce priveşte valoarea şi utilitatea materialului prezentat? 
18. Este încurajator şi pozitiv, sau mai de grabă critic şi deprimant ceea ce priveşte 
 capacităţile şi pregătirea elevilor? 
19. Stundeţii simt că au învăţat ceva util, şi a meritat să fie prezenţi la curs? 
20. Profesorul caută să motiveze studenţii? 
21. Caută să aducă mai aproape ideile teoretice de practică? Utilizează material 
 ilustrtiv şi instrumente didactice? 
22. Este cursul caracterizat printr-o calculare şi repartizare judiciosă a timpului? 
 

ÎNTRODUCEREA: 

  Întroducerea era interesantă? 
   A stârnit interes faţă de tema cursului prin evindenţierea valorii practice?  
  Clarifică în faţa studenţilor de ce au nevoie de materialul cursului în cauză?  
   Care este rolul subiectului dezbătut în cadrul cursului, respectiv în cadrul programului de 

licenţă?  
   Trece în revistă ideile principale care urmează să fie dezbătute? 

 



DEZBATEREA: 
Construieşte pe cunoştiinţele actuale a studenţilor?  
Accentuează acestea?  
Ideile principale sunt bine delimitate?  
Expunerea este logică şi uşor de urmărit?  
Sunt şi studenţii antrenaţi (într-o măsură rezonabilă) în dezbaterea temei?  
Foloseşte eficient întrebările?  
Întrebări retorice?  
Întrebări care ajută în raţonament?  
Întrebări care dezvăluie modul de gândire a studenţilor?  
Aplică cu preponderenţă întrebări închise (întrebări da/nu) sau deschise? 
Argumentaţia este convingătoare şi clară?  
Scoate în evidenţă caracterul interdisciplinar a materiei?  
Ajută în formarea unei vederi de ansamblu asupra materiei prezentate?  
Scoate în evidenţă legăturile, asemănările şi diferenţele?  
Ilustrează ideile cheie prin exemple?  
Exemplele sunt simple sau complicate?  
Există un echilibru între întrebările de tip „de ce” şi „cum”?  

 

ÎNCHEIEREA: 

Aplică repetiţie? Cum asigură o încheiere eficientă a cursului? 
Conştiintizează în studenţi de ce a fost util prezenţa la cursul respectiv?  
A folosit în mod raţional şi organizat tabla?  
A tradus noţiunile cheie a materiei predate în română şi engleză? A stăpânit materia şi ora?  
Ce atmosferă avea ora? Înviorătoare sau apăsătoare? Cum a tratat profesorul momentele 
neprevăzute? 


