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Evaluare colegiala

Obiectivul evaluarii

Evaluarea colegiala este o metodd pentru asigurarea calitdtii procesului
educational. Obiectivul ei este determinarea masurii in care cadrele didactice indeplinesc
indatoriile la care sau angajat fata de unitatea organizatorica conform fisei postului.

Pentru ca seful catedrei sd poatd crea o imagine cat mai clard despre angajati poate
aplica doud metode de evaluare. Prima evalueazd cadrul didactic in prizma materiei
predate, adica profesional, iar al doilea din punctul de vedere a comportamentullui sau in
cadrul echipei de lucru. Pe cand prima metoda reprezintd o evalure formald, metodologica si
de continut, cealalta metoda se bazeaza pe impresiile colegilor de munca.

Evaluarea profesionala a cadrelor didactice (tipul I.)
Primul tip de evaluare pune accentul pe urmdtoarele intrebari:

a) Cum realizeaza cadrul didactic indatoririle la care s-a angajat in programa
analitica?

b) In ce masuri sunt respectate conditiile incluse in fisa disciplinei?

c¢) Cét de util foloseste timpul alocat orei?

d) Care este nivelul stiintific a procesului educational? Sunt metodele aplicate
adaptate la necesitatile studentilor?

e) In caz de prezentd obligatorie cum este tinutd evidenta prezentei si a ctivitatii la
ora?

Etapele evaluarii profesionale a cadrelor didactice

a) Seful de catedrd numeste grupurile de evaluatori (anexa 1). Este recomandat ca in
grupul sa fie alcatuit din doud-trei profesori cu experienta.

b) Grupul va trece in revista fisa disciplinei sau programul analitic.

c¢) Dezbatere profesionald cu cadrele didactice.

d) Grupul de evaluatori participd la diferite activitati (cursuri, laboratori, practica
profesionald) tinute de cadrul didactic evaluat.

e) Grupul de evaluatori are o discutie cu studentii (Cum aprecieaza rolul
disciplinei in instruirea lor? Cum aprecieaza metodele profesorului? Ce ar dori
sd schimbe? Are cadrul didactic ore de consultatii? Se folosesc de ele? etc.)

f) Grupa pregéteste raportul final (vezi anexa nr. 2 ) si il depune la seful catedrei.

g) Seful catedrei evalueaza cadrul didactic si discuta cu el rezultatul examinarii.

h) Observatiile generale se discuta la sedinta de catedra.



1) Seful catedrei preda raportul evaludrii la decanat.
Evaluare pe baza impresiilor colegilor (tipul I1.)

Seful de catedrd aduni informatiile in urma evaludrii de tipul doi. In timp ce
prima evaluare era deschisa (cadrul didactic evaluat stia cine il evalueaza), evaluarea de tipul
al doilea este confidentiala.

Seful de catedra ia cunostintd de impresiile despre membrii grupurilor de lucru
prin FOAIA DE EVALUARE din anexa nr. 3.

Pentru ca evaluarea sd fie cat mai obiectiva este necesar respectarea unor reguli:

a) Evaluarea este confidentiald, rezultatele fiind cunoscute doar de seful de catedra si
cadrul didactic evaluat.

b) Evaluarea nu are efecte normative concrete, dar rezultatele pot fi folosite la
luarea deciziilor privind avansarea sau retrogradarea celor evaluati.

¢) In grupurile de lucru participa doar persoanele care au cel putin un an vechime in
cadrul universitatii.

d) Cadrele didactice care au lipsit de la catedrd mai mult de 6 Iuni nu vor fi evaluate.

e) Seful de catedra va fi evaluat la randul sau daca satisface conditiile de mai sus.

f) Este interzis influentarea in orice fel a cadrelor didactice, conditionarea evaluarii
sau Incurajarea parerilor subiective.

g) Datele culese, exceptand numele persoanelor, pot fi folosite de seful de catedra la
realizarea unor analize, articole stiintifice, etc.

Pagii evaluarii

1. Consiliul facultatii ordona inceperea evaluarii printr-o decizie interna descrisa
intr-un proces verbal.

2. Seful de catedra organizeaza membrii catedrei in grupuri de lucru a cate 10-12
persoane, luand in considerare grupurile de discipline, domeniile de
cercetare, opiniile cadrelor didactice, etc.

3. Foaia de evaluare este multiplicata iar seful de catedrda completeaza lista de
grupuri, atagdnd coduri pentru fiecare persoana evaluatd, dupad care
distribuie FOAIA DE EVALUARE, anuntand data limita de predare a acestora.

4. FOILE DE EVALUARE completate sunt adunate de seful de catedra asigurand
confidentialitatea acestora.

5. Seful de catedra prelucreaza datele din FOAIA DE EVALUARE, completeaza
tabelele cumulative si scrie raportul final.

6. Seful de catedra comunica membrilor grupurilor de lucru rezultatele evaluarii,
mentionand valorile minime, medii $i maxime pentru fiecare criteriu de
evaluare.

7. Seful de catedra prezinta raportul final de evaluare in cadrul unei sedinta de
catedra si trimite cate un exemplar conducerii facultatii si a institutiei.

8. Decanul sau conducatorul institutiei face o analiza a rapoartelor trimise de catedre

si prezinta rezultatele evaludrilor in Consiliul profesoral.



Planul de aplicare a evaluarii colegiale (Tipul 1.)

Nr. Denumirea Tipul . . Colegii care au efectuat Data
. . . . Cadrul didactic « .
crt. materiei Materiei evaluarea evaluarii
1. Istoria filmului 6. Curs Blos-Jani Melinda | Virginas Andrea 06.05.2009
2. Teoria filmului 5. Seminar Boné Ferenc Lakatos Robert 08.04.2009
3. Scenaristica Seminar Lakatos Robert Boné Ferenc 09.04.2009
4. | Istoria filmului 2. Curs Fazakas Aron Virginas Andrea 12.06.2009
5. | Analiza filmului 2. | Curs Virginas Andrea Blos-Jani Melinda 31.03.2009
Proces verbal (model)
Denumirea materiei  predate.............ooiiiiiiiiiiiii e
Tipul materiei predate..........ccoevviiiiiiiiiiiiiiiiieieeaas, Locul si data
o) (= P Numele cadrului

Evaluarea documentelor puse la dispozitia comisiei de evaluare:

Programa analitica (exista?, este cunoscut de studenti?, existd o planificare
tematica?)

In caz de prezentd obligatorie caietul de evidentd referitor la prezentd i
activitatea la ora. (existd acest caiet?, este ea actualizata la zi?)

Caietul studentilor (exista aceste caiete?, profesorul verifica periodic calitatea
notitelor luate?)

Material didactic auxiliar (curs litografiat, curs in format electronic, referate, etc.).

Caracterizarea a orei vizitate:

(tematica, metode aplicate, nivelul stiintific al orei, contactul cu studentii )

Raport final:

Evaluare formala (verificarea existentei documentelor §i a cunoasterii acestora),
evaluarea continutului (nivelul stiintific), evaluare didacticd (organizarea orei,
planificarea activitatilor, contactul cu studentii, materialul didactic utilizat, etc.),
sfaturi oferite.




Evaluare colegiala (Tipul 11.)

Membrii grupului de evaluat

Numele si prenumele Cod / Initiale
Blos-Jani Melinda BIM
Bo6né Ferenc BF
Fazakas Aron FA
Lakatos Robert LR
Virginds Andrea VA

Aprecierea trebuie facuta pe scala de la 1 la 5

Raport cumulativ

Codurile colegilor evaluati
Criterii ];g BF | FA | LR | VA

Activ 5 4 5 5 5
Cooperativ 5 4 5 5 5
Altruist 5 4 5 5 5
Promoveaza relatii | 5 5 4 5 5
bune intre colegi
Creativ 4 3 4 5 5
Obiectiv 5 5 5 4 5
Consecvent 5 4 5 4 5
Are o atitudine 5 5 5 4 5
ferma
Total 39 134 |38 37 140

Numarul grupelor de evaluare: 1

Numarul cadrelor didactice implicate in evaluare: N =5

Numaérul formularelor completate si predate: N; =5

Raportul de completare: N/ N = 1.

Atmosfera in cadrul grupului evaluat

Valori individuale Raport la nivelul catedrei
Criterii Total =suma | o)/ 54 N))* 100 | Observatii
. . valorilor o ’
Min. | Medie | Max. | ;o 4.0 10 [%e]

Activ 4 4,8 5 24 96

Cooperativ 4 4,8 5 24 96

Altruist 4 4,8 5 24 96

Promoveaza

relatii bune intre 4 4,8 5 24 96

colegi

Creativ 3 4.2 5 21 84




Obiectiv

N

4,8

24

96

Consecvent

4,6

23

92

ferma

Are o atitudine

4,8

24

96

Efectele psiho-sociale al atmosferei din cadrul grupului evaluat

Activ

Cooperativ

Altruist

Promoveaza
relatii bune
intre colegi

Creativ

Obiectiv

Consecvent

Atitudine
ferma

>86%
foarte
stimulativ

96

96

96

96

96

92

96

60-85%
stimulativ

84

50-59%
nu este
stumulativ

26-49%
efect de
franare

<25%
coeficient
de risc
foarte
rificat




Criterii complementare pentru evaluarea colegiala

1. Materialul prezentat este exact din punct de vedere stiintific?
Stilul profesorului este una cursiva?
Aplica pauze in mod adecvat (cand trece de la o ideie principala la alta, ca
metoda de accentuare, etc.)?
Accentueaza ideile principale? Ce metode aplica in acest sens?
Volumul este adecvat tinand cont de auditoriu, de materilalul de prezentat si de
circumstantele cursului?

6. Aplica profesorul modulatie in volumul vocii, in inaltimea tonului, in schimbarea
ritmului?
7. Manifesta entuziasm printr-o expunere insufletita? Entitiasmul este adecvat

materialului prezentat?
Cum aplica profesorul gesturile §i mimica?
Tine contact vizual cu studenti?

10. Cursul este caracterizat prin naturalete, siguranta de sine si de un ton de
conversatie?

11. Foloseste intr-un mod rational si eficient instrumentele didactice?

12. Scoate in evidenta caracterul practic a subiectului expus?

13. Este capabil sa prezinte idei profunde intr-un mod simplu, sau expunerea lui este
greoaie iar argumentatia greu de urmarit?

14. Expune liber ideile, dupa schita, sau isi citeste prelegerea?

15. Este evident din expunerea profesorului ca se intereseaza de studentii lui? Este

preocupat ca studentii sa poatd urméri cursul si sd o gaseasca interesant? Se
ingrijeste ca sa dezbatd teme care au valoare practica in privinta viitorului
profesional a studentilor?

16. Prezinta inters si respect fata de studenti?

17. Este convingator ceea ce priveste valoarea si utilitatea materialului prezentat?

18. Este incurajator si pozitiv, sau mai de graba critic si deprimant ceea ce priveste
capacitatile si pregatirea elevilor?

19. Stundetii simt ca au invéatat ceva util, si a meritat sa fie prezenti la curs?

20. Profesorul cautd sa motiveze studentii?

21. Cauta sa aduca mai aproape ideile teoretice de practica? Utilizeaza material
ilustrtiv si instrumente didactice?

22. Este cursul caracterizat printr-o calculare si repartizare judiciosa a timpului?

INTRODUCEREA:

% Introducerea era interesanti?

# A starnit interes fata de tema cursului prin evindentierea valorii practice?

¢ Clarificd in fata studentilor de ce au nevoie de materialul cursului in cauza?

# Care este rolul subiectului dezbatut in cadrul cursului, respectiv in cadrul programului de
licenta?

# Trece in revistd ideile principale care urmeaza sa fie dezbatute?



DEZBATEREA:
Construieste pe cunostiintele actuale a studentilor?
Accentueaza acestea?
Ideile principale sunt bine delimitate?
Expunerea este logica si usor de urmarit?
Sunt s1 studentii antrenati (intr-o masura rezonabild) in dezbaterea temei?
Foloseste eficient intrebarile?
Intrebari retorice?
Intrebari care ajuta in ratonament?
Intrebari care dezviluie modul de gandire a studentilor?
Aplica cu preponderenta intrebari inchise (intrebari da/nu) sau deschise?
Argumentatia este convingatoare si clara?
Scoate in evidentd caracterul interdisciplinar a materiei?
Ajuta In formarea unei vederi de ansamblu asupra materiei prezentate?
Scoate in evidenta legaturile, asemanarile si diferentele?
Ilustreaza ideile cheie prin exemple?
Exemplele sunt simple sau complicate?
Exista un echilibru intre intrebarile de tip ,,de ce” si ,,cum”?

INCHEIEREA:

Aplica repetitie? Cum asigura o incheiere eficienta a cursului?

Constiintizeaza in studenti de ce a fost util prezenta la cursul respectiv?

A folosit in mod rational si organizat tabla?

A tradus notiunile cheie a materiei predate in roména si engleza? A stipanit materia si ora?
Ce atmosfera avea ora? Invioritoare sau apisitoare? Cum a tratat profesorul momentele

neprevazute?



