1. Bevezetés: az archetipalis mitoszelmélet
(vazlat)

1. El6zmények: a pozitivista tudomanyszemlélet elbizonytalanodasa a XIX. szazad végén
A. A pozitivista tudomanyeszmény altalanos jellemz6i:
- A pozitivizmus megalapozdja: August Comte (1798—1857): Cours de Philosophie positive, 1830—

1842.

* A metafizikdval szemben: ismereteink kizardlagos targya az érzéki tapasztalat, a valdsag
l1étalapjanak mibenléte megoldhatatlan rejtély

* filozofiai alapjanak a tapasztalati tudomdnyokat tekinti (fizika, bioldgia, torténettudomany stb.) A
vallast, jogot, erkdlesot, miivészetet melldzi, ill. az elobbiekbdl probalja levezetni.

* ismeretelméleti optimizmus: oksagi viszonyok feltarasa (rész — egész)

* Torekvés: egységes vilagképbe foglalni az ismereteket. A vildg megismerhetd. Empirizmus ¢€s
evolucionizmus.

* katalogizalas, rendszerezés
— tehat a pozitivizmus célja: az Egészet megragadni, a részeket megismerni (miifaji, teriiletei, torténeti,
rendszertani stb. szempontbol)
- A pozitivizmus elozményei: arisztotelészi formalis logika, kozépkori skolasztika, Descartes
(kartezianizmus), felvilagosodas, a XIX. szdzadi tudomany ismeretelméleti optimizmusa, a technikai
civilizacio

B. A tudomanyos megismerés elbizonytalanodasa a XIX. szazad végén (ismeretelméleti
agnoszticizmus)

* A bergsoni filozofianak (intuicioelmélet): — arra hivta fel a figyelmet, hogy az elvont
fogalmakra (pl.szamok) alapozé tudatos megismerés korlatozott, hiszen a tudat ,,kdzvetlen adottsaga” a
vildgot tiszta mindségében érzékeli, amelyben eltiinik a tudoméanyos absztrakcio. Igy az észlelt id6 nem
azonos a tudomany altal mért idovel. A vilag nem a raci6 révén, hanem egy magasabb rendii képességgel,
az intuicioval ismerhet6 meg. A tudomany csak a tarsadalmi felszint ismerheti meg, a mélyebb valdsag
feltarasa csak az intuicio segitségével torténhet.'

* Az einsteini relativitaselmélet ugyancsak arra dobbenti ra a vildgot, hogy a newtoni fizika
torvényei csak bizonyos sebességhatarokon beliil érvényesek, és csak ,,megkozelité” pontossaguak, tehat a
lathaton, érzékelhetdn thl itt is valami kiismerhetetlen vilag torvényei vannak mitkodésben.

* A mikroszkop felfedezése a biologidban: a lathatdé mogott egy lathatatlan vilag rejtézik. — Neil
Postman amerikai médiaszakember szerint a mikroszkép felfedezése azt a gondolatot sugallta, hogy a
lathato vilag mogott 1étezik egy olyan vilag is, amely a felszin torténéseit alapvetden meghatirozza. A
dolgok nem azok, mint aminek tiinnek. (Postman 1986)

* A miivészetek szimbolizmusa: A szazadforduld szimbolizmusanak képvisel6i vilagosan érzik:
,Jelképek erdejéen at visz az ember utja, / s a vendéget szemiik baratként figyeli.” (Baudelaire:
Kapcsolatok)

* a freudi pszichoanalizis

2. A freudi fordulat a pszicholégiaban

"H. L. Bergson (1859-1941) elméletét négy konyvben fejti ki: Essai sur les données immédiates de la conscience (1889),
Matiére et memoire (Anyag és emlékezet, 1896), Evolution créatrice (Teremt6 fejlodés, 1907), Les deux sources de la morale et
de la religion (Az erkolcs és a vallas két forrasa, 1932). (Vilagirodalmi Lexikon 1. Bp., 1986. 854.)



A tiszta ész” megkérddjelezése: Sigmund Freud (1856—1939). — Munkai nyomén hirtelen
elébukkan a logika uralma, a racionalitds kontrollja ald nem vonhat6 vildg: a tudatalatti. Kideril, hogy
»tudatosnak™ hitt életvezetésiinket egy irraciondlis €s kétes valami, a tudatalattink hatarozza meg. Ezt
Freud elfojtott szexualis vagyakbol szarmazdé komplexusok gylijteményének, azaz lomtarnak,
roncshalmaznak értelmezte.

Elmélete mindenkit meghdkkentett, a freudi pszichoanalizis felkavarta a szazadeld prid kedélyeit.
(viharos ellenreakciok) A technika felfedezései azonban Freudot tamogatjak: pl. ha a lathatatlan fizikai
vilag létezhet, akkor a tudatalatti 1éte is elképzelhetd. ,,A pszichoanalizis az elme mikroszkdpja” — mondja
Neil Postman. (1986. 14-15.)

— A képi megismerési formak felértékelodése:

A freudi fordulat utdn nyilvanvalova lesz: az tiszta ész altal meg nem ismerhetd vilag titokzatos
képekben fedi fel onmagat. A helyzet egyenes kovetkezményeként a racionalis fogalmi gondolkodas nagy
ellenlabasa, a ,,tisztatalannak™ tekintett képzelet szerepe felértékelddik. A fogalmak ellenében a képek ujra
rehabilitalodnak.

Szazadunk elsé évtizedeinek pszichoanalitikusai ugy gondoltdk, hogy ezek a képek mindenekeldtt
az dlomban jelentkeznek, hiszen az dlombeli képek és gondolatok pusztan az emlékezet fogalmaival nem
magyarazhatok meg, azaz almainkban olyan dolgok is megjelennek, amelyekkel az életben nem
mitoszokhoz és ritusokhoz, a hagyomanyos folklor képeihez. Alom és mitosz egy t6rél fakad, de eredetiik
ismeretlen. Freud ezeket a képeket ,archaikus maradvanyoknak™ nevezte, s gy vélte, hogy olyan
pszichikus elemekkel allunk szemben, melyek a régmult idok 6ta jelen vannak az emberi pszichében.

3. C. G. Jung: a kollektiv tudattalan és képei. Az archetipusok.

S. Freud els6sorban az egyén tudatalattijarol beszélt. — De: a mitoszok és ritusok altal
megjelenitett képi vilag sokkal gazdagabb annal, hogysem az egyén tudata altal elfojtott 6sztonok, vagyak
vilagabol lehetne dket levezetni vagy jelenlétiiket az emberi tudat altal cenzlrazott teriiletekhez lehetne
kapcsolni. Tehat ezek az osi képek kizarolag a freudi pszichoanalizisbol nem magyarazhatok.

- Carl Gustav Jung (1875—-1961) tudomanyos elmélete:

- A vilag 6sképekre alapozott megismerési modja semmivel sem alacsonyabb rendii, mint a
racionalis, fogalmi nyelvet hasznal6 tudomany vildgértelmezése.

- Felfogéaséban a tudattalan psziché nem lomtdr, nem roncstelep, nem a tudatos psziché
elutasitott része: a benne rejtezd képek az emberi személyiség integrans részét alkotjak, hidat
jelentenek az 6sztonok vilaga és a tudatos, racionalis vilag kozott.

- Az dlomszimbolika a tudatos szférat gazdagithatja oly modon, hogy wjra megtanuljuk
érteni az Osztonok elfelejtett nyelvét. Almaink képeiben multunk és emberi lényegiink iizen
nekiink. , Az almok a szellembol szarmaznak, amely nem teljesen emberi, sokkal inkabb a
természet lehelete. [...] Ha jellemezni akarjuk ezt a szellemet, az okori mitologiak vagy az 6srégi
erdok meséje révén minden bizonnyal kozelebb keriilhetiink hozzd, mint a modern ember
tudatossaga réven.” (Jung 1993. 47.)

- A freudi Gn. ,archaikus maradvanyok” (a fogalom szinonimai: ,,a primitiv psziché
kollektiv képei”, ,,0s1 képzetek™”, ,mitologiai motivumok™ stb.) az emberi psziché¢ Oroklott
formainak tiinnek és az egész vilagon egyetemesek, tehat nem az egyén tudatalattijahoz, hanem
sokkal inkabb az emberiség kollektiv tudattalanjahoz kothetok. — A kollektiv tudattalanban
természetes modon jelen 1€vo képek megnevezésére bevezeti az archetipus (6skép) fogalmat.

- Példék archetipusokra: 1. A muld id6tdl, a kiszamithatatlan valtozastol vald félelmet példaul a
rohand allat (16, bika, kutyafélék stb.) vagy a rohand sotét éjszakai viz, illetve ennek fizioldgiai




megfeleldje, a testbol elfutd vér archetipusa fejezheti ki. 2. A felemelkedés archetipusat a fényjelképek és
az ég fele torténd mozgas szimbolizalhatja. 3. Az égi szférahoz tartozé hos archetipikus képzete, aki tiszta
fegyverekkel gy6zi le a kdosz szornyeit minden kultiradban jelen van. 4. A termékenységre vonatkozd
archetipikus képek mindeniitt a Foldhoz, és a Foldet megszemélyesitd6 Nagy Anya képzetéhez
kapcsolddnak. 5. Az intimitas, nyugalom képzetei egy olyan zart térhez (pl. sirbolt, barlang, haz, templom
stb.) tarsulnak, amely egyszersmind 6rzi az 0j ¢életre valo feltimadas lehetdségét is (tojas, mag, did, sirbolt
stb.). 6. Altalanos képzet az is, hogy a halal utani tovabbélés reménye valamiféle novényi metamorfozis
képei révén nyer megjelenitést. 7. A ciklikus visszatérés és megujulas képzetei vagy az aldozat altali
megvaltas messianisztikus képei ugyancsak 0sidok ota jelen vannak az emberi kultarakban.

A kollektiv tudattalan fogalmanak felvetésével Jung metafizikai iranyba fesziti tovabb a
pszichologia freudi modelljét. Ez a fogalom Jungndl az emberiség Osi tapasztalatainak lelkiinkben
megbuvo rétegeit jelenti, ezek azutan jellegzetes képi szimbolumok, un. archetipusok formdjaba
rendezodnek és valhatnak az irodalmi—miivészi kifejezés eszkozeive.” (Vilagirodalmi Lexikon 5. 1977.
817.)

- Jung és nyomaban szamos mas kutato (Gilbert Durand, Mircea Eliade, Northrop Frye stb.) az
archetipusokban rejlé dinamikus aspektust, és a sajat belsé energia, iniciativa meglétét hangstlyozza. Az
archetipus tehdt nem meghatdrozott mitologiai kép vagy motivum, hanem egyfajta irdanyulds,
dabrazoldsok tendencidja, mely részletekben vdltozhat, de az alapiranyultsag nem vész el. Az archetipus
egy markans, 0sztonds tendencia, egy belsd késztetés, ami a madarat arra sarkallja, hogy fészket épitsen,
vagy a hangyékat arra 0sztonzi, hogy szervezett telepeket hozzanak létre. Mivel az archetipikus képek
dinamikusak és van egy alapvetd iranyultsdguk, nagyszamu variacioban realizalédhatnak.

C. G. Jung elutasitja azt a felfogast, hogy az 10jsziilott allat vagy ember sajat maga tehet szert
jellegzetes viselkedésformakra. (Ezt a nézetet képviseli példaul a pszichologus Jean Piaget [1945] vagy az
etnologus és muvészettorténész Gilbert Durand [1960 és 1964].) Az 6sztondket (pl. félelem a hirtelen
mozdulattol, a zuhandstol, taplalkozasi O0szton stb.) szerinte sem 4llat sem ember nem tanulja, ezek
vellinksziiletettek. Az 6szton olyan fiziologiai késztetés, melyet a test érzékel. De az 6sztondk, az alapvetd
emberi irdnyultsdgok a fantazaban is megnyilvanulnak, s gyakran csak szimbolikus képek formajaban
fedik fel jelentésiiket. Ezeket a megnyilvanulasokat nevezziik archetipusoknak. Tehat az archetipusok a
fantaziaban és az dlomban megnyilvanulo szimbolikus képek, melyek osztonokbol szarmaznak és
genetikusan oroklodnek.

A bels6 hajtoerdk mibenlétét és eredetét illetden azonban nincs egyetértés a tudosok kozott.

Maga C. G. Jung ugy vélte, hogy az archetipusok a tudat ellenérzésén kiviil es6 mély forrasbol
szarmaznak, oroklottek, €s egyszersmind meghatarozhatatlan eredettiek. (1993. 81.) Létiikk mindenképpen a
kollektiv tudattalanhoz kothetd, ez magyardazza egyetemességiiket, kulturaktol fliggetlen azonos
miukddéstiket.

4. Mircea Eliade: az archetipusokba vetett hit hozza létre a vallasokat

Mircea Eliade (1907-1986) — Jungtdl eltéréen — nem pszicholdgiailag, hanem metafizikailag
alapozza meg az archetipus fogalmat M. Eliade mitoszelméletében az archetipusok a Szent
megnyilvanuldsai: ,,Azon emberek szamara, akiknek vallasi élményiik van, az egész természet kozmikus
szentségkent nyilvanulhat meg. Ilyenkor a kozmosz egésze hierophaniava valik.” (Eliade 1996. 7-9.) Mivel
a Szent élménye az emberi tudat strukturdlis eleme, a vallasok hasonlitanak egymashoz, a valldsi
jelenségeknek van egy alapvetd egységiik. A Szent érzékelésének alapélményét azonban a vallasos
megnyilvanulasok belathatatlan sokfélesége, s6t allando Gjszeriisége fejezi ki. (vo. Eliade 1994. 1. 7-12.)



Az azonban teljesen nyilvanvald, hogy ezek a képek szorosan hozzatartoznak az emberi 1ényeghez.
Mivel hisziink benniik, kiilonos vardzsra, erOre tesznek szert, és mitoszokat, vallasokat, filozofiakat
hoznak létre. Az archetipusokban vald hit teremti meg az isteneket €s az istenek tiszteletének kultikus
formait, a ritusokat.

Példdak az archetipikus képek és a vallasos hit Osszefiiggésére: a. - A mitologiak az Egi Atya
archetipusahoz a legfébb intellektus és a legnagyobb (teremt6) eré képzetét tarsitjak, ezért az Eg Urat a
mindenséget 1étrehozo legfobb 1énynek, vagyis Mindenek Atyjanak tartjak. (C. G. Jung ebbdl a képzetbdl
vezeti le a ,,Mi Atyank” megszolitds hatalmas érzelmi erejét.) b. - Az anyag képzetét szerte a vilagon a
Nagy Anyahoz kapcsoljak. (A mater és materia szavak kozos gyokeriiek, a magyar Foldanya képzet is ezt
a gondolatot fejezi ki.) c. - Nemcsak az Eg és a Fold, hanem a szent kozmosz egésze, annak minden része
kiilon-kiilon is jelkép: az allatok, a novények, a természeti jelenségek mind-mind vallasos iizeneteket
kozvetitenek. A felkeld Naphoz példaul a vilag minden népe a fenségesség €s az erd képzetét tarsitja, Hold
ellenben mindeniitt szeszélyes, kiszamithatatlan égitest, valami modon a ndiség és a vizi jelleg kotodik
hozz4, mikdzben magéaban hordja a ciklikus visszatérés reményét €s igéretét is.

Szimbolumok a deszakralizalt vilagban.

a. A hétkoznapok vilaga: racionalizalt, deszakralizalt. — A modern ember megveti, lemosolyogja a
modernizacio altal degradalt mitoszokat.

- A kozosségi ¢€letforma eltlinése: = a hagyomanyos kozosségek értékrendje éppen a vallasos
szimbolizmuson alapult. A valldsossadg gyengiilése is oka annak, hogy ma mar egyre ritkdbbak az olyan
»zarvanyok”, ahol kozosségileg tisztelnék a hagyomanyos szimbdlumokat. Ha ugyanis az egyének belsd
értékrendje kiilon-kiilon is elbizonytalanodik, egységes kdzosségi értékrendrdl aligha beszélhetiink.

b. Az iinnepek vilaga. — A technikai civilizacidjara, az ésszertien hozott dontéseire biiszke modern
ember logikatlanul viselkedik: a hétkoznapokbdl szamiizte ugyan a szimbolikus képeket, de az {innepek
kiemelkedd pillanataiban fontosnak tartja a veliik valdo azonosulast.

Példak:

- A napilapok, amelyek egész éven at gazdasagi €s politikai témakkal foglalkoztak, karacsonykor és
husvétkor szinesben, népviseletet, népszokasokat vagy vallasos eseményeket abrazold fotokkal jelennek
meg, a tévé- és radiomiisorok ilyenkor nyakra-fore verseket, dalokat kozvetitenek.

- A csaladi linnepeket ugyancsak a szimbolikus események felértékeldodése jellemzi. (PI.
Kolozsvaron egy-egy eskiivo utan a nasznép testiiletileg meglatogatja a Botanikus Kertet, €s az itt Gjra
megtalalt édenkertben szép szines fényképeket, videofelvételeket készitenek.)

Miért van jelen az archetipikus képek iranti vonzodas a modern vilagban?

— M. Eliade magyarazata: a folyamatos deszakralizdlodds megrontotta az ember szellemi életét, de
a képzelet matrixait nem tudta széttorni. Az emberi képzelet szorosan Osszefonodik a szimbolumokkal és
ma is mitoszokbol, archaikus teologidkbol ¢€l. ,,A legsemmitmondobb I1ézetés is hemzseg a
szimbdolumoktol, a 'legrealistabb’ ember is képekkel €1” — irja. (1997. 19.)

Példak: A sorozatfilmek hdseivel vald azonosulés, a legkiilonfélébb sztarok kultusza, a reklamok
pszichikumra tett hatdsa mind-mind arrdl tanuskodnak, hogy az ember lelke legmélyén valami olyasmi
utan vagyakozik, szabad idejében olyasmihez nyul, aminek nincs semmiféle gazdasagi-gyakorlati
jelentdsége.

Mi a Kkiilonbség vallasos-magikus vilagkép szimbolumai és a deszakralizalt vilag jelképei
kozott? — A modernitds képei mar nem hatjak at a teljes életet, nem hatarozzdk meg az élet minden
pillanatat. Nem vessziik komolyan dket, nem hisziink benniik, tehat voltaképpen nem vagyunk mar igazi



kapcsolatban veliik. Csupan a vagy ¢él benniink kitoriilhetetleniil, hogy Ujra és Gjra atéljiik oket. Ezért a
popularis tomegkultara vagyvilaga kvazi-valosag csupan. (Almasi Miklos)

Hamvas Béla — Eliadéhoz hasonléan — metafizikai (isteni) eredetlieknek, az emberiség
Oshagyomanyéahoz tartozoknak tartja ezeket az archaikus képeket. A Scientia sacraban kifejti, hogy csak
az id6tlen orok 1étezotdl eltavolodott torténelmi ember az, aki deszakralizéalja a vildgot, €és a szent valdsag
helyett a profannak, azaz a latszatvildgnak tulajdonit valdésagos létet. A ,;szcientifista” modern ember, aki
eltavolodott az isteni dsforrasoktol, mar nem érti az dsi szimbolumok nyelvét. (Hamvas 1988)

5. Gilbert Durand pszicholégiai gyokerii archetipus elmélete

Gilbert Durand (sziil. 1921.), aki A képzelet antropoldgiai strukturai ciml hires munkéjaban
(1960, ill. 1977) egyetlen monumentalis rendszerbe allitotta az archetipikus képeket, nem a kollektiv
tudattalanbol szarmaztatja ezeket a szimbolumokat, hanem — Jean Piaget (1945) nyomén — a
gyermeklélektanbol vezeti le Oket, a csecsemd €s a gyermeki érzékelés fejlodésével hozva 0sszefiiggésbe
kialakulasukat. (1977. 58-62.) A képzelet struktarait a pszichologusok altal megallapitott dominéans
gesztusokkal hozza kapcsolatba (pl. térérzékelési, taplalkozasi, szexualis reflexek). Ezek a legdsibb
genetikai alkalmazkodasi rendszerek. Durand ugy fogja fel az archetipusokat, mint az ember belsd
imperativuszai, 0sztonei és a kiilsé kornyezet felhivasainak kolcsonhatdsa nyoman létrejott jelenségeket.
Az alapveté dominéns reflexek nem maésok, mint a legprimitivebb szenzo-motorikus egyiittesek, melyek az
alkalmazkodasi rendszereket 1étrehozzak. Az 1jsziilottnek két alapvetd reflexe van: egyik a vizszintes és
fiigglleges testhelyzettel, a masik a taplalkozassal és kapcsolatteremtéssel kapcsolatos reflexcsoport. (Itt
jegyezzilk meg, hogy a jungi felfogds a szopas reflexét is a szexualitds korébe vonja, a coitus
elégyakorlatanak tartja.) Piaget és Durand szerint tehat a szemzoridlis és motorikus alkalmazkodas
létrehozza azokat a szimbolumokat, melyek interiorizalt imitaciok. A sziiletés utdni elsé félévben a sajdt
test utinzdsa dltaldnos szabdllyd vilik. Osszefiiggés van a testi gesztusok, az idegkizpontok és a
szimbolikus reprezentdciok kozott.

Durand tehat elejti mind az Eliade-féle metafizikai alapokat feltételezd elméletet, mind pedig a
kollektiv tudatalattihoz kapcsolodd eredeti jungianus elképzelést. Ellenben 6 is elfogadja a kollektiv és
egyetemes jelleg gondolatat, és ami talan a legfontosabb: elismeri, hogy az archetipikus jelképek az ember
nembeli 1ényeghez hozzéatartozo6 biopszichikai sziikségletek. (1977. 45-50.)

6. Az archetipikus szimboliziciéo néhany lényeges vonasa:
6. 1. A jelolo és jelolt egynemiisége

Az archetipikus képek — az eredetiikrdl vallott elméletektd] fiiggetlenlil — egy szellemi vilag
iizeneteit kozvetitik, tehat szimbolumok. A szimbolizaci6 jelenségét azonban ez esetben nem foghatjuk fel
ugy, mint a jelolo (kép) és a jelolt (lizenet) valamiféle megfeleltetését. Mindenekeldtt azt kell vilagosan
latnunk, hogy az archetipikus szimbolumok nem a jel6ld és jelolt konvencionalis kapcsolatan alapulnak,
nem olyan tipustiak tehat, mint példaul az 6nkényes nyelvi jelek, melyek konvencionalis megfeleltetések
csupan. Az ilyen 6nkényes kapcsolatok jelolésére alkalmazza Jung a jel fogalmat, megallapitva, hogy a jel
mindig egyértelmiien kevesebb, mint az a jelenség, amit reprezental. (1993. 50-51.)

Néhany példa archetipusokra:

— Az er6t és ¢letet ado felkeld Nap képe logikusan idézi fel az istenség képzeteit a vilag Osszes
kultaraiban.

— Az ¢jszakai s6tét viznek vagy fiziologiai megfeleldjének, az erekbdl tdvozd vérnek, nyilvanvald
kapcsolata van az id6 mulasaval.

— A romolhatatlan és minden élelmiszert tartdsitd s6 természetes modon kelti az 6rok allandosag
képzetét.



— A f61dbal lett, f6ldbol taplalkozo €s foldbe visszatérd ember a foldet édesanyjanak, anyafoldnek
érzi.

A jelolo és a jelolt viszonydaban mutatkozo egynemiiség talan a legfontosabb, amit a képzelet
konstitutiv szimbolumairdl elmondhatunk.

6. 2. Az archetipikus szimbolizacié valodi megjelenési kozege a képiség. A nyelv csupan felidézheti,
kifejezheti, koriilirhatja azokat a képeket, amelyek isteni lizenetet kdzvetitenek.

Az archetipikus képeket az almok, a mitoszok, a vallasok, az irodalom, az emberi nyelv stb.
kozvetitik.

6. 3. Az archetipikus szimbo6lumok rendszerszeriisége

Az archetipikus szimbolumoknak van egy logikdjuk, bizonyos szimbdlumcsoportok
Osszetartoznak. Ez a bels6 koherencia arra enged kovetkeztetni, hogy a jungi kollektiv tudatalattinak
,»zOnai” vannak. Mircea Eliade arra figyelmeztet, hogy ezeket a képzetkdroket pusztdn a
mélypszichologia révén nem ismerhetjilk meg, mert az dlomelemzés és az elmebetegektdl kapott képek
értelmezése kozben csak szimbolumtoredékekkel taldlkozhatunk. Ellenben a vallastorténet és az
etnolégia a siker reményével kecsegtet benniinket, ezek a tudomanyok ugyanis konkrétak, nem elméletiek
¢és spekulativak, mint a pszichologia.

A kollektiv tudatalatti ,,zondival” kapcsolatos elképzelések arra 0sztonozték a kutatdkat, hogy
rendszerszerlien kifejtsék ¢és raciondlis fogalmakkal megmagyardzzdk a képzelet archetipikus
szimbolumait. Ez eddig legteljesebben Gilbert Durandnak sikertilt, aki a fentebb mar idézett fémiivében
(1960) két nagy szimbolumtartomdnyba, a nappali és ¢éjszakai szimbolumok korébe sorolta be a
jelképeket, megallapitva, hogy a tartomanyokon beliil is megfigyelhetd bizonyos szimbolumok
Osszetartozasa. A két tartomdnyon beliil a szimbolumok tun. ,konstellaciokba” szervezddnek, melyek
leginkabb az égbolt csillagképeihez hasonlithatok.

Ezek a konstellaciok allandoak (1), izomorf (egyenértékii) szimbolumokbdl allanak (2), vagyis
konvergens jelentéstiek (3).

Szemléltetése céljabol nézziink néhany konkrét jelképkort. (Elobb azt az altalanos jelentést
nevezzilk meg, ami felé a konkrét képek jelentései konvergalnak, ezutan zardjelen kiviil a jelold képek,
majd zardjelben a nekik megfeleld jelentések kovetkeznek.)

1. A felemelkedés képzeletstrukturajat a kovetkezo képek fejezhetik ki: 1étra (= ég—fold kozotti
kapcsolat) — hegy (= felemelkedés az ég fel¢) — szarny, madar (= a lélek felemelkedése, ropte) — repiild
angyal (= a lélek ropte, €g-fold kapcsolat) — sugar (= az istenség tekintete, a fenség jelenléte) — fej,
koponya (= emberi értelem, torekvés az istenség felé) — magasugrd bajnok, rakéta (= az ég felé vald
felemelkedés) stb.;

2. A harcol6 hoés fegyvereinek képzetkore: kard, aranykard (= igazsagoszt6 és fallikus jelleg) — eke,
szantas (= szexualis tartalom: megtemékenyitd aktus) — kotél, lanc (= a kotozo hds eszkoze: a gonosz
megszeliditése) — haz, épitmény (= a védekezés eszkozei);

3. Az elvalasztas és tisztitas ritusainak jelképei: koriilmetélkedés (= tisztitds) — tonzlra (= testrdl
val6 lemondas az isteni értelemért, megvilagosodas) — csonkitasok, pl. tejfogak elszedése (= elvalasztas az
allatiassagtol) — haj, szorzet eltavolitasa (= kilépés a kaoszbol, gyaszbol) — tisztitd viz, szenteltviz (=
tisztasdg szubsztancia) — életviz, ¢l6 viz (= életforras) — tisztitd tliz (= spiritualis égés vagy katarktikus
megtisztulas) — levego, a fej ,,elfujasa” hiedelemcselekményekben (= attetsz6ség, megtisztulas) stb.;

4. Ciklikus szimboélumok: év ( = az id6 korszeriivé, tehat térszertivé valasa) — Hold (= a visszatérés
igérete) — a Fiu, pl. Krisztus vagy a legkisebb mesehds (= a ciklikus ujjasziiletés lehetosége) —
csuszomaszok (= ciklikus feléledés, ujjasziiletés) — vedlo kigyd (= ciklikus megujulés, termékenység) —
kerék, kor (= az id0 totalitdsa) — szovés, fonas, moirdk (= az id6 ujrakezdése) stb.



Az idézett példakat szemlélve, megérthetjiik azt is, hogy miért létezik a jelképek kozotti
izomorfizmus és konvergencia. A szimbolumok azért hasonlitanak egy-egy csillagképre, mert egy-egy
archetipikus téma fejleményei, mert egy-egy archetipus megnyilvanuldsdnak varidacioi. Van egy magjuk,
egy rendezdelviik, amely fel¢ az Osszes szimbolumok konvergalnak. Az emberi képzelet minden
megnyilvanuldsaban felfedezhetok ezek a magok koriili ,,sémak”, ,.képzetkorok™. A képeknek, almoknak,
szimbolumoknak pszichikai kohézidjuk van. A kohéziot erdsitd tényezd a szimbolumok felosztasanak
alapelve is: a képek nemcsak jelek, valamelyest anyagi értelemben is hordozzédk sajat értelmiiket. (Durand
1977.71.)

Ha tehat a szimbolumokat osztalyozni akarjuk, meg kell talalnunk azokat a jelentéseket, amelynek
alapjan az Osszes a szimbolumok ,,csillagképei” szervez8dnek, majd az osztdlyozasnak azokat a nagy
tengelyeit, amelyek alapjan a konstellaciok egyetlen rendszerbe integralhatok. A Durand altal
hangsulyozott legfobb alapelv: nem a szimbolum formaja, hanem a szimbolum ereje a dontd. Minden
képzetkor tartalmaz egy dinamikus alapelvet, ami a jelképkor koherencidjat biztositja. (uo. 65-71.) Az
elébbi négy képzetkor példainal maradva, a dinamikus alapelveket a kdvetkezOkben hatarozhatjuk meg: 1.
felemelkedés. 2. vagas, harc a rossz ellen, a démon megsemmisitése. 3. elvalasztas, tisztitas. 4. ciklikus
visszatérés.
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