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Bevezetés: A képek egy lehetséges tipologiaja

Ha végigtekintink a hagyoméanyos oralis folklormiifajok soran, a modernitas
korilményei kozott kialakult un. ,mai” folklorjelenségeken, s6t a kiilonb6zo
médiumokban megjelend popularis kultira miifajain, azt latjuk, hogy a képi jellegii
kifejezésmod jelentésége mindegyikben alapvet6. A folklor és popularis kultura egészét
tekintve, joggal beszélhetlink egy képi nyelv miikodésérol.

De milyen természetiick azok a jelentések, amelyeket a folklor képei hordozhatnak, és
milyen szerepiik, funkciojuk van a folklor képeinek a kulturaban? Ernst Gombrich
miivészettorténész egyik tanulmanyaban (Icones smbolicae)' a képek négy alapvetd

1) aképek egyszeriien abrazolhatnak valamit;

2) jelképezhetnek valamiféle elvont eszmét, gondolatot;

3) szakralis-magikus funkcioval is rendelkezhetnek

4) és végul megvalbsithatnak valamiféle miivészi kifejezést.

Az Un. ,fikcios képek”, amelyek esetében nem kérdeziink ra jelold és a jelolt
viszonydra, azaz hitetlenkedésiinket 6nkéntesen felfliggesztjik, ujabb, sajatos képtipust
jelentenek.

Mar a fent megnevezett funkciok koriilirdsa sem egyszerli feladat, de talan még
nehezebb egy adott konkrét helyzetben az egyes funkciok egymastol valo elkilonitese.
Pieter P. Rubens (1577-1640) flamand fest6 A h&bor( borzalmai (1637/1638) cimi
képén lathato alakokrol (1. kép) példaul nehéz eldénteni, hogy magukat a habora pusztitd
démonait festette meg a miivész (szakralis-mégikus funkcio), vagy pedig ,,csak”
allegorikusan, egy bevett ikonografiai konvenciorendszert kovetve, jelképesen abrazolt
bizonyos eszméket, mintegy képekkel jeldlve és helyettesitve intellektualis fogalmakat
(jelképezo funkcid).

! Gombrich 1997. 31-114.



A festményen egyéni, miivészi abrazolasnak tlinik az, hogy a héaborut jelképezd
Mars olyan, mint egy ostoba mészaros, bamba arckifejezéssel, a szerszamaival féldre
keriilt épitész pedig valodi, szenvedd ember (miivészi funkcio).?

A népi kulturaban a képi abrazolas minden itt felsorolt forméajaval talalkozunk, és
gyakori jelenség az is, hogy a kiilonbozé funkciok oOsszekeverednek, tehat az
intellektudlis kulonbségtetel megvaldsitasa nem mindig lehetséges. A jelképezd funkcid
viszonylag egyértelmii lehet egy tulajdonviszonyra utald hatarjel esetében, vagy egy ajto
el6tt keresztbe tett seprll is vilagos jele lehet annak, hogy a haziak nincsenek otthon, de
mar egy imakdnyvekben Orzott, esetleg falra akasztott szentkép nemcsak egyszeri
abrazolasa az illeté szentnek, hanem maganak a szentnek a szakralis-magikus
megjelenése és helyettesitdje, és ennek kovetkeztében a kép kultikus tisztelet targyava is
valhat. A mitopoétikus kor képei (pl. barlangrajzok, edényeken, éplileteken lathat6 abrék
stb.) esetében a rank maradt képek értelmezése azért bizonytalan, mert nem lehet
eldonteni azt, hogy a képek csak abrézolnak-e valamit, vagy pedig meg is testesitik az
illeté fogalmat, példaul egy-egy természeti istenséget.® Egy barlangrajznak, szentképnek,
népballadanak, néptancnak, szokascselekménynek stb. tulajdonithatunk miivészi funkciot
is. A kilonbozé folklormifajokban nyilvanvaléan jelenlévd esztétikai mindségek
(miivészi funkcid) leirasa — ugyandgy, mint a nem folklor jellegli miivészetek
esztétikumanak megragadasa — a legnehezebb elméleti kérdések kdzé tartozik.

2 A képen kozponti helyen Mars isten lathatd, amint kezében véres karddal és pajzzsal indul pusztitani. A Cupidék
és szerelmi istenektdl kisért Venus igyekszik férjét visszatartani. Marsot a masik oldalon Alecto furia huzza, jobbra téle
egy szorny, aki a haborut kiséré Ehinség és Dogvész jelképe. Mars embereket gazol le, egy nét, egy csecsemét tartd
anyat és egy kezében Osszetort szerszamokat tartd épitészt. Baloldalt egy gyaszos né all, aki a haboratdl sujtott
boldogtalan Eurépat jelképezi. Mars laba alatt egy kdnyv és néhany rajz lathat6, amivel a miivész arra utal, hogy a
haboru elpusztitja az irodalmat és a miivészetet. — A kép értelmezésérél bdvebben: Gombrich E. 1997. 36-37.

¥ Biatostocki J. 1997. 228.



A folklorképek abrazolo, jelképezd és miivészi funkcidival ebben a kurzusban nem
foglalkozunk, figyelminket kizarélag a szakralis-magikus funkcidval rendelkez6 képek
bemutatasara és rendszerezésére forditjuk.

1. A folklor szakréalis-magikus képeinek néhany sajatossaga

A kép és a transzcendens dolog azonossaga

Amint erre mar néhany példaval utaltunk, egy képnek akkor van szakralis-magikus
funkcitja, ha mintegy fétissé valva, maga helyettesiti az abrazolt objektumot, vagyis
eggyée valik vele. Ebben a szemidzisban eltiinik a kiilonbség az dbrazolas és az abrazolt
dolog kozott: a kép tehat nem abrazol vagy jelképez valamit, hanem maga is azonossa
lesz a megjelenitett transzcendens valdséaggal.

Lassunk erre néhany példat. A moldvai csangdk megszentelt ima- és énekeskonyvei
nemcsak egyszerlien tartalmazzak a szent szovegeket, hanem maguk is a Szent
megnyilatkozasai, ezért ha fennallt annak a veszélye, hogy ezek a szent dolgok valaha
profan cselekmények targyaiva lesznek, ink&bb elégették, vagy volt tulajdonosuk
koporsojaban vele egyiitt eltemették Oket.




A hires csiksomlyéi Maéaria-kegyszoborrdl nem elég azt allitani, hogy az a
Szeplételen Fogantatas teologiai tananak vizualis abrazolasa (jelképez6 funkcid), hanem
a folklorkutatonak azt is tudomasul kell vennie, hogy ez a szobor a katolikus székelység
szemében magaval Szliz Mariaval azonosul, tehat nem egyszerlien egy égi patronust
jelképezd szimbolum, hanem a maga targyi valosagéaban is egy kozosség égi partfogoja
(szakralis-magikus funkcid). Az Egi Anya, a Csodatev$ Sziizanya, a Patrona Hungariae
eszméi felé a katolikus székelyek szemében csak ezen a konkrét, mindenki altal ismert
vizualis abrazolason keresztil vezet az Ut, a mennyei ajtd csak a kegyszobor révén nyilik
meg. Mivel a transzcendens jelentés, a platoni idea, azaz a fogalom csak a médiumok
képeiben jelenik meg, ezért a keép és a fogalom szétvalaszthatatlanul egybefonodik.
Kétség sem fér ahhoz, hogy 1916 6szén a roman betdrés eldl tomegesen menekiilo csiki
székelyek nem Szliz Marianak egy miivészi abrazolatat, hanem magat a Csodatevd
Sziizanyat vitték magukkal Székelyudvarhelyre majd Kolozsvarra, mikézben tudtak,
hogy ugyanezekhez az eszmékhez maés ,,ajtokon”, mas médiumokon, példaul a kolozsvari
piarista templom Koénnyez6 Maria vagy a mariaradnai Szlizanya kegyképein keresztil is,
el lehet jutni.

A két idézett példa alapjan is vilagos, hogy a szakralis-magikus funkcidval
rendelkezd képek esetében eltlinik a kiilonbség a jelold és a jelolt kozott, a jel és a
jelentés mintegy egybeolvad. A felkel6 Nap nemcsak szimboluma az istenségnek, hanem
0 maga az istenség, ezért a gyimesi csangok pap hidnydban a nyelviik ald ,,fehér magya-
rofalapit” téve a felkel6 Napnak is meggyontak a biineiket. Ebben a szimbolizacios
folyamatban a jel nem kevesebb annal, mint amit reprezental, st mindig tobbet képvisel,
mint a nyilvanvalo és kdzvetlen jelentése.

A képek mentalis (belso) jellege

Amikor a szakralis-magikus képekrdl szolunk, akkor nemcsak a konkrét, szemmel
valosdgosan is lathatdé vizualis jelekre (pl. diszitomiivészetre, egyéb ikonografiai
abrazolasokra stb.) kell gondolnunk, hanem mindenckel6tt belsd, mentdlis képekre,
amelyek kiilonb6zé médiumokban — példaul oralitasban, irott folklormtfajokban, vizualis
abrazolasokban, gesztusnyelvben stb. — jelenhetnek meg. A lirai és narrativ jellegii
folklorszovegek (pl. népdalok, imék, balladak, mesék, proverbiumok és egyeb nyelvi
kifejezések), a kiilonbozd szokascselekmények (ritusok), a tancok, a diszitdmiivészet
abrézolasai stb. mind-mind megjelenithetnek olyan belsé képeket, amelyek a képzelet
szllleményei. Egy farsangi jaték szines forgataga, vagy egy-egy hiedelemlény elképzelt
belsé ,.képe” ugyanugy kep, mint egy rola készilt fenykep, filmfelvétel, rajz stb., vagyis
mint barmely konkrét abrazolas.

A belsd képek kiilonb6zé médiumokban (szo, irds, vizualis abrazolas, targyi jelek,
mozgés stb.) valo targyiasulasa lehetévé teszi, hogy a folklor belsd képei valdban
lathatova és atadhatova valjanak.

Ugyanazok a képek a kommunikécio kiilonb6z6 médiumaiban és miifajaiban
jelenhetnek meg. Tehat mindig maga a bels6 kép az, ami alapvetd jelentOségl
(primordialis), a képet kifejezé médium pedig esetleges (akcidencia). Ugy is mondhatjuk,
hogy sohasem a kifejezés kdzege, az abrazolas modja a lényeg, hanem mindenekel6tt az
a bels6 képi jelentés, amire egy-egy konkrét kifejezés utal.



A képek magikus-vallasos jellege

Ha azt allitjuk, hogy az emberi képzeletben léteznek olyan titokzatos belsd képek,
amelyeket a folklor médiumai csak hordoznak és kozvetitenek, akkor oOhatatlanul
folmerUl a képek eredetének kérdese is.

Az emberi gondolkodas torténetében minden torténelmi korban Ujra és Ujra
feltiinik az a szemlélet, amely a képzelet belsé képeit egy transzcendens valdsag isteni
iizeneteiként, egy magasabb igazsag megismerésének lehetdségeiként fogja fel. Ebben az
értelmezésben szd sincs arrél, hogy a képek egyszertien vizualis nyelven kifejezett szavak
lennének. A magikus képeket nem lehet egyszeri illusztralt metaforaknak tekinteni. A
magikus kép maga a transzcendens Uzenet, ami mélyen, teljes valdjdban megrézza a
benne hivé embert. Ugy is mondhatjuk, hogy a mitoszok és vallasok szakralis-magikus
képei a Szent megjelenései, Mircea Eliade terminusaval élve: hierophaniai®.

* A hierophénia fogalmarél l4sd: Eliade M. 1996a. 7-9.



