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2. A mitikus vilagkép

A Vilagrél alkotott dsszes ismeretek alkotjak a vilagképet. Elképzelheté mitikus
(magikus), vallasos (keresztény) és tudomanyos vilagkép.

A fejlett mitologiakban a mitoszokbdl egy szemléletes és strukturalt vilagmodell
rajzolodik ki. (Ez azonban csak elméleti rekonstrukcio, nem empirikus szintli fogalom, Je.
Meletyinszkij A mitosz poétikajdban ,,implicit mitologianak” nevezi, ugyanis a
vilagmodellre csak a mitoszokbol, a ritusokbdl, a nyelvi szemantika elemzésébdl lehet
kovetkeztetni.)

Ugyancsak rendszerszerli vilagmodell rekonstrudlésara torekednek a vallasok és a
tudomany is. (A mitikus gondolkodas kronoldgiailag is, Iényegét tekintve is ellentéte a
torténeti és természettudomanyos gondolkodasmaodnak.)

- Az els6 olyan korszakot, amelyre vonatkozoan egységes €s stabil vilagmodellrdl
beszélhetlink, kozmologikus vagy mitopoétikus kornak nevezik. Fels6 id6hatara az a kor,
amely kozvetleniil megeldzte a civilizacio sziiletését a Kozel-Keleten, a FOldkozi-tenger



partvidékén, Indidban és Kindban. Magyar vonatkozasban a kereszténység elétti kor. Ebben
a korban a vilagot a mitoldgia magyarazta, feloldva annak ellentmondasait.

- A mitologiai rendszert mitoszok (torténetek) alkottak, s az ellentmondasok,
fesziiltségek feloldasanak legfobb modszere a ritus (szertartds: pl. termékenységvarazslas,
gyogyitas, védekezes-elharitas, joslas, atmeneti ritus stb.) volt. A mitoszok és ritusok
szétvalaszthatatlanok, egyazon mitologiai rendszer részét alkotjak, primatusukat nem lehet
eldonteni. (Kirk 1993)

A vilagmodellt alkoté kategoriak:

A. J. Gurevics A kozépkori ember vilagképe cimii munkajaban (1979. 15-17.) a
kovetkezd modon kiiloniti el a viligmodelleket alkotd kategoridkat:

A. Kozmikus kategoriék: tér, id6, oksag, valtozas, sors, szam, érzéki és érzékfeletti
viszonya, rész és egész, valdsag és fikcio (Isten)

B. Tarsadalmi kategéridk: egyén és kdzosség (individuum és szocium), munka,
gazdagsag, jog, tulajdon, szabadsag, igazsag, baratsag, rokonsag, csalad, no stb.

A mitosz funkcidi (lasd: Kirk 1993):
a. elbesz€lo, szorakoztatd mitoszok;
b. gyakorlatias, szabalyokat ismétlé mitoszok;
c. spekulativ, magyarazatokkal szolgalé mitoszok;
d. a tulvilagjaréas, eszkatoldgia mitoszai.

3. A mitikus gondolkodas éaltalanos jellemzéi
a) A varazsero6 formai a mitoszokban
Az animizmus

Az animizmus legtagabb definicidja: hit a szellemi lényekben.

Edward B. Tylor szerint (Primitive Culture, 1871.) a lélek szellem, mely a halal
utdn szabadda valik. Az emberiség elsé kultusza az 6sok lelkét illette. A ,,vadak™ élettel
toltik meg a természet elemeit (pl. a felhd, esd, szél, folyd ,,tudatosan cselekszik).

Téle terjed el a ,kulturdlis csokevény” (survival) fogalma is: a régi kulturakbol
értelmiiket vesztett csokevények maradnak fenn.

A mana fogalma

- A mana anonim ¢és diffuz természetfolotti eredetli erd, amely a természetben
miikodik. Rokonithaté a ,befolyas”, ,er6”, ,tekintély”, ,szerencse”, ,hatalom” stb.
fogalmakkal. Pl. egy vezetd vagy mesterséget iz0 ember ereje, autoritasa az altala birtokolt
manatol fugg. (Riviere, 35.) — Lehet jotékony, segitd vagy artd hatasi. Az ember arra
torekszik, hogy a maga oldalara allitson egy ilyen spiritualis er6t. Ellenben veszélyes lehet
arra nézve, aki nincs felkésziilve arra, hogy kapcsolatba Iépjen vele (pl. a szent vezetd
megeérintése veszélyes). — A mana a ,,szent” kezdeti, primitiv megnyilvanulasakent foghato
fel.

- Els6ként 1878-ban R.H. Codrington lelkész fedezi fel a Fidzsi-szigeteken
(Melanézia), majd Marcel Mauss, Emile Durkheim, Claude Lévi-Strauss stb.
mitoszfelfogasaban jut fontos szerephez a fogalom.



A magia

* A magia maig érvényes meghatarozasa és a magikus cselekmények tipoldgiaja
James George Frazer (1854-1941) angol tudds Az Aranydg (Golden Bough) cimi
miivébol szarmazik. Elsé kiadasa két kotetben 1890-91-ben, a harmadik atdolgozott,
kibévitett kiadasa 1911-1915 kozott 12 kotetben jelent meg. Magyarul vélogatés: Az
Aranyag (1965/1995) — J. G. Frazer tipikus szobatudds (,,anthropologie de chambre”,
,karosszék-etnologus™) volt, a terepet nem ismerte (,,Isten 6rizzen meg téle!”).

- A mitikus gondolkodas magikus jellegii: a vilagot a személytelen, kozvetlen
vardzserd révén, rdhatassal lehet befolyasolni. Alapja az a felismerés, miszerint a dolgok
kozotti hasonlosag, ill. kapcsolat egyetemes érvényii.

- A magikus gondolkodasnak két fo elve van: 1. a hasonldsag vagy utanzas elve; 2.
az érintkezes (tapadas) elve. Ennek megfelel6en a mégianak két tipusa van:

1. homeopatikus (utanzé vagy analdgias) méagia — Ennek alapelve: a hasonl6
hasonlot hoz létre. Valamely eredmény eléréséhez elég az eredeti cselekvés utanzasa. (pl.
vadaszmdgia, az arpa learatasa, a vizvetés hivatkozéassal a bibliai el6idére, a visszafelé
szamlalo raolvasasok)

2. atviteli (érintkezésen alapuld) magia — Lényege, hogy a targyon, személyen
eldidézett hatds ugyanezt a hatast valtja ki egy masik targyon, személyen is, amivel az
el6z6 targy vagy személy kapcsolatban all vagy valaha kapcsolatban allt. (pl. a tehéntej
elvitele a tehén nyomainak 6sszeszedése réven, a boszorkany megverése stb.). Pl. A
képméas maga a személy (pl. fénykeép).

Példak az erintkezésen alapul6 mégiara:

- Mégikus gondolkodas a szolasokban (Kertész 1922. 103-104.): ,,Kéhoz
legyen mérve!” vagy ,, Kozmét/kozment legyen mondva!” ,,Ide mért ne légyen!”
= Jelentése: ’k6[hd]z mé[r]t’, azaz a kovOn, a balvanyon kdvetkezzen be a baj,
amirdl beszélnek, ne azon a személyen, akinek testén a bajt megmutatjak.

- Biinbakallitas: Az allatdldozatok esetében a kijelolt allatra ruhdzzak at
sajat vétkeiket, ezért nevezik el blinbaknak. A biinbak feldldozéasaval pedig az
istenség szine el6tt — Ugy vélték — lemostadk magukrol a vétkeiket. (Dimmerth
1986.124.)

- Egy régi hiedelem szerint a Fold gyermekei vagyunk. Ezért a nehezen
haldoklot leteszik az &gyr6l a mestergerenda ala tett gyékényponyvara, a
megkeresztelt gyermeket pedig otthon leteszik a féldre, majd az apa (az égi
szférat, a magassagot ugyanis 6 képviseli) magasra emeli, hogy nagyra ndjo6n
(Hoédmezdvasarhely, Illyés E. 1931. 106.)

- Mindkét forma a dolgok egyetemes 0Osszefiiggésébe vetett hiten alapul, ezért
szimpatikus (rokonszenvi) magidnak is nevezheto.

- A magia J. G. Frazer szerint az emberi gondolat elsé¢ forméja («> E. B. Tylor
szerint az animizmus a korabbi). A vallas kés6bbi, személyes er6kben hisz mar. — A vallas
a fels6bb hatalmak megnyerése és kibékitése. Két része van: hit és szertartds. Sok
korszakban Osszekeveredik a magiaval, parhuzamosan gyakoroljak oket. — J. G. Frazer
szerint a magianak idében elhatarolhatok egymastol. — J. G. Frazer evolucionista: a magia
megeldzi a vallast. A tabu is el6bb volt, mint a vallas, mert magian alapszik.

A tabuk



A mégianak két formja van: a pozitiv magia (valamilyen cél elérése érdekében) és
a negativ magia (tiltasok, tabuk).A tabu az a szabaly, amit a kozosség kotelezové tesz
Oonmaga szamara a legfontosabb javak (élelem, anyagi javak, nbk) felhasznaldsanak
ellendrzése céljabol.

Néhany példa a magyar hiedelemvilagbol: a vérfertézés biin, s mint ilyen biintetést
érdemel; az linnepnapokon tilos dolgozni, tancolni (pl. a kévé valas mondai; a tancolo
tinneprontok kové valnak, elpusztulnak); az allapotos asszonyok tabui, allatokra vonatkoz6
tabunevek: a medve, a farkas, a szarvas azert kapta a nevét, mert ,,valodi” nevét nem volt
szabad kimondani stb.

A totemizmus

Az allatokra, novényekre, targyakra vonatkozd tilalmak képezik a totemizmus
alapjat. A totemizmus lényege, hogy egy kozdsség (egyén, nemzetség torzs) valamely
allatfajjal (ritkdbban novénnyel v. targgyal) hozza magat kapcsolatba. Leggyakoribb
formaja az allatéstol vald szarmaztatds. A totemallat hiisanak fogyasztasa legtobb népnél
tilos (tabu), méas népeknél viszont éppen ajanlatos, kilondsen tinnepi alkalmakkor. C. Lévi-
Strauss szerint (Le totémism aujourd’hui. Paris, 1962.) a totemizmusnak a tarsadalmak
megszervezésében volt fontos szerepe (pl. az egy totemcsoportba tartozok hazassagi
tilalma, érokbefogadas, élelemelosztas). Egy masik rendszerben az az allat képez tabut a
leszarmazottak szamara, amivé az elhunyt reinkarnalddik. — Léteznek torzsi, nemi, egyeni
totemek. — A totemizmust a szibériai rokonnépek is ismerik, s a kdzépkori kronikaink
alapjan ugy tlinik, hogy a pogany magyarok is ismerték. Anonymus szerint Emesének
alméaban héja jelent meg, és teherbe ejtette (turulmonda).

b) A gondolkodas szinkretikus jellege

- A mitopoétikus korban a tarsadalmi tudatformak — mindennapi megismerés,
vallas, mivészet, filozofia — nincsenek elkulondlve (szinkretizmus). (V6. Gombrich 23—
34.)

* Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939): — Tobb konyvben (pl. La mentalité primitive.
Paris, 1922.) fejti ki azt a sokat vitatott nézetét, miszerint a természeti embert a prelogikus
és misztikus gondolkodas (,,vad gondolkodas™) jellemzi, ami Kkollektiv jellegli, kozos
gondolkodas eredményeképpen alakul ki a mitikus vilagkép. (Voigt 120.) szerinte a
,primitiv’ gondolkodds gydkeresen eltér a logikus gondolkodastél. Ugy véli, hogy a
primitiv gondolkodds nem ismeri a racionalis fogalmakat: pl. oksag, elvont tér és ido,
sziikségszerliség, véletlen stb. Az ember a misztikus korilményeknek veti ala magat
(participacion mystique): az alom és val0sag, a fizikai és lelki vilag, a a kiils6 és a belso,
egyén és kdzosség osszefonodik, minden egyforman letezik. (Voigt 121.)

c) A mitikus vilagkép diffuz jellege

- A mitikus gondolkoddasmod nem elvont jellegli, az absztrakt fogalomalkotas a
mitopoetikus korban fejletlen. A mitikus szemlélet diffitz jellegii: nincs kilonbség
szubjektum és objektum, anyagi és szellemi, emberi és nem emberi, foldi és égi kdzott (pl.
targy ¢s jel, dolog és sz0, 1ény és neve azonos). A lathatatlan vilag is valésagosan 1étezd: A
természetfeletti is (csak?) természet. A foldrajzi ismert tér barmikor atvalthat a mitologikus
(vallasi) térbe és forditva. PI. az istenek vilaga hol a f6ldon, hol az égben van, de a féldon is
megjelenhetnek (pl. a szellemek kedvelt megjelenési helyei, idépontja).



Diffuz tér- és idoképzetek

- A mitolégidkban a tér és az idé nem semleges kategoridk, érzelmi-értéki
tartalommal telitddnek. Nem fiiggetleniilnek az O6ket kitoltd targyaktol, tehat nem
egynemiek. (ellentétben a homogén matematikai térrel és idovel) — A linearis id6 nem
létezik, a mitopoétikus kor ideje ciklikus: csak a cselekvések egymasutanisagat érzekelték,
de a linearis id6képzet nem volt domindns: ald volt rendelve az életjelenségek ciklikus
felfogasanak. Csak a természet ciklikus korforgéasat érzékelték, a fejlodés képzete nem
szlletett még meg. Nem a valtozas, hanem az ismétlodés volt a tudat és a magatartas
meghatarozd6 momentuma. A ciklikus (6rokkévalo) idobe €piil be a gyakorlati €let linearis
ideje.

- A mult allandéan életre kel, visszatér (pl. a ritusokban, a hiedelmekben, a
természetfolotti 1ények megjelenésében stb.) ezért a malt a jelen valdsagos részévé valik.
fgy a jelen elvesziti 5Gnmagaban valé értékét, masfeldl mélyebb, maradandébb tartalmat
nyer azéltal, hogy kozvetlen kdlcsonviszonyban all a mitikus multtal, mely nem csupén
betelt id6, de egyben orokkévalo és Orokkon tartd is. Ily modon az életbdl hidnyzik a
véletlenszeriiség és az id6 elfutasa; az élet az Orokkévalosag része, s ezaltal magasabb
értelmet nyer. (Gurevics, 84-85.) Az id6é statikus: pl. a hésok nem oOregszenek (VvO.
Kalevala, gérog mitoszok), egyiddben jelennek meg mas-méas korok emberei (Pl. Dante az
emberi nem egész torténetét szinkron metszetben adja: a jelen—-mult—j6vé a maban adott, az
id6 all.), alom és ¢ébrenlét allandoan atjatszik egymasba (lasd: Gilgames, joslatok,
turulmonda stb.)

- A vilagi, koznapi 1d6t at- meg atszovik a szakralis tinnepi 1d6 mozzanatai. Van
megkiilonboztetett kiemelt 1dd: ez a szakralis, linnepi 1d6, de ebben feloldddik a profan ido.
Az id6 tehat nem k6z6mbos az emberi cselekedetek szempontjabOl. A szakrdlis idd a szent
eldiddre valo emlékezés a szokasokban, ritusokban. Csak a szakralis 1d6 rendelkezik igazi
realitassal. (A kozépkorban a ciklikus idéfelfogast a finalista valtotta fel. Szent Agoston
elveti a ciklikus idészemléletet: a vilag a teremtéstdl a vége fele halad, mig az utolso itélet
utan beleolvad az 6rokkévalosagba. A kereszténység az idét az Oszovetség szellemében
eszkatologikus folyamatként fogja fel. A torténelem a Messias eljovetelére vald fesziilt
varakozassé valik. A kdzépkorban az id6 a multtdl terhes, a vilag oregszik és hanyatlik.)

- Ugyanigy van szent és profan tér. A szakralis tér a kbzpontban van, a perifériak
fele haladva a szakralitas foka csokken. (Eliade) A vildg kozepe: axis mundi. (Ennek
konkrét realizacioi: templom, vilagfa) A kozmikus tér felosztasa: 1. a vilagtér kultivalt,
megmiivelt része (“a bekeritett kozép™) 2. a vilag megmiiveletlen, kaotikusnak maradt része
(a kiilsé ismeretlen, rettegett vilag) (Vo. Kalevala, Gilgames) Ugyanez a képzet a
kdzépkorban tovabb élt: A keresztény vilag hatarain tal a tér elveszitette pozitiv
tulajdonsagait, ott kiinn a barbarok pusztai és rengetegei kezdddtek, amelyekre az isteni és
emberi rend nem volt érvényes.

Antropomorfizmus és zoomorfizmus

- Lévén, hogy a mitoszok a természetet egységben fogjak fel (diffuz jelleg), a
természetet is antropomorfizaljak. Ezt nevezziik a mitoszok antropomorfizmusanak. A
szervetlen vildgot maga a nyelv is antropomorfizalja: asztallab, hegygerinc stb. A
természeti jelenségek a mitoszokban céliranyosan mikodhetnek, életre  képesek,
szenvedélyeik vannak, fizikai alakot 6lthetnek, elpusztulhatnak stb. A kozmoszt is zoo-



vagy antropomorf kategdridkban ragadjak meg, azonositjak a mikro- és makrokozmoszt: a
kozmosz gyakran egy kozmikusan felnagyitott emberi test (pl. valamely istenség,
javorszarvastehén testrészeibdl, tekndsbéka pancéljabol stb. keletkezik; hal, cet, balna tarja
stb.) Vagyis a mitoszokban hianyzik az emberi test és a kiilsé vilag vilagos szembenallsa.
Az ember nem tud kilonbséget tenni 6nmaga és a természet kozott — ez nyilvanul meg a
totemizmusban, de az animizmusban is.

- A mitoszok antropomorfizmusanak egy maéasik megnyilvanuldsa a mitikus
atvaltozas (metamorfozis) természetessége (pl. a hés nappal allat, éjjel ember; Huwawa,
Enkidu a Gilgamesben).

d) Szimbolikus jelleg

A diffaz jellegbdl kovetkezik az is, hogy a konkrét targyi képzetek képesek
jelszeriivé, szimbolikus jellegiivé valni. Ez a mitoszok szimbolizmusa.

Példak:

a) A terrre vonatkozd kepzetek szimbolikus jellegiiek: a lent és a fent
értékmindséget fejeznek ki; az égtajaknak jelentései vannak stb.

b) A rész is szimbolizdlhatja az egészet (partitativ meghatarozasok). Példaul a
vardzscselekményekben elég a megrontani kivant személy ruhadarabjat, hajszalat,
l&bnyomat stb. megszerezni.

— A miivészet a vallassal és a mitosszal kapcsolodik Gssze: az elsé képek vallasos
szimbolumok.

— A mitikus képek értelmezése bizonytalan: pl. nem lehet elddnteni, hogy a képek
(gor. ,,eikon”, lat. ,,imago” és ,,figura”) csak abrazolnak-e vagy meg is testesitik az illet6
fogalmat. Ez a torténeti folyamat végiil is a helyettesitést6l a megjelenités felé tartott. —
»~Ahogy a mitoszt etimologiai magyarazatokkal lattak el, amikor magatol értetédottsége
megszint, ugy a képet allegorikusan kezdték értelmezni abban a pillanatban, ahogy
evidencia-jellegét elveszitette... Amint a filozofiai gondolkodads Ontudatra ébredt, az
allegorikus magyarazatokkal ellatott mitikus abrézolasok megjelentek az ikonogréfiai és
irodalmi kritikaban.” (Hinks) (Jan Biatostocki: Ikonografia. In: Pal Jozsef (szerk.): Az
ikonoldgia elmélete. Tkonoldgia és miiértelmezés 1. Szeged. 1997. 228.)

e) Dualista szemlélet

- A mitologiai szimbdlumok hasznos. ill. karos dolgokat jelélhetnek. Az egész
vilagmodell szemantikdja 20-25 par ellentétes ismérvvel leirhato. Ez a mitoszok
dualizmusa: a mitoszok a vilagot binaris oppozicidkkal irjak le. Ezek lehetnek: térbeliek
(fent-lent, ég-fold-alvilag, jobb-bal, kelet-nyugat, észak-dél), idébelick (nappal- €jszaka,
tavsz-6sz, nyar-tél), szinekre vonatkozok (fehér-fekete, voros- fekete), tarsadalmi jellegiick
(férfi-n6, oreg-fiatal, 6sok-utddok, sajat-idegen, kozeli-tavoli, fott-nyers), altalanosabb
érvényliek  (szakralis-vilagi, kozmoszhoz tartoz6-k&oszhoz tartoz0). Sokak szerint a
dualisztikus szemlélet gytkere az emberi pszichikum sajatossagaban, a gyermeklélektanban
rejlik; ez a legegyszeriibb érzékelési mod. A dualisztikus mitoszokban a mitologiai 1ényeg
kerl konfliktusba, de a szembenalld principiumok kdz6tt mindig egyensuly van.

- A vilagérzékelés dualista szemléletén alapul a strukturalista modszer a
nyelvészetben (Ferdinand de Saussure) és az etnoldgiaban (Claude Lévi-Strauss).



Claude Lévi-Strauss (1908—2009) fontosabb miivei:

1949 Les structures élémentaires de la parente. Paris [A rokonsag elemi strukturai]
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