2. A mitikus vilagkép
(vazlat)

Javasolt konyvészet (altalanos munkak):
e Cocchiara, Giuseppe.: Az 6rék vadember. Bp., 1965.
Eliade, Mircea: Valldasi hiedelmek és eszmék torténete. 1-111. Bp., 1993.
Frazer, J. G.: Az Aranyag. Bp., 1965/1993.
Gurevics, A. J.: 4 kozépkori ember vilagképe. Bp., 1979.
Ivanov, Vjacseszlav V.: A kettds szimbolikus osztalyozasrol. In: Nyelv, mitosz,
kultura. Bp., 48—66.
Kirk, G. S.: 4 mitosz. Bp., 1993.
e Meletyinszkij, Jeleazar: A mitosz poétikdja. Bp., 1985.
e Tokarev, Sz. A. (szerk.): Mitologiai Enciklopédia. 1-11. Bp., 1988.

I. A mitosz definicidja
- Forras: Henri Morier: Dictionnaire de poétique et de rhétorique. Paris, PUF, 1961.
1. Anonim eredettli, gyakran etnikus jellegli legendds torténet, aminek allegorikus
jelentése, szimbolikus értéke van. — Példdul Prométheusz mitosza, Enkidu és Gilgames
mitosza, keresztény mitologia, magyar mitologiai torténetek stb.
— Székely Janos: A mitosz értelme. Bukarest, 1985. (Enkidu mitoszarol)

- Az els6 olyan korszakot, amelyre vonatkozoan egységes ¢€s stabil vilagmodellrol
beszélhetiink, kozmologikus vagy mitopoétikus kornak nevezik. Fels6 id6hatara az a kor,
amely kozvetlenlil megeldzte a civilizacio sziiletését a Kozel-Keleten, a Foldkozi-tenger
partvidékén, Indidban és Kindban. Magyar vonatkozéasban a kereszténység eldtti kor. Ebben
a korban a vilagot a mitologia magyarazta, feloldva annak ellentmondésait.

- A mitolégiai rendszert mitoszok (torténetek) alkottak, s az ellentmondasok,
fesziiltségek feloldasanak legfobb modszere a ritus (szertartas: pl. termékenységvarazslas,
gyogyitas, védekezés-elharitas, joslas, atmeneti ritus stb.) volt. A mitoszok és ritusok
szétvalaszthatatlanok, egyazon mitologiai rendszer részét alkotjak, primatusukat nem lehet
eldonteni. (Kirk 1993)

2. A fenti legendas torténet egy vallasi vagy koltoi vilagértelmezés része lesz. — Pl.
Héraklész vagy Sziszifusz mitoszat a vildgirodalomban tobben feldolgoztdk (pl. Albert
Camus: Le mythe de Sisyphe, 1941.); Thomas Mann a Jozsef és testvérei cimli regényében
Lujrairta” a bibliai mitoszt. A Prométheusz-mitosznak vannak 19. szézadi irodalmi
értelmezései: pl. a koltd (vatesz) megsérti az istenek privilégiumait, hogy jot tehessen az
emberekkel stb. — A mitoszok irodalmi, miivészeti feldolgozasait kézikdnyvek tartjak
szamon.

— Michael Ferber: Dictionar de simboluri literare. Bucuresti, 2001.

3. Kollektiv nézet, egytajta spontanul szervezddo laikus hit.
Példak:
o Kozépkori eredeti keresztény mitoszok: pl. az 6ldoklé angyal, a
foldi paradicsom képzetei, eszkatologia (vilagvég)
— Jean Delumeau: A paradicsom torténete. Budapest, 2004.



— Rudolf Bultman: Torténelem és eszkatologia. Budapest, 1994.

e 19.szazadi mitoszok: haladas, az Eg felé val6 felemelkedés, a sziv az
érzelmek kozéppontja, a lazado koltd, a zene és az autentikus 1ét
kapcsolata stb.

— Victor Hugo: La Légende des siecles (1859, 1877, 1883): kis
eposzok sora mutatja be az emberiség haladasat a multbeli biinoktdl,
tévelygésektol a szeretet, a josag, a harmonia felé
e Modern mitoszok: sztarkultusz, a sebesség mitosza, a sport mitosza,

a konnyt ételek/tokéletes test mitosza, amerikai mitoszok stb.

— Pierre Brunel: Miturile secolului XX. I-11. Bucuresti, 2003.

— Paul Virilio: Az eltiinés esztétikaja. Budapest, 1992.

— Christopher Lasch: Az énimadat tarsadalma. Bp., 1984.

— Lucian Boia konyvei a roman nemzeti mitoszokrol (7orténelem és
mitosz a roman kéztudatban. Bukarest, 1999.) és a modern tarsadalomrol
(Mitul  democratiei. Bucuresti, 2003.; Mitologia stiintifiica a
comunismului. Bucuresti, 2005.)

— Girardet, Raoul: Mituri si mitologii politice. Bucuresti, 2004.

— Segré Monique (red.): Mituri, rituri, simboluri in societatea

contemporand. Timisoara, 2000.

— Az erdélyi magyar Onazondssagtudat mitoszai — (Ldsd kiilon

vdzlatban!)

4. Rovid torténet, szentimentalis mese, igazként bedllitott hazug beszdamolé. — Pl.
az a torténet, hogy Verlaine alkoholos befolyas alatt irta a verseit (vO. Academe
d’Absomphe — az abszintbol!] ); Brassai Samuelrdl, a szdérakozott professzorrdl szo6lod
torténetek stb.

I1. Néhany tovabbi elméleti kérdés a mitosz kapcsan
1. Vilagkép, vilagmodell

A vilagrél alkotott Osszes ismeretek alkotjak a vilagképet. Elképzelhetd mitikus
(mégikus), vallasos (keresztény) és tudomanyos vilagkép.

A fejlett mitologidkban a mitoszokbol egy szemléletes €s strukturalt vilagmodell
rajzoldodik ki. (Ez azonban csak elméleti rekonstrukcid, nem empirikus szintli fogalom, Je.
Meletyinszkij A mitosz poétikajaban ,,implicit mitolégidnak” nevezi, ugyanis a
vilagmodellre csak a mitoszokbdl, a ritusokbol, a nyelvi szemantika elemzésébdl lehet
kovetkeztetni.)

Ugyancsak rendszerszerii vilagmodell rekonstrualasara torekednek a vallasok és a
tudomany is. (A mitikus gondolkodéas kronoldgiailag is, 1ényegét tekintve is ellentéte a
torténeti €s természettudomanyos gondolkodasmodnak.)

2. A vilagmodellt alkoto kategoriak

A.J. Gurevics 4 kozépkori ember vilagképe cimli munkéjaban (1979. 15-17.) a
kovetkez6 modon kiiloniti el a vilagmodelleket alkoto kategoriakat:

A. Kozmikus kategoridk: tér, 1d6, oksag, valtozas, sors, szam, érzéki €s érzékfeletti
viszonya, 1ész és egész, valosag ¢és fikcio (Isten)



B. Tarsadalmi kategoridak: egyén és kozosség (individuum és szocium), munka,
gazdagsag, jog, tulajdon, szabadsag, igazsag, baratsag, rokonsag, csalad, n6 stb.

ITI. A mitikus gondolkodas jellemz6i
1. A magikus szemlélet.

* James George Frazer (1854—-1941): Golden Bough (1. kiad. két kotetben 1890—
91-ben; 3. kiad. Atdolgozva, kibévitve 1911-15 kozott 12 kotetben) Magyarul valogatas:
Az Aranyag (1965/1995)

- A gondolkodas magikus jellegli: a vilagot a személytelen, kdzvetlen varazserd
révén, rahatassal lehet befolyasolni. A magia tehat a személytelen, kényszerito
varazserd. — A mdgidt az a — hamis — emberi felismerés hozta létre, mely szerint a dolgok
kozotti hasonlosag, ill. kapcsolat egyetemes érvényti.

- A magikus gondolkodéasnak két f6 elve van: 1. a hasonldsag vagy utanzas elve; 2.
az érintkez¢s (tapadas) elve. Ennek megfelelden a magianak két tipusa van:

1. homeopatikus (utinzo vagy analogids) magia — Ennek alapelve: a hasonld
hasonldt hoz létre. Valamely eredmény eléréséhez elég az eredeti cselekvés utanzésa. (pl.
vadaszmagia, az arpa learatdsa, a vizvetés hivatkozassal a bibliai eldidore, a visszafelé
szamlalo raolvasasok)

2. atviteli (érintkezésen alapulo) magia — Lényege, hogy a targyon, személyen
eléidézett hatds ugyanezt a hatast valtja ki egy masik targyon, személyen is, amivel az
el6z6 targy vagy személy kapcsolatban all vagy valaha kapcsolatban allt. (pl. a tehéntej
elvitele a tehén nyomainak 0sszeszedése révén, a boszorkany megverése stb). Pl. A képmas
maga a személy (pl. fénykép).

Példak az érintkezésen alapuld magiara:

- Blnbakallitas: Az allataldozatok esetében a kijeldlt allatra ruhazzak at
sajat vétkeiket, ezért nevezik el blinbaknak. A biinbak feladldozasaval pedig az
istenség szine elétt — gy vélték — lemostak magukrdl a vétkeiket. (Diimmerth
1986.124.)

- Egy régi hiedelem szerint a Fold gyermekei vagyunk. Ezért a nehezen
haldoklot leteszik az agyr6l a mestergerenda ala tett gyékényponyvara, a
megkeresztelt gyermeket pedig otthon leteszik a foldre, majd az apa (az égi
szférat, a magassagot ugyanis 6 képviseli) magasra emeli, hogy nagyra néjon
(Hodmezdvasarhely, Illyés E. 1931. 106.)

- Mindkét forma a dolgok egyetemes Osszefliggésébe vetett hiten alapul, ezért
szimpatikus (rokonszenvi) magianak is nevezheto.

- A magia J. G. Frazer szerint az emberi gondolat elsé formaja («> E. B. Tylor
szerint az animizmus a korabbi). A vallas késdbbi, személyes er6kben hisz mar. — A vallas
a fels6bb hatalmak megnyerése és kibékitése. Két része van: hit és szertartds. Sok
korszakban Osszekeveredik a magiaval, parhuzamosan gyakoroljak dket. — J. G. Frazer
szerint a magidnak idében elhatirolhatok egymastol. — J. G. Frazer evolucionista: a magia
megeldzi a vallast. A tabu is elobb volt, mint a vallas, mert magian alapszik.

2. Diffuz jelleg

- A mitikus gondolkodasmdéd nem elvont jellegli, az absztrakt fogalomalkotas a
mitopoétikus korban fejletlen. A mitikus szemlélet diffuz jellegii: nincs kiilonbség
szubjektum ¢€s objektum, anyagi és szellemi, emberi és nem emberi, foldi és égi kozott (pl.



targy €s jel, dolog €s sz0, 1ény és neve azonos). A lathatatlan vilag is valosagosan 1étezd: A
természetfeletti is (csak?) természet. A foldrajzi ismert tér barmikor atvalthat a mitologikus
(vallasi) térbe és forditva. Pl. az istenek vilaga hol a f61don, hol az égben van, de a f61don is
megjelenhetnek (pl. a szellemek kedvelt megjelenési helyei, idopontja)

Diffuz tér- és idoképzetek

- A mitologidkban a tér és az idé nem semleges kategoriak, érzelmi-értéki
tartalommal telitddnek. Nem fiiggetleniilnek az Oket kitoltd targyaktol, tehat nem
egynemiiek. (ellentétben a homogén matematikai térrel és idével) — A linearis id6 nem
l1étezik, a mitopoétikus kor ideje ciklikus: csak a cselekvések egymasutanisagat érzékelték,
de a lineéris idOképzet nem volt dominéns: ald volt rendelve az életjelenségek ciklikus
felfogasanak. Csak a természet ciklikus korforgasat érzékelték, a fejlodés képzete nem
sziiletett még meg. Nem a valtozds, hanem az ismétlddés volt a tudat és a magatarts
meghataroz6 momentuma. A ciklikus (6rokkévald) idébe épiil be a gyakorlati élet lineéris
ideje.

- A mult allandéan életre kel, visszatér (pl. a ritusokban, a hiedelmekben, a
természetfolotti 1ények megjelenésében stb.) ezért a mult a jelen valosagos részévé valik.
fgy a jelen elvesziti onmagaban valé értékét, masfel6l mélyebb, maradandobb tartalmat
nyer azaltal, hogy kozvetlen kolcsonviszonyban all a mitikus multtal, mely nem csupan
betelt id0, de egyben oOrokkévalod és Orokkon tartd is. Ily modon az életbdl hianyzik a
véletlenszerliség €és az id0 elfutdsa; az élet az orokkévalosag része, s ezaltal magasabb
értelmet nyer. (Gurevics, 84-85.) Az id6 statikus: pl. a hésok nem oOregszenek (vo.
Kalevala, gorog mitoszok), egyidében jelennek meg mas-mas korok emberei (Pl. Dante az
emberi nem egész torténetét szinkron metszetben adja: a jelen—muilt—j6vo a maban adott, az
idé 4all.), alom és ¢ébrenlét allanddéan atjatszik egymasba (lasd: Gilgames, joslatok,
turulmonda stb.)

- A vilagi, koznapi id6t at- meg atszovik a szakralis iinnepi id6 mozzanatai. Van
megkiilonboztetett kiemelt id0: ez a szakralis, innepi id0, de ebben feloldodik a profan 1do.
Az 1d6 tehat nem k6zombos az emberi cselekedetek szempontjabol. A szakralis ido a szent
eléidoére valo emlékezés a szokasokban, ritusokban. Csak a szakralis id6 rendelkezik igazi
realitassal. (A kozépkorban a ciklikus idéfelfogast a finalista valtotta fel. Szent Agoston
elveti a ciklikus id0szemléletet: a vilag a teremtéstol a vége fele halad, mig az utols¢ itélet
utan beleolvad az orokkévaldsagba. A kereszténység az id6t az Oszovetség szellemében
eszkatologikus folyamatként fogja fel. A torténelem a Messids eljovetelére valo fesziilt
varakozassa valik. A kdzépkorban az id6 a multtol terhes, a vildg 6regszik és hanyatlik.)

- Ugyanigy van szent és profin tér. A szakralis tér a kozpontban van, a perifériak
fele haladva a szakralitds foka csokken. (Eliade) A vildg kdzepe: axis mundi. (Ennek
konkrét realizacioi: templom, vilagfa) A kozmikus tér felosztdsa: 1. a vilagtér kultivalt,
megmiivelt része (“a bekeritett kozép”) 2. a vildg megmiiveletlen, kaotikusnak maradt része
(a kiils6¢ ismeretlen, rettegett vilag) (VO. Kalevala, Gilgames) Ugyanez a képzet a
kozépkorban tovabb ¢élt: A keresztény vildg hatdrain tal a tér elveszitette pozitiv
tulajdonsagait, ott kiinn a barbarok pusztai és rengetegei kezdddtek, amelyekre az isteni és
emberi rend nem volt érvényes.



3. Antropomorfizmus

- Lévén, hogy a mitoszok a természetet egységben fogjak fel (diffuz jelleg), a
természetet is antropomorfizaljak. Ezt nevezziik a mitoszok antropomorfizmusanak. A
szervetlen vildgot maga a nyelv is antropomorfizalja: asztallab, hegygerinc stb. A
természeti jelenségek a mitoszokban céliranyosan miikodhetnek, életre képesek,
szenvedélyeik vannak, fizikai alakot Olthetnek, elpusztulhatnak stb. A kozmoszt is zoo-
vagy antropomorf kategdridkban ragadjak meg, azonositjak a mikro- és makrokozmoszt: a
kozmosz gyakran egy kozmikusan felnagyitott emberi test (pl. valamely istenség,
javorszarvastehén testrészeibdl, tekndsbéka pancéljabol stb. keletkezik; hal, cet, balna tarja
stb.) Vagyis a mitoszokban hianyzik az emberi test és a kiilsé vilag vilagos szembenallasa.
Az ember nem tud kiilonbséget tenni 6nmaga ¢€s a természet kozott — ez nyilvanul meg a
totemizmusban, de az animizmusban is.

- A mitoszok antropomorfizmusanak egy masik megnyilvanuldsa a mitikus
atvaltozas (metamorfozis) természetessége (pl. a hos nappal allat, éjjel ember; Huwawa,
Enkidu a Gilgamesben).

4. Szimbolikus jelleg

A diffuz jellegbol kovetkezik az is, hogy a konkrét targyi képzetek képesek
jelszertivé, szimbolikus jelleglivé valni. Ez a mitoszok szimbolizmusa. — Példak: a. A
térképzet is szimbolikus jellegli volt: lent és fent értékmindséget fejeznek ki; az égtajaknak
jelentései vannak stb. b. A rész is szimbolizalhatja az egészet (partitativ meghatdarozasok).
Példaul a varazscselekményekben elég a megrontani kivant személy ruhadarabjat, hajszalat,
labnyomat stb. megszerezni.

5. Dualizmus

- A mitolégiai szimbolumok hasznos. ill. karos dolgokat jeldlhetnek. Az egész
vilagmodell szemantikdja 10-20 par ellentétes ismérvvel leirhat6. Ez a mitoszok
dualizmusa: a mitoszok a vilagot binaris oppoziciokkal irjak le. Ezek lehetnek: térbeliek
(fent-lent, ég-fold-alvilag, jobb-bal, kelet-nyugat, ¢szak-dél), idébeliek (nappal- éjszaka,
tavsz-0sz, nyar-t¢l), szinekre vonatkozok (fehér-fekete, voros- fekete), tarsadalmi jelleglick
(férfi-nd, oreg-fiatal, Osok-utddok, sajat-idegen, kozeli-tavoli, fott-nyers), altalanosabb
érvényliek  (szakrélis-vilagi, kozmoszhoz tartozo-kédoszhoz tartozo). Sokak szerint a
dualisztikus szemlélet gyokere az emberi pszichikum sajatossdgaban, a gyermeklélektanban
rejlik; ez a legegyszerlibb érzékelési mod. A dualisztikus mitoszokban a mitologiai 1ényeg
keriil konfliktusba, de a szembenall6 principiumok kézott mindig egyensuly van.

- A strukturalista mitoszelemzés (Claude Lévi-Strauss, V. V. Ivanov) a mitologiai
rendszerek egész szemantikajat a mitoszok dualizmusara alapozza.

6. Szinkretizmus

- A mitopoétikus korban a tarsadalmi tudatformadk — mindennapi megismerés,
vallas, mtivészet, filozofia — nincsenek elkiilondlve (szinkretizmus). (V6. Gombrich 23—
34))

* Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939): — Tobb konyvben (pl. La mentalité primitive.
Paris, 1922.) fejti ki azt a sokat vitatott nézetét, miszerint a természeti embert a prelogikus
¢s misztikus gondolkodas (,,vad gondolkodas”) jellemzi, ami kollektiv jellegli, kozos
gondolkodéds eredményeképpen alakul ki a mitikus vilagkép. (Voigt 120.) szerinte a



»primitiv’  gondolkodéas gyokeresen eltér a logikus gondolkodastél (< az angol
antropolégiai iskola és a funkcionalizmus a gondolkod4s azonossagét vallja). Ugy véli,
hogy a primitiv gondolkod4s nem ismeri a racionalis fogalmakat: pl. oksag, elvont tér és
1d0d, sziikségszerliség, véletlen stb. Az ember a misztikus kiirilményeknek veti ald magat
(participacion mystique): a az dlom és valosag, a fizikai és lelki vilag, a a kiilso €s a belso,
egyén €s kozosség Osszefonodik, minden egyforman létezik. (Voigt 121.)

IV. Az 6si magyar hitvilag: a magyar mitologiai elképzelések rendszere
(FAKULTATIV! A KURZUSON NEM VOLT SZO ROLA, NEM KOTELEZO ELOLVASNI!)

Javasolt konyvészet:

Berze Nagy Janos: Egigérd fa. Pécs, 1958.

Bosnydk Sandor: A tenger fenekérdl felhozott fold motivuma a magyar
teremtésmondakban. Ethnographia, 1969. 462-464.

Dacz6 Arpad: A gyimesi Babba Maria. Népismereti Dolgozatok. 1980. 231-239.

Diodszegi Vilmos: A samanhit emlékei a magyar népi miiveltségben. Bp., 1958.
(Reprint kiad. 1998.)

Didszegi Vilmos: Samanizmus. Bp., 1962.

Dioszegi Vilmos: 4 pogdany magyarok hitvilaga. Bp., 1967.

Domotor Tekla: 4 magyar nép hiedelemvilaga. Bp., 1981.

Diimmert Dezsé: Almos, az dldozat. Bp., 1986.

Diimmerth Dezs0: A4 titokzatos jelbeszéd. A magyar szent kirdlyok nemzetsége. Bp.,
1989.

Erdész Sandor: Az archaikus eposz kérdései. Debrecen, 1986.
Hajdu Péter (szerk.): Az urdli népek. Bp., 1975.

Hoppal Mihaly: Gyermekijesztok. Népi Kultura—Népi Tarsadalom 1969.

Hoppal Mihaly: A magyar lidérc hiedelemkor szemantikai modellje. Ethnographia
1969.

Hoppal Mihaly: A Toldi mitologiai hattere. Uj [rds 1981. 11.

Hoppal Mihaly: Magyar mitolégia. In: Tokarev szerk.: Mitoldgiai Enciklopédia 1.
1988. 534-538.

Ipolyi Arnold: Magyar Mythologia. Pest, 1854. (Reprint kiad.: Bp., 1987.)

Kalmany Lajos: Boldogasszony, dsvallasunk istenasszonya. Bp., 1885.

Kalmany Lajos: Mythologiai nyomok a magyar nép nyelvében és szokasaiban. A
hold nyelvhagyomanyainkban. Szeged, 1887.

Kertész Mano: Szokdsmondasok. Bp., 1922.

Kovacs Agnes: Az égigéré fa meséjének magyar redakcidi és samanisztikus
motivumaik. Ethnographia 1984. 16-31

Lammel Annaméaria—Nagy Ilona: Parasztbiblia. Bp., 1985.

Mard6t Kéroly: Vallas és magia. Ethnographia XLIV. 1933. 31-44.

Nagy Ilona: A f6ld teremtésének monddja. Ethnographia 1979. 323-330.

Pais Dezs0: 4 magyar ésvallas nyelvi emlékeibdl. Bp., 1975.

Roheim Géza: Magyar néphit és népszokasok. Bp., 1925.

Salamon Aniké: Gyimesi csango mondak, raolvasasok, imdak. Bp., 1987.

Solymossy Sandor: A vasorra baba és mitikus rokonai. Ethnographia 1927.

Solymossy Sandor: Magyar Osvallasi elemek népmeséinkben. Ethnographia 1929.



Solymossy Sandor: Népmeséink sarkanyalakja. Ethnographia 1931.

Voigt Vilmos: A sadmanizmus mint etnoldgiai kutatasi probléma. Nyelvtudomanyi
Kozlemények 1965.

Voigt Vilmos: A magyar mitologia kutatdsanak tanulsagai. In: Mitosz és torténelem.
Bp., 1978.

Voigt Vilmos: 4 vallasi elmény torténete. Bp., 2004. 31-45.

1. A forrasok kérdése

Kimondottan mitosznak tekinthetd szovegeink nem maradtak fenn, de kiilonféle
forrasok alapjdn megkisérelhetd az 0si magyar hitvilag rendszerének helyreallitdsa. Tehat
csak rekonstrukcio lehetséges bizonyos forrasok alapjan:

Az egyik lehetséges forrds a népi kultura: néphit, népmesék, mondak, archaikus
népi imak ¢€s raolvasasok, népmivészet (kiilonosen a fafaragds és a himzések
ornamentikéja), népszokasok stb. A folklor még Orzi a mitologiai rendszer nyomait. —
Sajnos a finnugor népek mitologidja nem ad lehetdséget az dsszehasonlitasra, mert a tobb
ezer éve tortént szétvalads Ota megszlint minden nyelvi-kulturdlis kapcsolat. — Tovabbi
lehetséges forrasok: régészeti leletek, az antik szerz6k magyarokra vonatkozé adatai, a
kozépkori kronikék, az irodalom adatai stb.

2. A vilagegyetem modellje

A vilagkép rendezdelve harom vilagra osztja a vilagmindenséget. Ezt a vildgot a
vilagfa (égigéro fa, tetejetlen fa) modellalja, amely Osszekoti az eget, a foldet és az
alvilagot. A fat csak a samani képességekkel felruhazott hds tudja megmaszni, hogy
eljusson a Hold és a Nap hazaba. Mas mesékben: a vilagfa aranyalmat terem, hatalmas égi
sas fészkel az agai kozott. Mindezek a motivumok dsszefliggésbe hozahatok az also, illetve
a fels6 vilagban tett samanutazas képzetkorével.

A. A Kkozépsé vilag az emberek lakohelye, de itt miikddnek a természetfeletti
Iények (pl. kisértet, eredei 1ények, vizilények) és a természetfeletti képességli emberek is.

B. A vilagfa satorként tartja a vilagmindenséget, a csillagok lyukak a satoron. A fa
hét vagy kilenc adga az ég rétegeinek felel meg. A fa agai kozott képzelték el a Napot €s a
Holdat és egyéb szellemlényeket. — A Holdat a rdolvasasokban férfiként emlitik (,,4j Hold,
uj kiraly, latom a két szememmel két fényes szarvadot™), a népi gyogyaszatban, a joslasban,
a rdolvasasokban van igen nagy szerepe. (Pl. bizonyos hiedelemcselekvéseket holdvilagnal
végeznek.) — A Holdat a valtozassal, az ido mulasaval hozzak kapcsolatba. — A holdfoltok
eredete: A magyarorszagi néphit szerint Szent David hegediil és Cicelle tancol benne, az
erdélyi magyar hiedelmek szerint egy pasztor (csoban) alakja lathat6 benne, akit a Hold
biintetésbdl ragadott magahoz. — A gyimesi csangok ¢és a székelyek a Holdat egy pogany
istennd képzetével kapcsoljak Ossze (Babba Maria). A Babba Madria a keresztény Maéria-
kultusz és egy korabbi ndi istenség szinkretizmusabol keletkezett mitologikus 1ény. (Lasd:
Kélmany 1885, 1887; Daczé 1980) — A Nap minden mitolégiaban — igy a magyarban is —
az isteni erd szimbdoluma. A csangok, székelyek, kunok korében megtalalhatok a reggeli
napkoszontd gesztusok. (pl. a Szentlélek vardsa plinkdsd hajnalan, dldozas szembefordulva
a Nappal, kelet fele elmondott ima Maria-harangszdkor stb.) Gyakori raolvasasok,
varazslasok végzése napfelkelte el6tt (pl. a gabondban kartevd madarak elleni
varazscselekmények). — A nap- ill. holdfogyatkozast egy égitestfaldo mitologikus Iénynek,
a markolabnak tulajdonitja a néphit. — A Tejat elnevezései a magyar néphitben: Szalmas



ut, Oreg Isten orszagutja, Csaba kiralyfi utja. Mindezek, és 4ltaldban a csillagnevek egykori
mitologikus sziizsék kivonatait 6rzik, ill. érizhetik.

C. Az alvilag, tulvilag képzetei:

A menny (a sz6 eredete bizonytalan) a fényesség birodalma, fenn van, azok lelke
keriil ide, akik foldi életiik sordn emberségesen viselkedtek. Az alvilag, a pokol (szlav
eredetli sz0) a sotétség birodalma, ahova a gonoszok jutnak. A pokol a fold alatt van,
ugyanugy rétegzett, mint a menny (,,a fold hét csinja”) A gonosz erék helye (pl. ,kibutt a
kigyo a f6dbol”). — A magyar néphit sajatos jelensége a masvilagképzetek dualizmusa:
vildgosan megkiilonboztethetd az alvildg és a tulvilag oppozicidja. EI6bbi az elkarhozott
lelkek szenvedéseinek szintere, utobbi semlegesebb, vizen tali vilag, altalaban a holtak
tartozkodasi helyét jeloli. Ez tehat egy horizontdlis oppoziciopar a masvilagképzetek
szintjén.

3. A vilag keletkezését magyarazo eredetmondak

A vilag keletkezését magyarazd mondai torténetek nagyrésze a Biblidhoz kotheté
(Lasd: Lammel Annamaria—Nagy Ilona: Parasztbiblia; Bosnyak Sandor: Magyar Biblia), de
a magyar néphitben létezik a vildg teremtését magyardzd dualisztikus teremtésmonda is.
Utobbi témaja: a foldnek a viz alél valo felhozasa, a Teremtd segitdje, tarsa az Orddg. Ez a
monda feltehetéen a Balkanrél szarmazo bogumil eretnekség dualisztikus képzeteinek a
lecsapodésa, nem tartozik tehat a magyar mitologiai rendszerhez. (A bogumil eretnekség a
vilagban miikddd J6 és Rossz erdit, azaz az Isten és az Orddg hatalmat egyenléeknek
tartotta.)

4. Az istenpanteon

A 6 istenalak a teremté (Isten, Ur, Uristen, Oregisten, Atyaisten, Joisten stb. A
magyar mesékben: Atyam Teremtom, de alteregéja lehet az 6sz Oreg ember vagy az
egyszemii koldus is. A finnugor mitologiaban: Nagy Teremtd, Egatya, Vilagiigyeld.). — O a
vilag teremtdje, ura, a legfobb iranyitd 1ény, segité és igazsagos, de bilintet is. Ezek az
altalanos  tulajdonsagok egy alt. istenfogalom jellemzoi lehetnek, eredettdl (pogéany-
keresztény) fiiggetleniil. Nincs kiilon kultusza. Bizonyos mértékig passziv, de neki
tulajdonitjdk a sorscsapasokat (vo. ,.istencsapasa”), a villdmot (vo. ,istennyila”). Az Isten
sz0 etimologiaja tisztazatlan.

Az ordog a mitologidk demiurgosza: résztvesz a teremtés munkdjaban, tdle
szarmaznak a kellemetlenséget okozo lények (légy, tetli, bolha stb.) Lakhelye a pokol.
Koznyelvi hasznalatban mindenféle gonosz megtestesitje (Lasd: Bornemisza Péter: Az
ordogi kisértetekrol, 1578). — Kalmany Lajos szerint bizonyos szerepkorokben az 6rdog
funkciojaval rendelkezhet még: Szent Péter, Noé, Adam, Lucifer, blibajos asszony stb.

A foistennek nincs felesége, de 1étezhetett egy fontos funkciot bet6ltd ndi istenség:
a Boldogasszony. (Az istennd nevében az oszét eredetli asszony sz6 és az anya is azt jelzi,
hogy valakinek a felesége, asszonya. Ez pozitiv tulajdonsadgainak megfeleléen nem lehet
mas, mint a féisten.) Alakja késobb a Sziizanyaéval mosodott dssze (kontaminalodott) V.o.:
»Boldogasszony agya/papucsa/teje/pohara/kotdje” stb. — Vannak, akik a Szent Anna
kultuszban egy tovdbbi ndéi  istenségre  kovetkeztetnek:  szlilést  segito,
termékenységvarazslo, €letet ado stb. Pl. Kalméany Lajosszerint a Kisasszony nevet a nép
adta Marianak. A Nagyasszony képzete szerinte megvolt az Osmagyarsagban. Ezt a nevet
csak felso rendeletre vitték at Mariara, de ezt a nevet a nép még 800 év multan sem vette at,



mert Szent Annat tartotta Nagyboldogasszonynak: 6 az életet ado istenasszony, a sziil nok,
magtalanok partfogdja stb. — A vasorru baba alakja ugyancsak az Anyaistennd alakjara
utalhat: segitd Oregasszony, szellem. (Lasd a kovetkezd mesékben: AaTh 710: Maria
keresztlanya mesetipus) Gyermekei a Nap, Hold, Sz¢l. (V6: AaTh 328A: égitestszabadito;
AaTh 425A: a hés nappal allat, éjjel ember; AaTh 552: allat- és égitestsogorok)

5. Természetfeletti Iények

Mas mitologidkban az alsobbrendii istenségek népes csoportokat, csaladokat
alkotnak. A magyarban nem igy van. De ez nem romlas eredménye, hanem fontos
tipoldgiai jellemzd.

1. Természeti szellemlények: a. Az erdd titokzatos alakok lakohelye, de az erdei
lények nem gazdai a természetnek, és nem is istenszerliek. Nem tartoznak a pogény
mitologia alaprétegéhez, hiszen vidékenként valtozd nevilkk van: vadoreg, vadleany,
szépasszony stb. (L. Salamon 1987) b. Vizilények: vizi ember (tavak, folyok, mocsarak
lakoja, veszélyes az emberre), selld (deréktol haltestiik van, fiu v. leanyalakok), viziborju
(Gyimes)

2. Az iddjaras valtozasat a szellemlények kozvetlen beavatkozasanak tekintették
(idojardasdémonok): pl. Sz¢€lanya ( a vildgfa dgai kozott tanyazik, a szeleket egy barlangbol
engedi ki); a sarkdny (a sz6 torok eredetll) ugyancsak iddjarasdémon (pl. a rdolvasasok a
vihardémont gyakran nevezik sarkanynak).

3. Betegségdémonok. A néphit szellemnek tekint mindenfajta testetlen mitikus
Iényt. Ezeket szélszerlinek képzeltek el (pl. iddjaras-, betegségdémonok) A
betegségdémonok neve — pl. fene, guta, nyavalya, csikaras, nehézség stb. — csak a
sz6lasokban, rdolvasdsokban maradt fenn. Ezeknek a “fiktiv” betegségdémonoknak csak a
nevét ismerjiik, pontos megejelenési formajukat nem. (Ugyancsak démonok lehetteK: Halal
— Pestis — Ehinség — Habori — Nyomor, Baj — Balszerencse — Sziikség — Szegénység.) —
Szendrey Zsigmond szerint: ,,A néphit szerint nincs sem természetes, sem Oroklott, sem
orvosi értelemben vett ragalyos betegség. Minden bajnak valami misztikus oka van.”

4. Ijeszto lények: Némelyek alakja nehezen korilirhato, neviik is csak egy-egy
kozsz6: pl. halal, kisértet. Masok tobb alakban is megjelenhetnek, amelyekrdl a
hiedelemmondédk gazdag anyaga tudoésit. Pl. a lidérc: Az “Ordogszeretd” egyik tipusa a
magyar néphitben, de alakjaban tobbféle mitikus 1ény kkeveredik (pl. tiizes farkii repiild
csillag, bolygo lidércfény, kisértet, hazajard halott, gazdagsagot hozd lény stb.) A szd
etimologidja ismeretlen. — Vannak gyermekijesztd démonok: mumus, bubus, vankuj stb.
(,Elvisz a ..!” “Jon a ..!”) Az orszagos elterjedtség egy valamikori, erds negativ
tulajdonsagokkal biré mitologiai lény emlékét sejteti.

5. Pszeudomitikus alakok a mese- ¢és mondaszovegekben: pl. mano, tdrpe
(Hétsziinyli Kapanyanyimonyok, Bakarasz Ember) orias, tiindér (a sz6 eredete bizonytalan,
de maga a kozszo jelentése jelzi az alak legfébb tulajdonsagat: az elbiivilés, ragyogas,
tiindoklés jelentéskorét), boszorkany stb. A vasorru baba (bababoszorkany) cstnya
Oregasszony, negativ jegyekkel jellemzik a hiedelemmondakban. De a 'baba' szo (=idds
sziilészn®) alakja Osszemosodott a gyogyito-rontd boszorkanyok alakjaval. A baba a
Boldogasszony foldi megfeleldje, a sziilés segitdje. — A boszorkany rosszindulato,
emberfeletti hatalmu szellemlény. Rendelkezik a rontas és az atvaltozas (16, macska, kutya,
kecske, diszn6 stb.) képességével, repiilni is tud. (A 'boszorkdny' sz6 etimologiaiailag



Osszefligg a torok 'bosz', nyomni igetdvel.) Kiilonleges idejiik Szent Gydrgy nap, Szent
Ivéan nap, Luca napja kornyéke.

A mitologiai alsé szint szellemlényei kiviil élnek az emeberi vilag kulturkorén, a
természeti kornyezet adja életteriiket.

6. Mitikus hosok

a. Totemisztikus hésok. Gunda Béla szerint a totemizmus maradvanyait a
taltoshiedelmekben talaljuk, a taltosok ugyanis allatéstél (16, bika, farkas, tehén)
szarmaznak.

Tovéabbi totemisztikus képzetek:

- A népmesék egyes hdsei: Fehérlofia €s tarsai (Lofia Jankd, Medve Jankd, Juhfi
Janko, Csudatehén fia stb.)

- A csodaszarvas mondajaban a szarvas mint allatés jelenik meg: Ménrét (Nimrod)
a vadaszok istene, felesége Eneh (=szarvasiing), tehat gyermekeik (Hunor és Magor)
szarvasfiilk. — A szarvas a termékenység ¢és az ujjasziiletés jelképe is az évente Ujrandvo
agancsok miatt. (A szarvas a népmesékben: AaTh 401: a szarvassa/6zz¢ valtozott fit, aki
mindent elére tud, eldre 1at. A mesetipus kapcsan jegyzi meg Erdész Séndor: ,,Ezéltal a
szarvassa valtozott il és a totemisztikus csodaszarvas igen kozel keriilnek egymashoz.”)

- A turulmondaban a turul (latin: ,,astur” = héja) a turul az Arpad-haz 8sanyja.

b. A mitoldgiai rendszer részét képezik a torténeti epikus hagyomany rendKkiviili
héseihez kapcsolhatd torténetek is. (Pl. Csaba kiralyfi, Botond vitéz, Lehel kiirtje, Szent
Laszlo kiraly, Toldi stb.) Sot 1étezd torténelmi alakok is valhatnak mitikus hdssé (Matyas
kiraly, Pet6fi, Rudolf féherceg stb.) A mitoszok jelentosége abban all, hogy egy kozdsség
azonositani tudja magat a mitikus torténelem, vagy a torténelmi mitosz hdseivel, tehat
minden rekonstrudlt vagy igaznak vélt mitoldgiai rendszernek identitaserdsitd funkcidja
van.

c. A vilagjaré hésok rendkiviili tulajdonsaggal rendelkezé emberek, tulajdonuk
blivos kard ¢és taltosld. Pl. Vilag Embere, Kendd istenasszony (kenddjében a vilag négy
sarkat tartja) fiistos kovacs (v0. Ilmarinen), P4jinkas/Nagyerejii Janos.

7. A magyar samanizmus

- A lélekhit: - a kettds 1€lek: 1. testi 1élek (életlélek) 2. szabad 1¢élek (arnylélek)
Neve: isz, isz, iz.

- A masvilag: - a holtak vilaga forditott vilag (v0. temetkezési szokasok és
hiedelmek: a halotti sir, a halotti tor, a virrasztas, a siratas)

- A vilagfa mint vilagmodell. A vilagfa megmaszasa: az égi ut. A vilagfa a samdn
faja. (. tetejetlen fa”, ,,€gigérd fa”). A samanlétra.

- A taltos tudomanyszerzésének hiedelemkore: a. a taltos kivalasztasa b. a taltos
tudomanyszerzése:az elhivas képzetei, passziv jelleg) c. a taltos kiizdelme d. a séman
alvasa, rejtezése e. a jelolt testét szétdaraboljak, f. a f616s csont képzete

- A téltos felavatasa: proba jelleg, a vilagfa megmaszasa — A taltos felszerelése:
dob (helyettesitdje: szita), taltosld. — A taltos fejviselete (szarv, toll: madarra valtozas) — A
taltos tevékenysége: a. réviilése (cél: joslas, gyodgyitas) b. viaskodas (allatalakban) c. a
taltos éneke (a ,,haj” indulatsz6, vo.: a ,,hajgatds”, ,,hejgetés” szokasai).
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