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I. A népi kultira a magyar ,,magaskultiraban” a nép felfedezése elott
1. A népiesséq irodalmi el6zményei.

e Magyar predikacios irodalom (Temesvari Pelbart, Pazmany Péter miivei)
e Bornemisza Péter: Ordogi Kisirtetekrél. 1578. — Az ,,6rdogi kisirtetek™-et
(kisertéseket) Osszegezve kitér a népi kultira hiedelmeire. Pl. a ,,Bajold
imadsagok” c. fejezetben raolvasdé imadsagokat, Gn. ,bajokat” és népi
imadsagokat kozol.
e Erdélyi emlékiratirodalom (Apor Péter)

Szakirodalom: Gyorgyi Erzsébet: Apor Péter és a ,,ndj modi”. In: Benedek Katalin—Csonka-Takacs Eszter (szerk.):
Démonikus és szakralis vilagok hataran. Budapest, 1999. 625-630.)

Balassi Balint koltészete (folklor-sztereotipiak)

Heltai Gaspar: fabulak

Folklor a ferences és minorita iskoladramakban (XVII-XVIII. szazad)
Folklor és folklorizacio a 17. szazadi vallasos népénekekben (Kajoni Janos:
Cantionale Catholicum. Csiksomly6 — 1. kiad.: 1676.; 2. kiad.: 1719.; 3. kiad.:
1805.)

2. A magyar felvilagosodas népiesség:

e Népiesség a miikoltészetben: Faludi Ferenc (magyar ritmusu vers, amit ,,a
dallambdl vont el”), Baroti Szabé Dévid, Dugonits Andrds (nyelvi
gyljtések stilisztikai jelleggel, kozmondasok stb.), Csokonai Vitéz Mihaly
népies koltészete stb.

e A hagyomanymentés szandéka (intellektualis érdeklédés): a kéziratos
daloskonyvek (XVI-XVIIIl. sz.) funkcidvaltdsa: hagyomanymentés. —
Példak: Sarospataki daloskonyv (1787-1792), Vaci Enekesgyiijtemény
(1799-1801), Paldczi Horvath Adam gytijteménye (1813, sokaig kéziratban
lappangott; vegyes tartalma van: nemesi kollégiumi énekek, politikai
szatira, vallasos népének, de ballada és népdal is)

o Szociologikus érdeklédés a felvilagosodas koraban: felvildgosult
racionalizmus + kései pietizmus

- Tessedik  Samuel  (1742-1820): A  parasztember
Magyarorszagban micsoda és mi lehetne. 1786. (1. kiad. 1784., németiil) —
igazi, vérbeli felvilagosodas kori utépia: az ,,0 falu” és az 04 falu”
szembedllitasa; a parasztok nevelhetok stb.



- Berzeviczy Gergely (1763-1822): A parasztnak allapotardl és
természetérdl Magyarorszagon. 1806. (1. kiad. 1804., latinul) — negativ
parasztkép, hideg, relis parasztszemlélet, nyoma sincs benne még a nép iranti
lelkesedésnek.

I1. A herderi eszmék Magyarorszagon

- A nemzettudat 6sszetevoi: - eredet, torténeti tudat, nyelv, kulttra-irodalom stb.

- Herder joslata Europa véleménye: — ,,A magyaroknak nagyobb hajlanddsaguk
van a habortra, mint a kereskedelemre €s az iparra: kegyetlenek, gdgosek, bosszuallok,
és oly kevéssé egyeznek egymas kozott, hogy nem lehet csodalkozni, ha a barbarok
martalékai lesznek.” (Louis Moréri szétara: Le grand dictionnaire historique, 18. szazad
vege)

— v0.: a nemzethalal vizidja (Ko6lcsey, Vorosmarty) — az életképességet kell
bizonyitani

— a nemzet sziiletése, a romantika kora

1. A nemzeti koltészet szlletése

e Felhivasok gytjtésre: Rath Matyas—Révai Miklos: 1782, Pozsonyi Magyar
Hirmondd. Megismétli: Kultsar Istvan: 1811 és 1817., Hasznos Mulatsagok

e Az elsé magyar gylijtemény németiil: Gaal Gyorgy: Marchen der Magyaren.
Bécs, 1822.

o Kolcsey Ferenc: Nemzeti hagyomanyok, 1826. = a magyar folklor elsé
tudomanyos elmélete, Herder szellemében az elsé értekezés a népdalrél. (,, Ugy
vélem, hogy a valdé nemzeti poesis eredeti szikrajat a kdznépi dalokban kell
nyomozni, szilkség tehat, hogy pordalainkra ily céllal vessink tekintetet. )

e Erdélyi Janos
- Népkoltészetiinkrdl, 1842. — székfoglaloja a Kisfaludy Tarsasagban
- Népdalok és mondak. I-111. 1846-48.

Erdélyi Janos (1814—1868)

e A nemzeti koltészet sziiletése: Petéfi és Arany stilusforradalma. = esztétikai
vonatkozasban: népies nemzeti koltészet

IV. A népi kultara és a nép romantikus szemlélete
1. A lesziikitett népfogalom
e  Anépi kultura az iskolazatlan embereké.
e  Herder csak a parasztokat tekinti népnek (,,4 nép nem az utcai csécselék,
mely sohasem dalol s kélt, csak iivélt, s rombol.”) < Ma a nép és a nepi kultura
fogalmat tagabban értelmezzik.



2. A népi kultura esztétikai relevanciajanak tulhangsulyozasa

e A népi kultura magas esztétikai mindséget hordoz. — Ez a kulturalis
primitivizmus esztétikaja.

e  Vagy az ismeretlen, az id6ben (6si) vagy térben (keleti 6rokség) tavoli,
az egzotikum irant.

e Lazadas a racio ellen, az Osztondset részesitik elonyben. (romantikus

jegy)

Delacroix, Eugéne:
Marocan and his Horse, 1855, The Hermitage, St. Petersburg
Lion Hunt, 1861, Art Institute, Chicago

3. Eklektikus jelleg (Herder szellemében):

a) Az alkot6 vonatkozasaban:

— A gyiijté—szerkeszté—hamisito kozott eltlinik a kiilonbség. Mindannyian ,,a
nép énekesei” (pl. Thomas Percy). A koltok torténetirdk, a torténetirok koltok is.
— Csupan ,fokozatok” vannak. Nyilvanvalo hamisitasok torténnek (pl. J.
Macpherson Osszian-dalai, Thaly Kalman ,.kuruc dalai” stb.)

— Az atszerkesztés, irodalmi nyelvre valé atultetés bevett gyakorlat (pl. a népi
,,vaskossagokat” kisziirik) — Pl. Th. Percy, W. Scott, Grimm-testvérek, E.
Lonnrot, Vuk Karadzi¢, Arany Lészl6.

, Végul, amikor dalismeret terén mar barmelyik ranaénekessel
felvehettem volna a versenyt, Ugy éreztem, nekem is jogom van ahhoz, amire
véleményem szerint a tébbi énekes is jogot formalt maganak, hogy Ugy rendezzem
el a dalokat, ahogy azokat a legjobban dsszecsengeni véltem.” (Elias Lonnrot)
(Lasd: P. Burke, 33-34.)

b) Az oralitas és irasbeliség vonatkozasaban:
- P1. az Akadémia ,,iratja” a folklort: népi = nemzeti és autentikus
- A népi kultaranak hatasa van a hivatisos miivészetekre (= folklorizmus)
- Arany visszaemlékezo (irodalmi) modszere:.

1. kbzéppontban a meseiro, a szuverén alkoto all

2. tjnyelv irodalmi szinten,



3. szerkesztettség, esztétikum
(P1. Pet6fi és Arany balladai: az oralitasban gyokerezé epikai hitel)

c) Az ési—népi—nemzeti egysége: a nemzeti gondolat ébredése

., Nincs haza népkoltészet nélkiil. A koltészet nem mas, mint kristaly, amelyben
egy nemzetiség onmagara ismerhet, forras, amely felszinre hozza a néplélekben
rejld igaz eredetiséget.” (1809 tajan egy finn értelmiségi)

- a torténelem a jelenben: a nép emlékezete Orzi az autentikus multat, tehat
gyljteni kell, ez a nemzeti dnismeret forrasa

— a miuvet hitelesnek, népinek és a nemzeti autenticitds kifejezdjének
elfogadni (= nem valik szét népi és nemzeti, oralis és irasbeli!)

4. Kozosségi jelleg:

e A népi kultira a nemzeti kozosség egészének tulajdona. — Késébb
nosztalgia alakul ki azok irant az id6k irant, amikor ,,az egész nép egy
emberként énekelt” (Erik Gustav Geijer, svéd kolt6—-torténész).

e Az esztétikai forradalom ideoldgiai-politikai Uggyé valik: a nép
emancipacidja és a nemzetbe valé beemelése, az egység
megteremtése (vo.: 1848-49: ,forradalom és szabadsigharc”). A
kiilonb6z6 etnikai csoportokat be kell emelni a nemzetbe. (v0. a
székelység integracidja a magyar nemzetbe).

e A romantikus nemzetkarakteroldgidk sziletése (milyen a magyar? ki
a magyar? stb.)

V. A romantika meghasonlasa

1. A magyar dsvallas kérdése (Ipolyi Arnold: Magyar Mythologia — 1854)

e Az ésvallaskutatas el6zményei: (fakultativ!)

- Antonius Marcus Bonfini (1434?-1503)
- a kozépkori kronikak alapjan ir az Osvallasrol

- Otrokdcsi Foris Ferenc: Origines Hungaricae. Franeker, 1693.
- volt galyarab reformétus prédikéator
- a reformatusok altal kedvelt magyar-zsidé parhuzamhoz visszanyllva a
magyar szavak semi eredeztetése kapcsdn tesz valldsra vonatkozo
megjegyzéseket

- Cornides Déniel: De religione Veterum Hungarorum. Bécs, 1791.
- A pesti egyetem professzora (diplomatika, heraldika). A géttingai tudos
tarsasagban tart székfoglalot a régi magyarok vallasarol.
- Perzsa parhuzamokat keres. Osmonoteizmust feltételez.
- Felhivja a figyelmet arra, hogy a kozépkori forrasok voltaképpen altalanos
sztereotipiakat tartalmaznak.

- Horvath Janos: A Régi magyaroknak vallasbéli s Erkélcsi Allapottyakrol, 1817.
- A magyar nemzeti dsvallést keresi.

- Kéllay Ferenc: A pogany magyarok vallasa. Pest, 1861.
- Még 1846-ban irta a Kisfaludy Tarsasag mitologiapalyazatara, konyvét csak
halala utan adték ki a szabadsagharc miatt.
- A magyar-finn nyelvrokonsag kapcsan vet fel 0sszehasonlito vallastorténeti
kérdéseket.

Ipolyi Arnold (1823-1886): Magyar Mythologia (1854)



IPOLY1 ARNOLD
MAGYAR
MYTHOLOGIA

Atfogo, levelezés utjan tortént gyiijtése Erdélyre nem terjedt ki, igy a Magyar
Mythologia (Pest, 1854. — Hasonmas kiadas: Budapest, 1987.) erdélyi néprajzi adatai
masodkézbdl — Bod Péter, Benk6 Jozsef, Kévari Laszld, Miillner Friedrich és masok
munkaibol — szarmaznak, és nem is korabeliek.

A Kisfaludy Tarsasadg 1846-ban meghirdetett mitologiapalyazatara kesziti el nyolc
¢év alatt a Pozsony melletti Zohoran, elsd plébanidjan.

Széles koru filozofiai olvasottsaga van. (Pl. felhasznalja bar6 Mednyanszky Alajos
fouri konyvtarat, ahol neveldskddik.). Német filozofiai hatasra, katolikus papként vallja:
az embert mint lényt eredetileg a tiszta egyistenhit jellemzi.

Tudomanyos szemléletének, mddszerének erényei:

a) El6zménye és mintaképe: Deutsche Mythologie (1835, Grimm-testvérek)

Még nem |4t torést a magyar mitoldgia és a vallds kozott. Nem valasztja el
¢lesen a paraliturgikus, a keresztény és a pogany hiedelemképzeteket. Ma ez korszerti
allaspontnak szamit, de nala nem volt egészen tudatos. Mégis alapvetden helyes
hozzaallas a kutatasi targyhoz, ugyanis a honfoglal6 magyarsag tudatdban mar egyutt
éltek kiilonbozo hiedelemképzetek.

b) Erdeklédése minden vallasos jelenségre kiterjed. (A késébbi kutatdsok ti.
igyekeznek kiszlirni a kereszténység elemeit az Osvallasbol.) De ez a széles kort
érdeklédés oOriasi szemléleti tévedésen alapul: Gsmonoteizmust feltételezett, azaz
Osszeegyeztette a keresztény és a pogany vallast. (Késobb az dsvallaskutatds a samanhit
kutatdsara sziikiilt le, ami nem illett bele az 6si képbe, elsikkadt.)

c) Munkajat tematikusan rendszerezte, a folkléradatokat dsszevetette a nyelvi,
torténeti és a nem magyar folklér adatokkal.

d) Gyiijtése — levelezés Utjan — a teljes magyar nyelvteriletre kiterjedt.

- Csengery Antal (1822-1880) akadémiai székfoglaldt tart Ipolyi-kritikajabol.
»Vadpontjai”:

a) a mii adatgazdag, de kell6 eldémunkalatok hidnyaban elsietett

— Ez a vad igaztalan: Ipolyi gazdag adathalmazzal kiséreli meg
rekonstrudlni a sajat magyar eposzt és Osvallast (ennek 1étében akkor minden nép
hitt Eurépaban). Bar a rendelkezésére all6 gazdag adathalmazt (mondak, mesék)
valéban nem kozli, csak hivatkozik réa.

b) gyenge a forréaskritikaja

! A mintegy félszaz gyiijté névsorat lasd: Ipolyi A. 1987. 39—40. old., 16. jegyz.



— Ugyancsak nem helytall6 vad: Ipolyi a német eszményképeknél jobban
alapoz a néphagyomanyra. Korszeri felfogasa van a népi emlékezetrdl, pl. az €l
néphagyomanyrol beszél (,,a néphagyomany soha meg nem éllapodé folyama”),
de hisz a szajhagyomany konzervalo erejében.

c) az alapfeltételezés hibas: a magyar ,,0svallas” samanizmus volt

— Helyes Csengerynek ez a meglatasa: a magyar 6svallas és a keresztény
szellemiség nem Osszeegyeztethetd.

- Két Kkovetkeztetés az Ipolyi-vitdban a kortarsak szamara: 1. A
multkutatasban fontos a részletek feltarasa. (Ezt ettdl kezdve Ipolyi is
,archeologianak™ fogja fel.) 2. Ekkora vallalkozas (Gsvallas-rekonstrukcio) nem
megvaldsithatd, letesznek a prébalkozasokrol.

- Ipolyi utan a magyar mitoldgia teljes rendszerének bemutatasa céljaval
mar csak egy kései romantikus mii sziiletik, Kandra Kabos Magyar mitologia
cimli munkaja (Eger, 1897.), amely finn forrasokbol (féleg a Kalevala alapjan)
szerkeszti meg az Osi magyar mitologiat. Az uralkoddva lett pozitivista
korszakban még vitara sem méltatjak.

2. A magyar népi eposz kérdése

- A torténeti tudat a nemzettudat komponense. Eurdpa sok népe sikerrel
rekonstrualta nemzeti eposzat (Cid, Nibelungenlied, Kalevala, Kalavipoeg, orosz
és ukrdan hésénekek stb.)

- Arany Janos (1817-1882): Naiv eposzunk (1858-1860)

- Aranyt egy akkor valddinak hitt cseh hamisitvany (Kiralyudvari kézirat)
készteti toprengésre.

- A tanulmény tézisei: 1. Kellett magyar eposznak is lennie (az irasbeli
hagyomany, pl. a k6zépkori kronikak erre utalnak), de a 16. szazadra elpusztult. A
torténetirdk racionalis szemlélete és a hivatalos vallés intolerancidja pusztitotta el.
2. A népkoltészetben nincs nyoma az eposznak, tehat a nép elfelejtette. — Arany
ezzel kétségbe vonja a nép hagyomdnydrié szerepének és torténeti
emlékezetének hitelét: a folkldr tehat nem az autochton nemzeti jegyek hordozoja.
(1) Ez egyenértékii a romantika meghasonlésaval.

3. A ,,Vadrozsa-por”
- Kriza Janos (1813-1875): Vadrézsak. Kolozsvar, 1863.

“VADRZAK

KRIZA JANOS
SZEKELY
NEPKOLTESI
GYUJTEMENYE
cca>
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- elézményei: felhivas (1842-ben, Erdélyi Janos elétt!), gyiijtési modszere
stb.

- tag folklorfogalma: a gyljtés a legszélesebb korben folyik (a Grimm-
testvérek hatas, Kriza Berlinben tanult épp 1835-ben)

- lulian Grozescu cikke (Fdvdarosi Lapok, 1864.): = a KOmives Kelemen-, €s
a Molnar Anna-balladdk forditdsok romanbol! — A véad hidegzuhany az
unneplésben. (A kotetet Gyulai Pal mar beharangozta, egy-két székely ballada is
megjelent mar stb.)

- A vita résztvev6i: Arany Laszlo (a romantikus nemzet-karakteroldgia
biralata: rairanyitja a figyelmet a motivumatadas és a hasonitas jelenségeire),
Arany Janos (esztétikai iranyba tolja el a vitat: mit ér esztétikai szempontbdl a
végleges Valtozat?; 6 nevezi a vitat ,,Vadrozsa-pornek™), Gyulai Pal, Kemény
Zsigmond stb.

* A vita tanulsagai:

a. A szoveghiiség kovetelménye megjelenik:

- Kriza is atirja, stilizalja a szovegeket (f6leg a prozat), de tajnyelvre!
(v0. Arany) (vO.: ,visszasziilés”, ,0ltoztetés”, ,székely lére feleresztés”,
,vastagabb lére eresztés”, ,,biztositva vagyok az irodalmi kocsintasok ellen” stb.)

- ,egységesités” a tajnyelv ismerete alapjan (v0. Arany)

- orélis—irasbeli — Felmerdlt problémék: a. mesekdzlésben mennyiben
val@sithaté meg az oralitas tukrozése? b. szikséges-e irasban is kovetni a szébeli
kozlest?

b. A népkiltészet és miikiltészet eklekticizmusdinak megsziinése. — a
,népies dalok™ kirekesztddése: Kriza az ,,ismeretlen szerzoket elkiiloniti (Erdélyi
Janos még nem!), a miik61tdi fogasokat elutasitja

c. A folklor miifaji struktirai megszilardulnak
- Kriza tagabb folklor-fogalma: I. kot. dal, ballada, mese,
,rokonnemuek”, ,népsajatsagok” stb. II. kot.: mese, népszokds, népszokas,
alomlatasok, szolas, anekdotdk, mondak stb. (A tervezett masodik kotetet nem
sikerdl kiadnia.)
- préza és lira kiilonvalasa
- késObb besziikiilés torténik: csak az esztétikailag sz€p szamit folklornak,
nem pedig a nép teljes tudasa (— folk + lore) (vO. Arany esztétizmusa)
d. a folklér nemzeti autochton jellegébe vetett hit megrendil

- pl. Arany Laszlonadl: a romantikus nemzetkarakterologia biralata,
motivumatadas, hasonlitas, vandorlas stb. Ugyanakkor nem tagadja a folklor
nemzeti jellegét.

e. Kovetkezmeny: filologiai pontossag igénye:  szdveghiiség,
szOvegkozlések adatolasa (hely, adatkozId stb.)

4. Oshazakeresés, expediciok, tudomanyos vitak (fakultativ!)
- Korosi Csoma Sandor (1784-1842)
- az elsd, aki helyszinen keresi az 9soket
- Jerney Janos (1800-1855)
- az Etelkozt jarja be (Moldva, Besszardbia). — Konyve: Keleti utazésa a'
Magyarok' 6shelyeinek kinyomozdsa végett. 1844 és 1845. Pesten. I-I1. kot. 1851.
- Reguly Antal (1819-1858)
- Elsének jarja be az obi-ugor €és a volgai finn telepiiléseket. Foleg nyelvi
gyljtést végez. Munkassaga nyoman kialakul, majd meger6sddik a magyar finnugrisztika.
- Orbén Balazs (1829-1890)



- az 1850-es években beutazza a Kozel-Keletet, élményeirdl konyvben szamol
be (Utazas keleten. 1861.)
- Expediciésorozatok: Zichy Jen6 grof (1837-1906), Teleki Sdmuel grof (1845-1916),
Bird Lajos (1856-1931; — Uj-Guineabdl mintegy 6000 néprajzi targyat hoz, ami a Néprajzi
Muzeumba keril. Ez vilagviszonylatban is egyedlallo.) stb.

Az un. ,,ugor—torok habora”

= Vita a magyar etnikum és nyelv kérdésében.

a) Az ugor péart: — Reguly kovetdi a finnugor nyelvrokonsagot valljak: Hunfalvy Pal
(1810-1891), Budenz Jozsef (1836-), Papay Jozsef (1873-1931) és Munkacsi Bernéat (1860
1937).

- A finnekkel vald egyiittmiikodés nyoman, terepkutatasok révén Kkirajzolodik a
finnugor nyelvcsalad &grajza.

- Az 6szehasonlit6 finnugrisztika modszeres miivelése.

b) A torok part: — Elégedetlenek a finnugor nyelvrokonitassal: a Vilagos utan
megsebzett nemzeti Onérzetet sérti a ,,halszagu rokonsag”.

- Orban Balazs akadémiai székfoglalot tart a székelyek hun szarmazasarol 1887-ben.
(Az életmiinek kijaro tisztelettel meghallgatjak, de nézetei ekkorra mar az ,ugor-torok
haboruban” vereséget szenvedtek.)

- Vambéry Armin (1832-1913) — A torok rokonséagot igyekszik bizonyitani, az 1860-as
években koOzép-azsiai utazast tesz. Bizonyitékai népjellemtaniak (pl. a magyar uralkodasra
termett, pompakedvel0 stb.) és nyelvészetiek (pl. torok eredetii szokincsréteg).

— A vita eredménye: 1) Az alapkérdésben (ti. hogy a nyelv és az etnikum azonos
eredetii-e vagy sem) maig sincs dontés. 2) Modszertani szempontb6l az 6sszehasonlitd
nyelvtudomany (pozitivizmus) gy6z a romantikus nemzetkarakterologia felett.

V1. A pozitivista tudomanyossag kialakulasa
- Megalapozéja: August Comte (1798-1857): Cours de Philosophie Positive,

1830-1842.

COURS

‘ PHILOSOPHIE POSITIVE

AUGUSTE COMTE

1
5.
\'

! PARIS
S1LGE DE LA S0CIE

1. A pozitivista tudomanyeszmény altalanos jellemzdi:
e A metafizikaval szemben: ismereteink kizarolagos targya az eérzeki
tapasztalat; a valdsag létalapjanak mibenléte megoldhatatlan rejtély
e A tudoméanyossag filozéfiai alapjanak a tapasztalati tudomanyokat tekintik
(fizika, bioldgia, torténettudomany stb.) A vallast, jogot, erkdlcsot,
mitvészetet mell6zik, ill. az elébbiekbdl probaljak levezetni.
e ismeretelméleti optimizmus: oksagi viszonyok feltarasa (rész — egesz)



e Torekves: egységes vilagképbe foglalni az ismereteket. A vilag
megismerhetd. Empirizmus és evolucionizmus.
e katalogizalas, rendszerezés (pl. kézikényvek, lexikonok, monogréafiak,
katalogusok 6sszeallitasa)
— Tehat a pozitivizmus célja: az Egészet megragadni, a részeket
megismerni (miifaji, tertletei, torténeti szempontbdl)

2. A pozitivizmus jelentkezese a magyar néprajzban:

o A miifaji struktura megszilardul, mifaji monografidk keletkeznek
(Arany Lészl6.: Magyar népmeséinkrél. Bp. 1867.; Greguss Agost: A balladarol,
1865.)

e Nemzetkozi dsszefliggések kutatasa: forditasok, gyijtések. (Acs Karoly:
Viragok a romadn népkoltészet mezejérdl, 1858.; Greguss Agost: Népek lantja,
1866.)

e  Atéjegységi gyijtések:

— Kalmany Lajos: Koszoruk az Alféld vadviragaibdl. 1-11. 1877, 1878.

- Vaélogatas nélkil mindent lejegyez (,,vadviragok™). Benedek
Elek a FOvarosi Lapokban (1881) koveteli tdle a ,,vadvirdgok” megvalogatasat és
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— Orbéan Baléazs: A Székelyfold leirdsa. Pest-Bp. 1868-1873.

— Janko Janos: Kalotaszeg magyar népe. Bp., 1892.; Torda, Aranyosszék,
Toroczk6 magyar (székely) népe. Bp., 1893.

— Ké&dar Jozsef (szerk.): Szolnok-Doboka varmegye monografigja. 1-VII. Dés,
1900-1905.

— Vitos Mozes: Csikmegyei Flizetek. Csikszereda, 1894. (2. kiad.: Csikszereda,
I-11. k6t. 2002-2003.)

e Katalogizalas, rendszerezés: Katona Lajos mesekatalogusa (Magyar
népmesetipusok, 1903-1904); U6: Folkdr kalendarium (1912)

e A forraskritika igénye, a torténeti elozmények szambavétele (,, Nem
csodalni, hanem tanulméanyozni kell a néphagyomanyt!”)

e A néprajz intézményeinek kialakulasa: Magyar Néprajzi Mlzeum (1872
— 1896: millenniumi kiallitds), Magyar Népkoltési Gyiijtemény (1872-1924.
kozott 14 kotet), Magyar Néprajzi Tarsasag (1889), Ethnographia (1890)

e Néprajz az egyetemi oktatasban (Kolozsvéaron: Herrmann Antal 1898-
1918 kdz6tt magantanar)

A HEGYEK KULTUSZA

ERDELY NEPEINEL.

EGY ETNOGRAFUS TURISTA VAZLATAINGL
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