3. Az allatiassag képei. Ordog- és démonképzetek

A. Allatjelképek

Az allatostol vald szarmazas (totemizmus) képzeteit a vildg minden mitologidja
tartalmazza. De ha az ember az éllattdl szarmazik, akkor egylényegii vele. A mitoszok
allatszimbdlumai valdban arrdl tanuskodnak, hogy az ember és az allat kozott van
valami lényegi azonossdg. Ebbdl addddan az éllat az emberi képzelet egyik
legfontosabb archetipusa. Barmily furcsan hangzik is, az allatszimbélumok képesek
kifejezni az emberi természet Gsszetett voltat.

A 20. szazad elsé felében a pszichoanalitikus etnologia ugy tekintett az allatra,
mint a tudattalan egyik legfontosabb szimbolumara. Az emberben benne ¢l az allat,
azaz van egy OsztOnszerli pszichénk, amit a kultara kiillonboz6 teriiletein az
allatjelképek fejeznek ki, uigy is mondhatjuk, hogy ez a psziché a mitoszokban, a
vallasokban, a muvészetekben az allatiassag képeiben mutatkozik meg. C. G. Jung
gy tekint a mesék 4llataira, mint a mitikus hésok lelkivilaganak szimbolumaira.'

Az allatok intenziven foglalkoztatjdk az emberek képzeletét, vagyis igen nagy
hatasuk van a lélekre. Ezt az érzékenységet mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a
felnétteknél 6sztondsebb életet €16, képekben gondolkodd gyermekek korében nagyon
népszerliek az allatokrol szold torténetek, az allatmesék. Ennek folytdn a vilag
kultaraiban teljes dallatmitologiaja alakult ki az allatok erkolcseire vonatkozéd
elképzeléseknek, amelyeknek a valdsadg rendszerint ellentmond: pl. a roka ravasz, a
medve lusta, a hangya szorgalmas, a pelikdn bizalmas vallomasokat tesz, az egértol
undorodunk, a szalamandra képzeletiinkben a tlizzel van Osszefliggésben stb. Ezt a
mitologiat a képzelet hozta 1étre.

A képzelet altal létrehozott allatmitologia mar a gyermeki képzeletben is a
transzcendencidra iranyul, azaz a mitoszok, vallasok allatjelképei fiiggetlenednek az
allat konkrét megjelenési formaditol. Az allatszimbolumok is transzcendens iizenetek
hordozdi lesznek, amit jol kifejez az a tény, hogy a természeti népek elkiilonitik az
allat képzeletbeli archetipusat a vaddszat targyatol, paldaul kiilon neveket adnak a
szent (mitikus) és profan (evilagi) allatoknak.
legkiilonbozobb jellemzoket tulajdonitunk, és igy ugy tetszik, hogy a parttalan
poliszémia folytan az allatjelkép egyetlen jelentésének meghatdrozédsaval nem is
érdemes kisérletezni. A problémat csak ugy lehet megoldani, ha az allatok altal
szimbolizalt jelentések igen jelentds részét nem tekintjiik a ,,valddi” éllatiassag
szimbolikus kifejezddéseinek. Példaul a kigyo foldbe bujasanak és a vedlés révén
vagy a felemelkedés és a repiilés nemcsak a madarakat, hanem a nyilvesszét és a
repiilégépet is jellemzi, eszerint tehat a kigy6 és a madar csak masodsorban allatok,
mert fo tulajdonsdgaik voltaképpen nem allatiak. Az allatszimbdolumok alapvetéen
,»hem allatszeri” jelentéseivel mashol foglalkozunk (pl a kigyé mint ciklikus jelkép, a
madar vagy a szarnyas 16 mint a felemelkedés szimboluma stb.).

A jelen rendszerezés soran a kiilonbozo jelképkoroket a kozos jelentések szerint
csoportositjuk. Ha tehat az ,allatiassag jelképkorérdl” beszélink, meg kell
hatdroznunk az allati jelleg lényegét. Mit jelent tehat az allat archetipusa? A
tovabbiakban elfogadjuk G. Durand allaspontjat, miszerint az dllati jelleget az élettel
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telitettség jelenti alapvetéen, amit mindig a mozgds fejez ki’ Az allat szamara a
mozgas a relevans, f0 informécid, nem pedig az anyagi jelenlét. Példaul a halak a
vizben vagy az erdd vadjai egy felhd arnyékatol is megriadnak, s6t hasonlo a helyzet a
csecsemok, kisgyermekek esetében is.

Az allati mozgas megnyilvanulasi formai és az ezekhez tarsulo jelentések szerint
az allatiassag jelképkorének szimbolikus képei rendezhetdk, a kozottik 1€vo
egyenértékiiségekre ¢és kiilonbozdségekre is fény deriil. G. Durand szerint az
allatiassagot kifejez0 két f6 mozgasforma a nyiizsgd és a rohano mozgds, amelyek
kiilonb6z6, de bizonyos kozos jelentéselemeket mégis tartalmzo ,,allatias™ képeket
hoznak 1étre. Itt hangsulyoznunk kell, hogy az archetipikus szimbolizaci6 oldalarél
nemcsak az éallatoknak lehet ,,allatias” jellegiik (példaul jarmiivek is szerepelhetnek
rohano ,,allatként”), mint ahogy masfeldl az is igaz, hogy az éllatokat nemcsak a
mozgds jellemzi (pl. repiilhetnek, szarvat ndveszthetnek, hiberndlhatnak stb.), tehat
ennek megfeleléen mas archetipikus tartalmakat is kifejezhetnek, igy példaul a
felemelkedés, a ciklikus megtijulés, a maszkulin férfierd stb. szimbolumai lehetnek.

1. A Kdosz archetipusa

A mozgalmassag képzetkorének egyik variansa az anarchikus, agitalt nyiizsgés.
Ettél a mozgastol idegenkediink, hiszen a benne megmutatkozo rendezetlenség,
alland6 valtozés, agresszivitds stb. olyan bizonytalansag- és félelemérzetet kelt
benniink, amelyt6l mihamarabb szabadulni igyeksziink. (Gondoljunk példaul a
nagyvarosok tomegkozlekedésére.)

Az ember szdmara a tomegszerlien megjelend ¢és kaotikusan mozgd allatok —
saskak, békak, bogarak, hernyok, larvak, férgek, nylivek, kukacok stb. — képe
félelmetes. Ezért van az, hogy a kozmikus pusztulds (apokalipszis) szimbolikus
megjelenitésében ezeknek a képeknek kozponti szerepiik van: ,, Az 6todik angyal is
megfujta harsondjat. [...] Megnyitotta az alvilagot, mire fiistje folszallt, mint egy nagy
kemence fiistje, és elsoteétiilt téle a nap és a levego. A fiistbol saskak lepték el a foldet.
Olyan erejiik volt, mint a fold skorpidinak. Azt a parancsot kaptak, hogy ne bantsak a
fold fiivét, se a zoldellé novenyt, se a fakat, hanem csak azokat az embereket, akiknek
homlokan nincs az Isten jele. [...] A saskdk alakja harcra kész paripdakhoz
hasonlitott.”” ,, Akkor lattam, hogy a sdrkdny, a vadallat, és az dlpréféta szdjabél
harom békdhoz hasonlé tisztatalan szellem jon ki.”™

A Kaéosz archetipusanak kereszténységbeli megjelenési formdja a pokol, amit
mindig kaotikus mozgasban, haborgasban képzeliink el.’ A rend ezzel szemben
mindig kiszamithat6 nyugalmat, biztonsadgot araszt. Az emberek és az istenek vilaga
tehat a rendezett és megszentelt Kozmosz, ami gyokeres ellentéte a rendezetlen,
veszélyes és démoni Kaosznak.

A mitopoétikus vilagkép érdekes sajatossdga azonban, hogy a Kozmosz csak a
Kéoszbdl sziilethet meg. Az élet dsi lényegét mindig a nyiizsgo Kdosz tartalmazza, az
¢let minden mitologidban a haborgd Osvizekbdl sziiletik (lasd hatrébb). A
kozmogoniai aktusokat vagy egyéb teremtésmitoszokat szimbolikusan megjelenitd
népszokasokban is (pl. a farsangi jatékokban, lakodalmi jatékokban stb.) elébb a
Kéosz szimbolikus megteremtése torténik meg, majd ezutan keriil sor a rendteremtés
ritusaira, ami mindig a Kdosz erdinek szimbolikus legydzésével,
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megrendszabalyozasaval, eufemizalasaval stb. valosul meg (lasd hatrébb). Az élettel
teli rendetlenség képe sejlik fel a Teremtés konyvében is: |, Isten szolt: »A vizek
teljenek meg élolények sokasagaval, az égen, a fold felett pedig ropkodjenek
madarak.« Ugy is tortént. Isten megteremtette fajtajuk szerint a nagy tengeri dallatokat
és mind az él6lényeket, amelyek mozognak, vagy a vizben iiszkdlnak. Es a ropkodd
madarakat is, ugyancsak fajtajuk szerint. Isten latta, hogy ez j6.”®

2. A rohano allat archetipusa

A mitolégidk Osi témaja az eleve elrendelt Sors elol valo menekiilés motivuma.
Ezt a pszichologiai érzetet jol példazza a bolygé zsidé kozépkori torténete, ami az
eurdpai folklorban, igy a magyar folklorban is jelen van. Eszerint a keresztfat vivo
Jézust kigunyol6 — egyes valtozatokban megiitd — Ahasvérust maga Jézus atkozta meg
azzal, hogy szazévenként megifjodva, idétlen idOkig maganyosan ¢és kitaszitottan
bolyongjon a f6ldon, egészen Krisztus masodik eljoveteléig. Egy 13. szdzadi olasz
valtozat szerint az 6rok idokig szolo atkot ez a megjegyzés valtotta ki: ,, Menj, te
csabito, hogy elnyerd mélté biintetésed!” Erre Jézus valasza: ,, En megyek, de neked
varnod kell, amig visszatérek! 7

Az embert 1ild6z6 sotét erdnek, azaz a végzetet hordozo6 Idonek, a tdmado, rohano
allat magatol értetddd szimboluma, ugyanis az allat hirtelen mozgasa menekiilésre
készteti az embert, és igy az allat természetes szimbOluma lesz a pusztito idonek,
vagyis tokéletes halaljelkép. A mitoszokban ez a jelképiség is ktonikus (alvilagi)
jelleget kap: az idot jelképezd rohand allatok (16, bika, kutya stb.) egyszersmind a
pokol allatai is.

Alé

a) A vagtato 160 az egyik legfélelmetesebb idd- és haldljelkép. Sok mitoszban a
pokol lovaként jelenik meg. A keresztény tanitds szerint is az élet gyors mulasat
jelképezi. Kapcsolatban all a viz, a mennydorgés képzeteivel, tehat nyilvanvalo a
kapcsolata a Rosszal és a Halallal. A Jelenések konyvében a hét angyal
harsonaszavara az Apokalipszis négy rettenetes lovasa jon eld, akik a biinds foldet
sujtjak kiilonbozd csapasokkal. A fehér, a tlizvoros, a fekete €s a halvanysarga (fako)
lovakon 1il6 négy lovas sorra a gyézelmes zsarnoksag (mas értelmezésben Isten
gyOzelmes Igéje), az 6ldoklé haboru, a pusztité éhinség és a doghalal jelképei,
megjelenésiik az emberiség végnapjaira utal: ,,Jojj és nézd! Erre egy fako lovat
lattam. Lovasanak halal a neve, nyomadban az alvilag jart. Hatalmat kapott a fold
negyedrésze foltt, hogy karddal és éhinséggel, haldllal és fenevadakkal 5ldokéljon.
Ezt a bibliai jelenetet abrazolja Albrecht Diirer 15 fametszetbdl 4ll6, a német késd
gotika vilagvége-hangulatat kifejez6 sorozatanak egyik képe (Az apokalipszis négy
lovasa, 1498).

A magyar hiedelemvilagban lolaba lehet az Ordognek, a lidércnek, a
boszorkdnynak és mdas veszedelmes biibajosoknak. Az 6rdongds lények arra is
képesek, hogy az elvardzsolt embert ,lova tegyék”, és rajta repiiljenek orgidik
szinhelyére.” A ,kilog a 1614b” szolas pedig azt fejezi ki, hogy az emberalakot 51ttt
6rdogot a 161abarol lehet felismerni.'® Ez torténik Arany Janos Hatvani cimil
kolteményében, amelyben arrdl van szd, hogy a debreceni didkok felismerik a
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kisérletez6 Hatvani professzor képében kozottiik jardé 6rdogot. A szimbolum Iényegét
tartalmazza az a mitikus narrativa, amely az 1980-as években mint ,,igaztorténet”
terjedt el a Székelyfoldon, és hlien fejezte ki a diktatara éveinek rettegéssel és
bizonytalansagérzettel teli hangulatat. Eszerint egy autdstoppos asszony leszallaskor
szoknyajat felhtizva 16labat mutogatja az Ot szallitdé kamionsofOrnek, és oOkdlbe
szoritott véres ujjait széttarva vérrogokkel a markaban (,,ilyen termés lesz jovore!™)
jovendoli a vilag kozeli apokaliptikus pusztuldsat: ,, Olyan haboru lesz, hogy térdig
fog érni a vér, az Ako kapundl a csakot a veér felveszi, testvér testvért ol, s megférnek
majd egy fa drnyékdban, akik még a foldon azutdin megmaradnak!”"!

A 16 a Végzetet hordozo id6 szimboluma az Allatségorok (Egitestségorok) tipusu
mitikus hésmesében (AaTh 552A), amelyben a sarkdnynak (vagy vasorru babanak)
vaslovai vannak. Itt a lovak a vészt hozo Mars kozmikus megtestesiilései.

A kereszténységben a holtak lelkeiért eljové Szent Mihdly jar lovon: ,, Szent
Mihdly veszi el az ember élettyit. Fehér lovon jar.” (Jozseffalva)'* A koporsot szallitd
eszkdz neve az egész magyar nyelvteriileten ,,szentmihalylova”. (2. kép) Tréfasan a
»dzent Mihdly lovai” névvel illették azokat a sarospataki reformdatus teoldogusokat,
akik temetéseken a professzorok vagy csalddtagjaik koporsojat vitték." Népi szolas
szerint, aki meghalt, azt ,,megragta a Szent Mihaly lova”."*

A néphit szerint 16val almodni kozeli halalt jelent. Alomban az udvarra beszoké 16
halaljelkép.

Feltételezhetd, hogy ugyancsak nem véletlen bizonyos régi meritd- és ivoedények
fogojanak stilizalt lo6fejjel valo diszitése. Egyes kutatok arra gondolnak, hogy
valamiféle kapcsolat Iehetett a ritudlis tinnepi ivas és a l6abrazolasok kozott'"”, masok
az ivocsanak-fogok allatfigurainak inkabb magikus védd funkciot tulajdonitanak. '

A 16 jelképnek tagabb értelme: gyors jarmii, amelynek ugrésai talhaladjak az
emberi lehetdségeket. A modern tomegkultirdban mas megjelenései is vannak,
példaul az iildozéses filmekben motorbicikli, autd, repiildgép stb. helyettesithetik.
Ezekben a képzetekben k6zos az, hogy a 16 jelkép vagy ennek megfelel6i a valtozas, a
visszatérés nélkiili elindulas, haldl szimbdluma, vagyis végs6 soron iddjelképek.

b) A 16 a mitologidkban gyakran lesz a lélekutazds jarmiive. A mongol saman
lovon utazik az égbe, a holtak lelkét is ilyen lovon utaz6 samén viszi a talvilagra. A
magyar samanizmusban példaul a taltoslo a Iélekutazas eszkdze. Néhol a sdméan dobja
is 16borbal késziil, sét eléfordul, hogy a sdméandobot a sémén lovanak nevezik. Amint
ezt Dioszegi Vilmos kutatdsaibol tudjuk, a magyar folklor archaikus
maradvanyelemibdl (pl. népmesékbdl, hiedelmekbdl, talalés kérdésekbdl stb.)
ugyalr%csak arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyar saman dobja a saman hatasallata is
volt.

c) A lélekvivé 16 ebben a funkcidjadban gyakran maga is megszemélyesiil
(animisztikus képzet), tarsa lesz a szallitott személynek, azaz maga valik
lélekjelképpé. Az eurdpai népmesékben, példaul a Grimm-mesékben, gyakran bizzak
meg azzal, hogy id8szerli figyelmeztetéseket adjon a gazdajanak.'® Igy van ez a
magyar mesékben is: figyelmezteti a hdst, tanacsokat ad neki, beszél vele stb.

"' Csikmenasag, sajat gyiijtés, 1987.

12 Jozseffalva, Bosnyék S. 1991. 609.

3 Balint S. 1977. 11. 329.

" Uo.

1 V6. Fiigedi M. 1993. 173,

V. Liiké G. 1942. 113., valamint VIIL és IX. tabla.
7 Didszegi V. 1998. 184.

18 Cirlot E. 1996. 152.



A magyar Osvallas l6aldozata a 16 1ékevive szerepével fiigg Gssze. A honfoglald
magyarok sohasem temetkeztek teljes l6val. Laszlo Gyula idevagd kutatasaira
hivatkozva irja errél Dienes Istvan régész: ,,A sajatos 1élekhiedelmek teszik valojaban
érthetoveé, hogy miért is talaltdk elegenddnek a 16 koponydjadnak és csankjanak
jelenlétét: a 16 fejével az allat lelkét zartdk a sirba, s igy abban a hiszemben
tavozhattak a temet6bdl, hogy a halott hasonmasa a 16 szellemével utra kelhet a tavoli
fekete tartomanyba, ahol ugyis minden csak arnya alakjaban él tovabb.”"”

A l6aldozatok nemcsak a magyar Osvallasban léteztek, hanem egész Azsia-szerte,
s6t a Foldkozi-tenger vidékén is ismertek voltak. Példdul a gorég mitologiaban
Akhilleusz a trdjai harcokban elesett bartatja, Patroklosz halotti maglyajan négy
kancat aldoz. Az indoeuropai népek mitoszaiban gyakori képzet, hogy a felaldozott 16
lelke kalauz lesz a talvilagon. Erre a szerepre azért alkalmas, mert a 16 a
transzcendencia vonatkozasaban is tisztanlato, jol ismeri a masik vilagot.® A magyar
,taltos” melléknévnek ugyancsak van ’jovobelato’, ’jos’ jelentése.

Amint latjuk, a 16 szimbolizmusénak vannak olyan vonatkozasai is, amelyek nem
egyértelmiien negativak. Ez a jelképiség alapvetden a temetkezési ritusokkal és az
alvilag-kultusszal hozhato Osszefiiggésbe, de a halottkultusz szimbdlumai olykor
tartalmazzak a haladlbol vald feltamadas, az ujjasziiletés lehetdségére vald utalasokat
is. Ezt az ambivalenciat jol fejezi ki az, hogy a kelta mitologiaban a lofejli Epona
egyidejiileg a viz, a termékenység €s a halal istenndje.

A 10 jelképiségének egyértelmiien pozitiv megjelenéseivel (taltos 16, Pegazus stb.)
hatrébb, a felemelkedés jelképkorében foglalkozunk.

A bika

A szarvasmarha 0Ose, a keleti vadtulok hatalmas, erds allat volt. Ezért a babiloniaiak
¢s az asszirok — akik elsdként tartottak Okrot — azt hitték, isteni segitség nélkiil
lehetetlen megszeliditeni ezt az allatot. A tehén 8sét erés szornyetegnek képzelték.”
Job konyvében igy jelenik meg a természethez tartozd vadallat és a civilizacidhoz
tartozd haziallat oppozicidja: ,,Szolgal-e neked a vadbolény, / meghdlna-e vajon
jaszolodnal? / Nyakdra tudod-e kotni a kotelet, / hajlando-e méogétted bardzdat
szdntani? / Epithetsz-e rd azért, mert nagy az ereje, / rd tudod-e bizni a magad
munkdjat? / Bizhatol-e benne, hogy visszatér hozzad, / és szériiskertedbe hordja
termésed? ">

A bika jelképiségét az allat nagy erejérdl ¢és a vad természethez vald tartozasarol
kialakult képzetek alakitjak. Ennek megfeleléen a bika a mitoszokban a pusztito halal
dllata, jelképiségében ugyancsak erdsen hangstlyos az alvilagi jelleg.

Az elszabadult bika maga az alvilagi rossz, ami megfékezhetetlen vad természeti
erdvel tor ra a civilizalt vildgra. A hozza tartoz6 nagy erdt a szarvai szimbolizaljak,
elszabaduldsa mennydorgést, halalt jelenthet. (A szarv szimbolizmusarél hatrébb lesz
$70.)

A Mi Vildgunkra raszabadult bika ezért a kultarhds elso ellenfele. A Gilgamesben
a természet vad erdibdl teremtett égi bikaszornyet a megsértett Istar istennd kérésére
teremti meg Anu, az ég istene, és kiildi Uruk varosara, de Gilgames és Enkidu
elpusztitjdk az embereket apokaliptikus pusztuldssal fenyegetd allatot: ,, Mindenhato!
Teremts langokbol és fekete vihar szelébol, / foldrengésbil és jégesobol s mindenbdl,
ami veszedelmes / egy nagy bikat: sziigye bozontos és hatalmas legyen, mint a
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hegység, / négy laba, mint négy marvanyoszlop, homloka, mint a bazaltszikla, / szeme
villamokat I6velljen, szarva az ég vdsznaba szurjon — / ezt a bikat arra neveljiik, hogy
a sértot agyontapossa! 23

A gorog mitologiaban a Héraklésznek adott tizenkét feladat egyike az, hogy vigye
haza a krétai bikat, amely a szigeten mindent elpusztitott. A Piithia istenn6tdl kapott
feladatot teljesitve, Héraklész megfogja a bikat, hatara il, atasztat vele
Gorogorszagba, és ott szabadon engedi. A bikat végiil Thészeusz 6li meg Athénban.
Ugyanez a szimbdlum jelenik meg a Toldiban, ahol ugyancsak egy nagyereji
kultarhds fékezi meg az elszabadult bikat, ami eldl a varos népe kétségbeesetten
menekiil. Hoppal Mihaly a Toldi mitoldgiai hatterét vizsgald tanulmanyéban ezt irja a
bikamotivum népi eldzményeirél: ,,Ugy véljiik, hogy a magyar hiedelemmondakban
az eurdzsiai mitosz hagyomanybol régtdl ismert Un. bika-6l6 mitosz-kor reflexe
talalhato meg, melynek kozponti motivuma a fohés kiizdelme a bikaval.”**

A bika jelkép jelentéseinek f6 iranya tehat ugyancsak a gyors mozgas archetipikus
képzetkoréhez tartozik: a bika — a 1oval egyiitt — az ember felfokozott menekiild
allapotara emlékeztet. Tulajdonképpen mindent szimbolizalhat, aminek lelke van, és
ami menekiilésre késztet, mert végsd pusztulassal fenyeget: lehet a halél, a habort, az
arviz, a mennydorgés €s a vihar, a kozmikus pusztuldssal fenyegetd égitestek stb.
szimboluma.

Bizonyos ambivalencia azonban ebben az esetben is megfigyelhetd, hiszen a bika
olykor asztrdlis jelkép is, példaul eléfordul, hogy nyilvanvalé Nap-, Hold- vagy
csillag-vonatkozasai vannak. Ebben a megjelenésében az ellendllhatatlan kozmikus
(férfi)erd jelképe, rendet teremtd égi hatalom. G. Durand megjegyzi, hogy a vilag
mitologiaiban az allatszimbolumok kozvetitésével megjelend asztralis jelképekben az
idé-vonatkozasok mindig kihangstilyozodnak, ezek a jelképek mindig a valtozast
asszocialjak.”

Kettds természete folytan a bika voltaképpen mindkét oldalon allhat: a bikak
kiizdelme a taltosképzetekben és az archaikus magyar népmesékben az ellentétparok
dsszecsapdsdt jelképezi.*®

3. A harapo allatok. A fogak szimbolizmusa

Mind a gyorsan mozgd, mind az anarchikusan nylizsgd allatok rendelkeznek a
harapas képességével, tehat az amugy is félelmetes mozgasformaik a fogak
szadizmusaval kombindlodnak. A megmaras, a rdgéds, a marcangolas, a zabalés allati
attributumok, amelyek egy masik félelmetes allati attributumnak, az elnyelésnek
rendelddnek ald. Az éles fogakkal ellatott szaj, aminek mélyén a mindent elnyeld,
eltlintetd torok €s a mindent megemésztd gyomor sejlik fel, az emberi képzelet egyik
legrettenetesebb képe.

Az allatiassag a fenti okok miatt valik az agresszivitds és a kegyetlenség egyetemes
jelképévé. Gaston Bachelard, a képzelet szimbolikus képeit egy sor kdnyvben
vizsgald francia kutato®’, a harapas képzetkorérél szolva, egy helyen megallapitja,
hogy a 18. szdzadi természettudomanyos konyvek a kiillonb6zd anyagok
(szubsztanciak) vegyi reakcioit hol mint elszant, allatias harcot, hol mint a rokon
elemek szelid egyesiilését irtak le, és ezzel egy korabbi, alkimista szemlélethez

2 Gilgames. Bukarest, Kriterion Kényvkiado, 1986. 98.

 Hoppal M. 1980.

» Durand G. 1977. 98-99.

26 A bika alakban viaskodo taltosokrol lasd: Didszegi V. 1998. 342-395.

27 Bachelard G. 1947, 1960, 1994, 1998, 1999a, 1999b, 1999¢, 2000, 2003.



nytltak vissza.”® Olykor ugy tetszik, mintha a magyar kémiai szaknyelv is egy
»alkimista bestidriumrol” szélna, amelyben egyfeldl hemzsegnek a harcos €s harapd
allatiassag képzeletkorébdl vett vegytani terminus technicusok (pl. a ,,megtamad”,
»mar”, ,agressziv” stb.), masfeldl pedig megtalalhatok benne a ,.kémiai nasz” nyelvi
kifejezései is (pl. ,,kotés”, ,,0tvozet”, ,,egyesiil” stb.).

Az ¢éles fogakkal ellatott sz4j a teljes allatiassagot jelképezi. E mogott a képzet
mogott a felfalas archetipusa all. Az allati szajban koncentralodik az allatiassag 0sszes
latomasa: nyiizsgés, agressziv ragas, morgas, kisérteties orditas stb.?’ Bizonyos allatok
gyakrabban szerepelnek ilyen értelemben. Példaul egy kora keresztény elképzelés
szerint az oroszlaniivoltés a pokol tornicaba enged betekintést.® Az allatok
kultiranként valtozhatnak ugyan (pl. kutya, farkas, oroszlan, jaguar, tigris stb.), de a
képzetkor 1ényege ugyanaz: ezek a képek az emberi allat rettegd félelmét fejezik ki
egy masik ¢l6, mozgo és harapo allattol.

A fog egyszerre szimbolizélja a védekezés és az agresszio képességet, tehat végso
soron erdjelkép. A kiilonleges erére vagy transzcendens képességre olykor kiilonleges
fogazat utal, példaul a magyar taltosok és garabonciasok erejét a folos fog — sot
gyakran a kettés fogsor — jelképezi.’' A Théba vérosat alapité Kadmosz egy megdlt
sarkany fogait veti a foldbe, s ezekbdl kiilonleges, az atlagosnal erdsebb harcosok
kelnek ki, akiket késébb a harcias spartaiak dseiknek tartottak.

A harapas képzetének is nyilvanvalo ido- és halal-vonatkozdsa van, amit jol
szemléltet ,,az id6 vasfoga” frazeologiai kifejezés. A népi himzéseken sok elvont
mintat ,,fogasnak” nevezek (pl. ,,farkasfogas”, ,,ludfogas” stb.), ami szintén a fogaktol
vald 0Osi félelemre utal, és a motivumok eredeti apotropeikus funkcigjat sejteti. Gazda
Klara a gyimesi csangé textilidk mintaneveit elemezve, kimutatatta, hogy a ,,fogas”
mintanév megterheltségi szintje mintegy 2%.

A farkas

A pszichoanalitikusok sokat foglalkoztak ezzel a szimbolummal, megallapitva,
hogy a gyermeki képzelet szamara a farkas a panikot, a fenyegetettséget és a biintetést
jelenti.

a) Eurépaban ¢és Eszak-Amerikaban a farkast tartjak a legkegyetlenebb allatnak. Az
egész antik kor és a kozépkor is félt téle. A nyugati kulturkorben a farkas mindeniitt a
ragadozas, a rabldasvdagy és a falanksdag egyetemes jelképe. Szimbolizmusanak
dominéns jelentéseleme az alvilagi jelleg (a roman folklorban agyagbdl gyuarja az
6rddg, a roman siratoénekekben lélekvezetd stb.”?), ezért sok megjelenésében lehet a
Rossz principiuma, sotét erd (pl. a Grimm-mesékben). Mivel a farkas a barany
(Krisztus) természetes ellensége, a keresztények a kegyetlenség és az alattomossag
jelképének tekintették.

b) A széarazfoldi allatok koziil a farkas a legerdsebb allat, ezért az eurdpai népi
kultaradkban mindenhol erdjelkép.

Ezzel a szimbolikus jelentésével a magyar méhészhiedelmek kozott gyakran
talalkozunk: éltalanosan ismert hiedelem, hogy a farkasgégén kieresztett méh mérges,
erds és csipds lesz™, mig a fehér gyapjun at kibocsatott szelid. Err6l Gunda Béla ezt
irja: ,,A méhek elsd tavaszi kibocsatasakor a kas kijarataba, a roplyukba a babonas

28 Bachelard G. 1999c. 54-55.

¥ Durand G. 1977. 101-103.

%% Saunders N. 1996. 62.

3! Dibszegi V. 1998. 122-148.

32 Gazda Klara szobeli kozlése.

* Evseev 1. 1997. 237-238.

34 Farkasfejes méhkast 4brazolé fénykép a Néprajzi Muzeum gytijteményébdl: Ethnographia 1932. 84.



méhészek farkasgégét helyeznek, hogy azon at jarjanak ki-be a méhek. A szokast
ismerjiilk a moldvai csangoktol, a Székelyfoldrol, Kolozs megyébdl (Szucsak) és
Maros-Tordabdl. [...] Bars megyében (Barskapronca) kifaragott farkasfejet illesztenek
a roplyukba. A 17. szdzadban farkasfogat maszattak meg a méhekkel. A babonas
eljaras célja az, hogy a méhek erdsebbek, frissebbek, gonoszabbak stb. legyenek,
hogy a viragos mezOrél, az erdordl hazatéroben hamarabb visszataldljanak a
kasukhoz, kaptarukhoz. A nép hite szerint tehat vardzseré van a farkasgégében,
alkalmazasaval az egész farkast helyettesitik; a farkasgégén atmaszott méh a farkas
tulajdonsagait veszi fel. A Nagykunsagban mar csak a »farkasgégén eresztett« szolas
Orzi a varazseljaras emlékét; ott ti. a rakoncatlan, szilaj, larmas gyermekre mondjak,
hogy »farkasgégén eresztett«.” A fenti hiedelemmel torténeti forrasokban® is
talalkozhatunk. Egy 1731-bdl szarmaz6 Dés vidéki birosagi jegyzokonyv példaul ezt
irja: ,, Balvanyosvaraljai Szilagyi Samu nem gondolvin a nemes haza torvényével,
biivés-bdjoskodvan 1730-ban méheit farkasgégén bocsatotta ki, mialtal sok
emberséges ur és szegény ember karokra sokak méheit megolette s mézeit hazahoz
hozatta, annadl fogva megkivanja az iigyész, minthogy ordoggel cimbordlt és vele
szovetséget kotott, hogy Decret. Trip. pars. 3. Tit. 269. biintettessék. A birosag azon
okoldssal, minthogy tobb eféle biivos-bdjos boszorkanysiga nem constatdltatott,
egyszeri vétkeert 40 magyar forintokig biintettessék s azon feliil a karosokkal, kiknek
méheit megolette, békiiljon ki s fizesse meg.”’

A farkasgége helyett hasonlod célzattal csukafog is hasznalhato, hiszen a mas
halakat elnyeld, ugyancsak félelmetes fogazattal rendelkezd csuka a vizi elem erds
ragadoz¢6 allata, mintegy a farkas vizi megfeleldje. Ezért a csukafog a magyar néphit
szerint a farkasgégéhez hasonl6 erészimbolum: ,, Ha azt akarod, hogy prédalo legyen,
[a méhet] csukafogon kell kibocsatani” — olvashatjuk egy 1747-bol szdrmazo6 erdélyi
méhészkonyvben. ™

A farkas egyéb testrészei is szerepelhetnek erdjelképként. Szabd T. Attila a
,farkasinat vet/vettet” és a ,farkasinat gyujt” kifejezésekre hoz torténeti adatokat a
magyar nyelvteriilet egymastol tavol esd pontjairol, és gy vélekedik, hogy a
kifejezések mogott az ismeretlen tolvaj magikus megbiintetésének ritusa rejlik:
eszerint a farkas inanak tlizbe vetése és elégetése azért torténik, ,,hogy a tolvajnak az
inai is Ggy zsugorodjanak Ossze, miként a tlizbe vetett farkasin, és igy ne tudjon
elmenekiilni a zsakmanyaval”. Az idézett adatokbol sejteni lehet, hogy a farkasin-
gytjtassal vald fenyegetzésnek rettegteté hatasa volt a lopas elkovetdjére.””

c) A farkasember-képzetet mar az Okori gordgok ismerték. Az Europa-szerte
elterjedt, un. Werwolf-hiedelemkor Iényege az, hogy az ember (pasztor) farkassa
valtozik, ¢és széttépi a gondjaira bizott nydjat. A magyar népi kultaraban a
farkasember atvett hiedelemlény, bar mar a 17-18. szdzadi boszorkdnyperekben
felbukkan a ny4jra farkas képében tdmadd boszorkany alakja. (A 16 képében
megjelend boszorkanyrol elébb mar szé volt.) A farkasember magyar nevei:
,.csordasfarkas”, ,kiildott farkas™, ,szakallas farkas” stb**. A hiedelemkor

3 Gunda B. 1945. 101.; Berze Nagy J. 1982. 290.

36 Hofer Tamés: XVIIL. szizadi méhészhiedelmek. Ethnographia LXIL. 1951. 16-17.

37 Kadar Jozsef: Babonak és szokasok Deés vidékérsl. Magyar Nép 8/1928. 85. Idézi: Csetri E. 2001. 67.

% Tarcsafalvi Palffy Aladar: Méhészbabondk. Erdély 15. 1906. 125-127.

39 Szabé T. Attila: Farkasinat gyujt, farkasinat vettet. In: Nép és nyelv. Valogatott tanulmanyok, cikkek. IV.
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leggyakoribb allandé elemei a kovetkezdk: 1. A metamorfozis képessége
csecsemoOkorban alakul ki. Ennek kivalté oka lehet a baba vigyéazatlansaga vagy
rosszindulata. Példaul, ha a csecsemdt egy nyirfaabroncson haromszor atbujtatjak,
vagyis megismétlik a sziiletés aktusat, az atvaltozasi képesség kialakithato.
(Visszavaltozaskor a farkasemberré lett személynek ugyanigy at kell bujnia az
abroncson.) A gyermek a szopasi id0szak meghosszabbitasa altal is farkasemberré
nevelhetd: példaul, ha valaki hét éven at szopja az anyja emldit, farkasember lehet
beldle. A 7 éves gyermekbdl lett csordasfarkasnak emberfeje van. 2. Az atvaltozas
soran rendszerint ,balesetek” torténnek — példaul a farkason rajta marad egy
emberként viselt ruhadarab, fogai kozott ott marad a megharapott ember ruhdja, a
farkas alakjaban kapott sériiléseket (pl. vaksag, santasag stb.) emberként is viseli —, és
igy az atvaltozas tényére fény deriil. 3. Magikus ereje miatt a csordasfarkas a
szellemlények kozé tartozik, ezért még a kutydk sem ugatjak. 4. A végiil megolt
csordasfarkas sirjara koveket, agakat stb. dobdlnak, hogy a foldi vilagba vald
visszatérését megakadalyozzak. Aki ott jar, és ezt nem teszi meg, azt a csordasfarkas
megkergeti.

A csordasfarkas torténetét Tompa Mihdly is megverselte a Szakdllas farkas cimii
versében.

A Kkutya

A kutya a farkas kozeli rokona. Minden mitologidban az alvilag, pokol képzetei
tarsulnak hozza, akarcsak az el6z0 allatjelképek (16, bika, farkas) esetében.

A holtak vilagdhoz val6d tartozasa folytdin a kutya lélekvezeté. A kozépkori
keresztény legendavilag egyik legnépszerlibb alakjat, az orids Szent Kristofot, aki
Istennek tett onkéntes fogadalma szerint egy veszedelmes folyon at szallitotta at a
lelkeket, kutyafejjel is abrazoltak.*' A 1élekvezetés képzete miatt lett Szent Kristof az
utazok, a jarmivezeték védoszentje. A Székelyfoldon a Gyilkos-td6 melletti Szent
Kristof-kapolnandl a szent julius 25-1 néviinnepén évente megaldjak a jarmiiveket.

Az eurdpai néphitben a kutyavonitds halalt jelent. A kutya alvilagi jellegét az
alabbi paldc népdal is kifejezi: ,, Aki dudds akar lenni, / pokolra kell annak menni, / ott
vannak a sz6rés kutydk, / abbél lesznek a jé duddk.”™*

A gonoszok, tisztatalanok gyakran jelennek meg kutya képében (pl. boszorkéany,
kutyafej tatar stb.). A ,,purkulics” fold alatti kutya, ami felfalja a Holdat. Az erdélyi
Mezdségen altaldnosan elterjedt — ebben az eléforduldsaban minden bizonnyal roman
eredetli — prikulics-hiedelemkdrben a prikulics (purkulics, trikolics stb.) emberbdl lett
kutya, ami csak akkor valtozhat vissza emberr¢, ha allat alakjaban megsebzi valaki:
, Gyéresen vot egy kisasszony. Az is prikulicsnak vatozott at. A fiuk jottek
Egerbegyrol, jottek be Gyéresre. S ez mind egy kiskutya volt, s redjuk ugrott, a fiukra,
hogy harapja meg oket. S akkor egy koziiliik vasvillaval vot, s az megszurta. S akkor
akkorat visitott, egy nagyot, s akkor azt mondta, hogy jaj, koszonom szépen, azt
mondja, hogy megszurtak, me ha nem, mind kelletett vona hogy fussak, hogy menjek.”
(Frata)*®

A népmesék sziizséi kdzott ugyancsak megtalaljuk a kutyava valtozas jelképiségét
(Aa Th 449, 4 car kutydja tipus).

A kutya jelkép megfeleldi mas kulturdkban az oroszlan, a tigris, a jaguar stb.,
amelyek ugyancsak rettenetes allatok, a kutydhoz hasonléan Kronosz rokonai.

I Balint S. 1977. 11. 89-90.
“2 Hoppal M. et alii 1994. 132.
# Keszeg V. 1999a. 194



A vadkan

A vadkan az indoeuropai népek egyik legdsibb, Osszetett jelentésti szimbdluma.
Egyteldl ugyancsak alvilagi, haldlképzetek vannak jelen a szimbolizmusaban, de
ugyanakkor a vadkan a természet dsi teremtd erejénck a jelképe is. Ezt szintetikus
jelentést jol kifejezi az a gérog mitoldgiai torténet, mely szerint vadkan sebzi halélra
Adoniszt, akinek vérébdl mitikus novények sarjadnak, és igy 6 lesz a gabona és a
ndvényzet istene, akit majd gyilkosa képében imadnak. A mitosz tehat 6szebékit egy
latszolagos ellentmondast: azt fejezi ki, hogy az 11j élethez csak a haldlon keresztiil
vezet az Ut.

Egitestfal6 allatok

Az égitestek a Kozmosz rendjének biztositékai, tehat az égitesteket megtamado
mitikus allatok magat a vildgrendet veszélyeztetik. Rendszerint Kutya- vagy
farkasszeru lények, de az égitestfalo allat olykor madar- vagy kigyoformajuak is
lehetnek. Az északi hagyomanyban a farkas a kozmikus halalt jelképezi, 6 eszi meg az
égitesteket.** A german-skandiniv mitologidban az égitesteket felfald farkas a
kozmikus pusztulds okozoja, 6 az istenek legveszedelmesebb ellenfele, falank szaja a
ciklikus pusztulds—ujjasziiletés szimboluma. A holdfogyatkozast a magyar néphit is
azzal magyardzza, hogy valamilyen allat (farkas, kutya, sarkany stb.) ,,megette a
Holdat”. A maramarosi roman néphit szerint a ,,varcolac’-nak nevezett csordasfarkas
eszi a Holdat, méshol kutya vagy farkas kapkod a Nap utan.*

A fenti mitikus allatok nemcsak veszélyesek, hanem tisztatalanok is, mas
tisztatalan hiedelemlények rokonai. Mar Roheim Géza is emliti azt a hiedelemadatot,
hogy az erdélyi Marosszéken, Aranyosszéken €s Also-Fehér varmegyében azt tartjak,
hogy a holdfogyatkozaskor meghalt és kereszteletleniil eltemetett gyermekek lelkei
eszik meg a Holdat.* A képzet mas tijegységeken is felbukkan, sét az ujabb
gylijtések alapjan®’ gy ténik, hogy Erdélyben és Moldvaban a nap- és
holdfogyatkozasnak ez az elterjedtebb magyarazata, ami lehet roman kolcsonhatés is.
Egy mez6ségi adatot idéziink: ,, 4 kereszteletlen gyermekek eszik meg a Holdat. Azt
mondtak, hogy a prikolicsak eszik meg a Holdat. De nem is prikolicsak, hanem
varkolasok. Aztan latszodatt, mintha mind marta vona valami, aztan mind néztiik. De
ma rég nem lattam. Hagy hagy fogyott a Hold el. S aztin azt mondtuk, hogy a
virkoldsok, a kereszteletlen gyermekek eszik meg a holdvildgot.” (Mez8bodon)*®

A vilag kiilonb6z6 népei a napfogyatkozast ugyancsak annak szoktak tulajdonitani,
hogy valamilyen allat (pl. oroszlan, tigris, jaguar stb.) felfalja az égitestet.

A Nagyevé orias

A pokol torkat az eurdpai ikonografia Ggy abrazolja, hogy az elnyeli az elitélteket,
tehat a sz4j, illetve a sz4j altali elnyeletés a pusztulas emblémadja lesz.

A pusztitd allatiassag képzetkorbe vonhatd a Nagyevé mitikus alakja is. Francois
Rabelais Gargantua és Pantagruel cimi 16. szdzadi monumentalis regényének
forrasai a nagytorka Oriasrol szold 16. szazadi népkonyvek, amelyekben Gargantua
ugy jelenik meg, mint aki féktelenségével felboritja, kaotikus rendetlenségbe taszitja
az egész vilagrendet. Errdl igy ir Mihail Bahtyin: ,,Az ember nem fél a vilagtol,
legyOzi és megeszi a vilagot. E gydzelmes falas 1égkorében a vilag is ujképpen fest;
mint b aratés, terméktdbblet jelenik meg. Nevetség targyava valik minden félelem (a

“ Durand G. 1977. 103-105.
:Z Réheim G. 1925. 130.

47 Zsigmond Gy. 1999. 98, 116-117.; Keszeg V. 1999a. 335.
* Keszeg V. 1999a. 335.
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lakoman csak a hatalom birtokosainak és a régi, hanyatlo vilag egyéb képviseldinek
jelennek meg kisértetek).”*

A magyar népmesékben ezt a hdstipust a Nagyehetd, Nagyihato, Nagyfazhato,
Nagyhajigal6, Nagyszaladd stb. nevii mesealakok képviselik, akik emberfeletti
képességeiknek megfeleld étel-ital mennyiséget fogyasztanak el. A Fehérlofia tipusu
hésmesében Fanyiivé, Vasgyuro, Komorzsold néven bukkannak fel. Ilyen mitikus
nemzeti mondahds lehetett az a Kirdlyfia Kis Miklos, akinek nevét el6szor
Bornemisza Péter emliti 1578-ban az Ordégi kisértetekrdl cimii miivében.

Osszegzés gyanant megéllapithatjuk: A mitoszok képei kozott rendkiviili
intenzitdsuk a megevés, elfogyasztds, vagy — szélsOséges forméban — a satani
kannibalizmus szimbdlumai. Konvergencia all fenn a kutyafélék harapasa és a
rombol6 1d6 kozott: Kronosz gyakran Anubisz képében jelenik meg. Az éles fogakkal
rendelkezd, harapo allatok (farkas, kutya, oroszlan stb.) olyan szdrnyek, amelyek
felfagj(')ék az emberi 1d6t, vagy megtamadjak az égitesteket, amelyek mérik az emberi
1dét.

4. Az allat mint a szexualis vagy jelképe

A 20. szazad elsé felében az akkortdjt uralkodod pszichoanalitikus nézeteknek
megfelelden az etnologiai irodalomban az allati jelleget mondhatni kizarolagosan a
szexudlis libido szimbolumaként fogtak fel. Eszerint példaul a madar, a hal, a kigy6
stb. mindenekelétt fallikus jelképek voltak, amelyekhez C. G. Jung még a bika, a
bakkecske, a vaddisznd, a szamar, a 16 jelképeit is hozzasorolja. Az allatiassdgnak ez
a meghatarozasa azért nem elfogadhatd, mert a definicio egyfeldl tal tag, hiszen nem
minden &llatnak van erotikus jelentése, masfeldl til sziik is, ugyanis egy-egy allat
esetében csak a szexualitasra korlatozodik.

A pszichoanalitikusok azt azonban kétségkiviil helyesen allapitottdk meg, hogy
bizonyos allatok nyilvanvalo erotikus jelentéstartalmakat szimbolizalnak. Ez a
szimbolumfelfogas a magyar néprajzi irodalomban leger6teljesebben Roheim Géza’',
Liiké Gabor? és végiil a 20. szazad végén — olykor egészen trivialis konkrétsagl
szimbolumértelmezésekkel — Bernath Béla™ elemzéseiben jelentkezik.

A 20. szazad kozepének francia kutatéi koziil tobben (pl. Gaston Bachelard,
Gilbert Durand stb.) azt emelték ki, hogy az allat 4ltal megtestesitett — az el6bbiekben
bemutatott — fizikai agresszi6 gyakran dllati szenvedéllyel és erotikus vdggyal is
tarsul, tehat az erotikus jelentések ennek kovetkeztében alakulnak ki. Hangstlyoztak
ugyanakkor a nagy er6 €s a nagy nemi er0 kozotti Osszefliggés szimbolikus
jelentdségét is, ami ugyancsak az allatjelképek szexudlis tartalmainak egyfajta
magyarazataul szolgal.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a keresztény értelmezés a telhetetlen, falank allatot
mindig is az 6rdog megtestesiilésének tekintette, az allati hiist pedig a biin forrasanak.
Példaul egy helyen Jézus kilizi az O6rdogoket a megszallott emberekbdl, akik
belemennek a disznokba, ezek pedig a toba vetik magukat, és mind odavesznek.™

Az archetipikus szimbolikus képi vilaglatds szerint a htsfogyasztisnak, a
harapéasnak erotikus jelképisége is van: az étkezési hiis megfeleltethetdé a szexualis
husfogyasztasnak. Eszerint az az egyhédzi szemlélet, amely mindkét értelemben vett

4 Bahtyin M. 2002. 317.

3 Durand G. 1977. 107.

31 Réheim G. 1925.

5271 iiké G. 1942.

53 Bernath B. 1981. és 1986.
34 Mt 8,28-34.
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husfogyasztast biinnek tekinti (pl. nagybdjti idében nemcsak a husételektdl, de a nemi
¢lettdl is tartozkodni kell), végsd soron egy egyetemes szimbolikus vilaglatas
részének tekinthetd.

A 16 és az okor erotikus jelképek is lehetnek. Jelentéseik: zabolatlan vagy, nemi
erd, szexualitds, de ugyanakkor lehetnek bdség- és termékenységszimbolumok is. Ez
utobbi jelentést, azaz az erotika- és termékenységképzetek Osszekapcsolodasat jol
kifejezi az, hogy Déméter termékenységistenndt a gordg mitologia gyakran lofejjel
abrazolja.

A 16 ¢és az okor erotikus jelképisége a magyar népi lirdban (pl. népdalokban,
tancszokban, taldlos kérdésekben, a szokaskoltészet ritusénekeiben stb.) is
nyilvanvalo. A kérdéssel Liiké Gabor foglalkozott eldszor részletesen A magyar lélek
formdi (1942) cimii konyvében, és elemzései ma is helyénvaldak.”® Eszerint a 16 maga
¢s néhany hozzé kapcsolodo dolog (pl. lovas, ostor, sarkantyu stb.) férfi jelképek, mig
masok (pl. nyereg, kengyel, patkd stb.) ndi jelképek, a loval kapcsolatos
tevékenységek (pl. ,,meglovagol”, ugrat” ,megpatkol”, ,szant”, ,megnyergel”,
»Hlegeltet”, itat”, ,abrakoltat”, ,felszerszamoz”, ,,megbékly6z”, ,,fadhoz kot stb.)
pedig mind-mind szexuadlis tartalmtiak. A kertbe beugro, viragot letérd 16 szintén férfi
szimbolum, amit olykor 6kdr is helyettesithet.

Hasonloképpen erdteljes szexualitdssal rendelkezd allat a kakas is, amit a
lakodalmi szokasokban, a tavaszi itélkezd jatékokban pardznasdggal, tobbnejliséggel
vadolnak meg, és itélnek halalra.>

A medve egyfeldl alvilagi allat (példaul dlombeli megjelenéseiben halaljelkép), de
erds szexualitdsa, nagy nemzOereje miatt a megujulo természet nemzderejét is
kifejezheti, vagyis termékenységjelképpé is valhat. A magyar hiedelemvilag mondai
szerint gyakran ndrablasra vetemedik. (Példaul a székelyek és a csangdk mondaiban
az erdei vadleany a medvével ¢l vadhazassagban.) A farsangi idoben a marosszéki
fondkban un. ,,medvejatékok™ is voltak, amelyekben a ndstény és bak medvét alakito
alakoskodok parzasi jeleneteket utanoztak. Beresztelkén azt tartottdk, hogy ha bemegy
a medve a fonoba, akkor abban az évben bdven lesz szaporulat a faluban. Az Un.
,medvefarsang” soran asszonyok bujtak a medve ald.’’ Hasonlé magikus
termékenységvardzslo célja volt a kiilonféle allatutdnzo tancoknak (pl. ,,rokatdnc”),
melyeknek kotelezd eleme volt a megtermékenyités utdnzasa. Ezek a tancok és a
kozben skandalt ritmikus obszcén szovegek (,,Roka, rokatanc, / a pindban ranc! /
Jobb a pina, mint a lencse, / Mert a pina joszerencse!”) egy ma mar nem
rekonstrudlhat6, a fold és az ember megtermékenyitését célzd hajdani kozdsségi
ritusok elhalvanyult emlékei lehetnek.”®

5. Totemallatok

Mint fentebb lattuk, bizonyos allatok lélekkalauz vagy lélekvivé funkcidja (kutya,
16) az allatok alvilagi jellegével fiigg 0Ossze. Az alvilagi jelleg ugyanakkor
termékenységképzeteket is tartalmaz, ugyanis a haldlban mindig benne van az
ujjasziiletés lehetdsége. A 16 és a bika ktonikus termékenységjelképek is, hiszen a
kozmikus vizek termékenységével allnak kapcsolatban.

Liké Gabor ugy véli, hogy bizonyos allatok Iélekvivé funkcidja még a
totemisztikus képzeteknél is régebbi, szerinte példaul a 16 és a szarvas eredetileg

> Liik6 G. 1942. 88-110.

36 Ujvary Z. 1978. 110-132.; Pozsony F. 1998a. 188.
57 Barabas L.—Pozsony F.—Zakarias E. 1996. 57.

38 Néprajzi Lexikon IV. 1981. 361.
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1élekjelképek voltak.” Az idérendiséget kétségkiviil nehéz megallapitani, de a két
szimbolikus funkci6 egyidejii megléte nyilvanvalo.

Tovabba feltiing az is, hogy mivel a totemisztikus felfogas® szerint az ujsziilttben
valamelyik Osének lelke Olt testet, a totemadllatok gyakran erotikus tartalmu
jelképekkeént is megjelennek. A magyar népi kulturdban ez torténik példaul a 16, az
0kor (szarvas) és a madar (sas) esetében.

A farkas éppen a nagy nemi ereje miatt valt totemdllattd. A nemzetségds
anyafarkas totemisztikus képzete nagyon sok mitoldgidbol (pl. romai, kinai, mongol,
tirk stb.) ismert. Roma eredetmondéajaban a Mars altal elcsébitott Vesta-szliz két
ikergyermekét, Romulust és Remust kiteszik a Tiberis partjara, ahonnan a megaradt
foly6 elragadja Oket, majd a partra vetett ikreket egy ndstényfarkas neveli fel. Az
ikrek végiil megalapitjak Romat, €s igy a farkas mostohaanya merészsége ¢és ragadozé
természete az egész Romai Birodalom jelképévé valik.

A 16hoz kapcsolodo totemisztikus képzetek ugyancsak gyakoriak, a 16 ugyancsak
lehet egy-egy nemzetség mondabeli dsének szimboluma. Ennek emléke ¢l a Fehérlofia
tipusi hésmesében (AaTh 301B). A mese elején megjelend kanca totemisztikus
Osanya, akitdl egy nagy ereji mesehds szdrmazik. A fekete vagy fakod vadléhoz a
termékenység, a vegetacio, a Hold- és vizi jelleg, a szexualitas képzetei tarsulnak. A
mitikus allatanya életerejének ataddsa szempontjabol fontos képzet tovabba az is,
hogy az ¢életerd a halél révén szall at utodara (a 16 megdoglik), tovabba, hogy a hds
ereje teljességét egy 7 évig (vagy olykor 3 x 7 évig) torténd magikus szoptatas révén
nyeri el. A magyar népmesékben a ldéanya szerepét mas totemallat is atveheti, mas
valtozatokban a hds szoptatdjaként anyajuh, tehén, esetleg medve is eléfordulhat.

A szajhagyomanyban mar nem ¢l, de a kézépkori kronikakban — Kézai Simon
Gesta Hungarorum cimi 13. szazadi kronikédjaban, a Képes Kronikaban és a Budai
Kronikdban — 1ényegében azonos szdveggel fennmaradt a két honalapitd testvér
mitoszanak magyar véltozata, az un. csodaszarvas monda. A szarvasiildozés
torténete a magyar nép eredetmonddja, ugyanis a szarvaslildozés végiil
nemzetségalapitassal fejezddik be, bar a szovegek sehol sem emlitik, hogy a szarvas
6sanya lett volna.' Berze Nagy Janos A csodaszarvas monddja cimii, széles
nemzetkdzi kitekintéssel megirt tanulmanya® is csupan ’az égi kiildott a kijeldlt
helyre elvezet’ epizddig értelmezi a torténetet. Hasonld torténetek az eurdzsiai
térségben igen sok nép folklorjaban eléfordulnak, Mircea Eliade egy olyan, a magyar
valtozathoz igen kozeli form4ju indiai torténetet idéz, amelynek a végén a szarvas
lannyé véltozik, és ennek alapjan a mondat indiai eredetiinek tartja.”> A genetikusan
minden bizonnyal 0ssze nem fiiggd valtozatok nagy szama a nemzetségalapitast
eredményez0 allatiildozés mitikus témdajanak archetipikus jellegére utal. Ezt erdsiti az
is, hogy az allatiildozés (6z, szarvas, madar, nyest stb.) torténetének emlegetése a
lakodalmi szokasokban is gyakran megjelenik. Liiké Géabor 1942-es konyvében foleg
roman ¢és ukran szokdsokat idézett, de azdéta bebizonyosodott, hogy ez a mitikus
szlizsé a magyar nyelvteriilet egészén is megtalalhatd volt. Seres Andras a moldvai
csangd Pusztindbdl igy irja le a lakodalmi szokasnak ezt a részét: , Ez idé alatt
megerkezik a vilegény is nasznépével a menyasszony hazahoz. Mikor a kaput
kinyitjak, a volegény keresztapja a menyasszony hivogatojaval tréfas parbeszédbe
kezd. Legtobbszor vadaszembereknek nevezi a nasznépet, akik egy ide beszaladt ozet,

¥ Liik6 G. 1942. 90.

80 A totemizmus éltalanos etnoldgiai irodalmabol: Gennep A. 1920/2000.; Frazer J. G. 1925/1995.; Lévi-
Strauss C. 1962b.

%! Demény I. P. 1997. 33-42.

62 Berze Nagy J. 1982. 191-228.

5 Demény L. P. 1997. 37.
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vadat, madarat keresnek ilyenképpen. — Isten aldja meg! — Magik milyen uton jarnak?
— lIdegenek vagyunk; az Istennek csuszo-maszo bogaraik. Elvesztettiink egy
vadallatecskat, s amig jottiink erdokon, hegyeken, mezokon, s ha elé nem adjak,
torvényszékre hivjuk. — Nem ldttuk, itt nincs. — Igy folytatédik az alku, amig a
volegényt nasznépével az udvar kozepéig beengedik. Itt tovabb vitatkoznak, amig az
ajtoig érnek. A keresztapa mindegyre azt hajtogatja, hogy a jegyes madar, amit
vaddsznak, ide repiilt bé, aminek parja itt van, s amiket Gssze kell parositani.”®*

Osszegzés

Az allatszimbolumok alapvetd jelentését Gilbert Durand szerint két pszichikai
érzet hatdrozza meg: 1. félelem az i1d6 muldsatol, azaz a halallal egyenértékii
valtozastol, amit tobb rohand allat is jol szimbolizal; 2. félelem a pusztulast el6idézo
harapéstol, a fogak szadizmusatol, aminek az allat éles fogakkal ellatott szja
tokéletes pszichologiai szimboluma. Ennek megfeleléen az allatiassdgot ugy
definialhatjuk, hogy allat minden, ami nyiizsdg, vagy ami ugy szalad, hogy nem lehet
megfogni, de az is, ami harap és rag. Voltaképpen egyenértékii (izomorf) képzetekrol
van sz0, ami a festészetben a bestialitas ikonografiajat hozta 1étre.

Amint latjuk, az igy meghatarozott ,,allatiassdg”” nem azonos az ,,allat” fogalmanak
archetipikus szimbolizacié szemszogébdl nézve nem 4llatiak (pl. megujulas,
ciklikussag, repiilés képessége stb.), masfeldl viszont eléfordulhat az is, hogy a
szimbolikus vonatkozasban ,allatiasnak” mindsitett jelentéstartalmakat nem
allatjelképekkel fejeziink ki. Példaul az embert iild6z6 jarmii az alvilagi 16hoz,
bikdhoz hasonlo jelkép lehet, vagy az értékeket megemésztd, elpusztito ,,blinds varos”
a kdosz archetipusaval és ennek nylizsgd allatvilagaval mutat szimbolikus kapcsolatot.

B. A gonosz erdi. Ordog- és démonképzetek

1. A Gonosz archetipusa

A vilagban jelen 1évé Rossz olyan fogalom, amelynek eredetére €s értelmére
minden valldsnak teoldgiai magyardzatot kell adnia. A kereszténység a jo Isten
primatusarol szolo tanitast emelte dogma rangjara, amit a bukott angyalokrol szo6l6
tanitassal magyaraz meg®, de ennél a teologiai tannal joval régebbiek a jo és rossz
istenekrdl szolo dualisztikus mitologiai elképzelések.’” ,,A monoteizmus az Osi
dualizmusbol keletkezett, de a monoteista vilag egyensulya kényesebb, mint a régi¢”
— firja Kurt Seligmann.®®

A  mitikus vilagkép — a teologiai-filozofiai gondolkodéds intellektudlis
iranyultsagatol gyokeresen kiillonb6zé modon — a vildgban tagadhatatlanul jelen 1évo
Gonosz erdit is konkrét képekben, nagy érzelmi telitettségli szimbolumokban ragadja
meg. Ugyanigy konkrétak ¢és képszeriiek a Rossz eredetére ¢és elpusztitdsanak
modozataira vonatkozé mitikus képzetek is.

A Gonosz er0i tisztatalan és gonosz szandéku démonok, amelyeknek dllatias
jellege — éllati agresszid (nemcsak fizikai, lehet esetleg szexudlis is), vampirizmus,

* Seres A. 1994. 105.

% Durand G. 1977. 82-109.

% Schiitz C. 1993. 329.

57 A kozépkori dualista tanokat hirdetd eretnek mozgalmakrol széles korii attekintést ad: Stoyanov Y. 1999. és
Culianu I. P. 2002b.

88 Seligmann K. 1997. 143.
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harapas, rettentd hangképzetek, livoltés, feketeség (a Rossz szine) és vorosség (a nemi
vagy szine) stb. — mind az Un. ,természeti” népeknél, mind az oOkori eurdpai
kultarkdrben, mind a kereszténységben megfigyelhetd. Jellemz0 sajatossaguk tovabba
az is, hogy a Rosszat megszemélyesité 1ények (a magyar népi hitvilagban: 6rdog,
boszorkany, lidérc, sarkdny stb.) altalaban rendelkeznek az alakvdltoztatds
(metamorfozis) képességével. Egy mezdségi asszony igy foglalta 6ssze a képzetkor
tobb 1ényegi elemét: ,, Az ordog sokféleképpen tud megjelenni. Megjelenhet kutya
képébe, macska képébe, megjelenhet béka képébe, megjelenhet gyik képébe,
akdrminek a képébe meg tud jelenni a tisztdtalan. "’

2. Démonképzetek

A hagyomanyos vildg néphite szerint minden betegséget, jarvanyt, természeti
csapast, bajt démon okoz. Ime néhany betegségdémon neve a magyar népi
kultarabol: Igézet (fejfajas, lazas allapot), Szentantaltiize (orbanc, kititések, lazas
allapot stb.), Nyavalya (epilepszia, vo. ,torje ki a nyavalya”), [jedtség (pszichikus
bajok), Gyik (torokgyik, torokfajas), Fene (rosszindulati daganatos betegségek, vo.
»egye meg a fene”; ,fészekben” lakik, vo. ,,fészkes fene”), Iz (eredetileg a halott
arnyé¢klelke volt, betegségek szarmaznak tdle), Guta (agyvérzés, esetleg infarktus;
leiiti az embert, a fOisten sem tudja megallitani), Ddghaldl (pestis- vagy
kolerajarvany, vo. ,,a dog verje 1e”), Suly, Korsdg stb.

A Mumus (egyéb megnevezései: Bobos, Vankuj stb., vo. ,.elvisz/jon a Mumus”), a
Rézfaszubagoly (vo. ,,vigydzz, mert megreszel!”) a nyelvteriilet egészén elterjedt
ijesztolények voltak. Démonai vannak a kozmikus meteorolégiai jelenségeknek is:
a viharban, jégesdben a ,,nagy gonosz Sarkany” rejtdzik, a kiilonboz6 szelek nevei és
tulajdonsagai utalnak a benniik rejtez6 démonokra (Szél, Forgoszél, Nemere, Borda
szele stb.), de még a téli nagy hideg is tdliikk szarmazik (,,sokan vannak odakiinn” —
mondjék a farkasorditd nagy hidegre a székelyek). Ugyancsak az egyetemes Rossz
megnyilvanulésai lehetnek a kiillonbozo természeti szellemlények (pl. kis erdei mand,
vadoreg, vadleany, szépasszony, vizitiindér stb.), a kozmosz rendjét felborito,
égitestfelfalo démonok (l4sd markoléb-hiedelemkor), az emberbdl lett démonok (pl.
a farkasember-hiedelemkor). Félelmetes démoni tulajdonsdgai vannak az emberi
vilagban €16, de természetfeletti tulajdonsagokkal rendelkezd un. pszeudomitikus
személyeknek (pl. boszorkany, tudés molnar/kocsis, garaboncids, vasorri baba,
prikolics stb.) is, akik az ¢élet hétkdznapjaiban jelenkezd legkiilonbozébb bajok okozéi
lehetnek (gazdasagi karok, rontasok, betegségek stb.). A csabitd, veszélyes néi
démonokrdl (pl. szépasszony, vizitiindér, selld stb.) a Kegyetlen N6 archetipusa
kapcsan hatrébb (IV. 3.) lesz sz6.

A valésagosan létez6 arté lények démonizalédasa is gyakori jelenség.
Gyimesben a menyétr6l mint mitikus allatrél beszélnek. Este fonnivaldt tesznek neki
az istalloba, hogy azzal ,,dolgozzon”, és ne marja meg az allatokat: ,, I#f a kalibandal es
van guzsaly kétve a menyetnek.” Az embert megmard kigyd hasonloképpen
démonszerl: ,, Az a gonosz, mind a gonosz, a kégyo olyan, a mards kégyo, mind a
gonosz. Attél félni kell, att6l Srozkodni kell. ”” A gabonét elverd madarakat az egész
nyelvteriileten ugyanolyan rdolvasasokkal {izték el, mint a betegségdémonokat.

Altalanosan elterjedt képzet, hogy a bajokat, betegségeket hordozé démonok az
alvilagbol (a f6ldbol) szarmaznak (pl. ,, kibutt a kigyo a f6dbol, f6dbadl butt a szérbe”™),
tehat oda is kell Oket visszajuttatni. Ezt hivatottak megvalositani a magikus ritusok

% Szentmaté, Tatar Erzsébet egy. hallg. gyiijtése, 2005.
" Takécs Gy. 2001. 472-476.
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(pl. a rontast okozé targyak, a beteget lemosé viz eldsésa stb.) kiséretében elmondott
magikus szovegek (rdolvasd imadsagok).

3. A Kkereszténység ordogképzetei

»Az 6rdog fogalma a kereszténységgel kezdddik — irja Réhrich Lutz, majd rogton
hozzateszi azt is, hogy az 6rddgben valo hit igazi kora a késé kozépkor.”'

A korai kereszténység miivészete még nem abrazolta az 6rdogot, a Gonosz erdi
eldszor a kozépkor szerzetesi mitvészetében (mindenekeldtt a bencés kolostorokban)
keriilnek a képek eldterébe. Az 6rdogtol rettegd szerzetesrendek képzeletében az
ordog eldbb mint tdmado, 11d6z0, zaklatd félelmetes szornyeteg jelenik meg. A biinre
valo csabitas funkcidja csak valamivel késobb, a Georges Duby altal , kevésbé nyers
elragado ¢s ezaltal az embert elkarhoztatd 6rdog képzetének a kialakulasa is.

Ezek a funkcidk tobb kozépkori eredetli folklormiifajban kimutathatok. Az
archaikus népi imadsagokban, a raolvasasokban, a halottas szokésokban stb. gyakran
talalkozunk olyan szimbolikus technikdkkal, amelyek az Ontudatlansdg allapotaba
keriilt ember lelkének védelmét hivatottak megvaldsitani. Ilyen helyzet lehet az
éjszakai alom, de legféképpen a haldoklas ideje. ,.En fekszem én dgyomba, / minden
testem koporsomba, / csalatos 6rdég meg ne csajjon, / halal ingem el ne nyomjon, / me
én meg vagyok keresztelve / az Atyatol s Fiiitl s a Szentlélek IstentSl!”™

A periféria mint démoni taj

A hagyomdnyos vilag térszemlélete szerint az ember az 6t koriilvevd hatalmas
térnek csak egy kis részét, a ,bekeritett kozép” terét uralja, a vilagtér megmivelt
részén tali terek pedig kaotikusak, veszélyesek és rettegettek. A hagyomanyos
gondolkodasmod  konkrét és szimbolikus jellegének megfeleléen az  Osszes
teremtmények, s6t a szellemlények és az istenségek is valamelyik térrészhez
kapcsoltak. A tér, amihez egy ember tartozik, egyszerre jellemzi is az illetd embert.

Az etnoldgiai irodalomban tobb helyen olvashatunk arrél, hogy a vad tajakon,
példaul erdéségek kozepette letelepedd embereknek mindig elsé dolguk volt, hogy az
¢lheté kozmosz megszentelt terét szimbolikusan kiszakitsdk az ismeretlen, démoni
térbol. A keresztény ember ezt mar egy fakereszt allitdsa révén is megteheti, de az
igazi kozmoszteremtés a kapolna- vagy templomépités. A temetd megszentelt terének
koriilhataroldsa vagy egy hatarkereszt-allitis ugyanilyen célzattal torténik.”

A ,bekeritett kozépen” beliil a rendezett kozmosz torvényei az uralkodoak, és ezek
a torvények egyszersmind szent torvények is, valldsos megalapozottsagiak, mert
istenségektdl szarmaznak. Ellenben, ha messzire megy az ember, és elhagyja a
szentségi jegyek altal megvédett teret, akkor egy olyan ismeretlenben jar, ahol minden
kaotikus és veszélyes, mert ott mar az emberek altal nem ismert titokzatos €s gonosz
erok lakoznak. Az erdd ezért lesz a halal és a beavatas szintere a mitol6gidkban.

A hagyominyos vildg embere tudja, hogy a varos- és faluhatdron kiviili
erdoségekben, pusztakon démonok tanyaznak. Az erddket, havasokat jar6 gyimesi
csangd legényeknek oOvakodniuk kell az ismeretlen vildg szellemlényeitdl, mert
példaul a szépasszonyok boditd énekétdl elkabulhatnak, és akkor ezek a gyonyori

7! Rohrich L. 1966. 212.

2 Duby G. 1994. 235.

3 Magyarfalu, sajat gyfijtés, 1995.

™ A Csiki-havasok hegyi telepein a 19-20. szézad folyaman megtelepiilt csangok ,,kozmoszteremtésének”
szakaszait kdveti nyomon Barth Janos egyik konyve (Uz-vélgyi magyarok. Telepiilésnéprajzi és népesedéstorténeti
tanulmany. Kecskemét, 2004.).
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démonok halalra tancoltathatjak Oket.”” Dante Alighieri (1265-1321) Isteni
szinjatékéanak hires, pokolba vezetd utazasa is a civilizatorikus téren kiviil, egy sotét
erdében valo eltévelyedéssel kezdddik, ahol nagycsiitortok éjjelén a koltd harom
mitikus szornyeteggel, egy parduccal, egy oroszlannal és egy farkassal, a pokol
koveteivel talalkozik.

Az idegen, messzirdl jott ember mindig gyants, mert nem tudni, hogy mi vagy ki
lakik benne. S6t az idegen voltaképpen maga az 0Ordog, mert a megszentelt
kozmoszon kiviili helyrél, az emberek vildgan kiviili térbol szarmazik, onnan,
ahonnan az 6rdog is. Ezért a kozépkorban az idegenbdl jott, ismeretlen embert a
telepiilés hataran kiviil, vagy a két telepiilés hataran, az un. ,,senkifoldjén” temették el,
hogy az esetleg benne lakozd démon ne keriilhessen be a temetd megszentelt terébe,
sOt még a faluhatarba se, €s igy ne arthasson a kozdsségnek.

Ordég a pusztaban

A fenti szimbolikus logika szerint vilagos, hogy a vildg megmiiveletlen, emberek
altal nem lakott része az 6rdog tere.

A kietlen taj, a vad ismeretlen vidék, ahol a barbarok végtelen pusztai kezddédtek,
mar a kés6 antik kor embere szamara is a civilizacié tagadasanak jelképe volt,”® és igy
kultartorténetileg is jol magyarazhat6 az a tény, hogy a kereszténység csabito, kisértd
ordoge is leghamarabb az emberi kultiran kiviili tdjban, a pusztdban jelent meg akkor,
amikor magat Jézus Krisztust probalta a bunre ravenni, azért, hogy lelkét
megkaparintsa.’’

Az o6rdog azota sem tavozott abbol a bizonyos pusztabol. Jézus Krisztus utan
Remete Szent Antal (meghalt 356-ban) megkisértése kovetkezett. Ez a torténet az
el6z6hdz hasonloan wjra és Gjra feltinik a képzémiivészetben és a vilagirodalomban.”™
(3. kép) A 16. szdzadban Bornemisza Péter is tisztelettel szol a pusztdban kisértd
ordogon vett gybézelmérdl az Ordogi kisértetekben: , Sokszor vadak, medvék,
oroszlanyok, kigyok, baziliszkusok, skorpiok és egyéb rottento férgek képében
forgottak mellette. Kiknek ezt felelte: ha az Urnak az akaratia, hogy megegyetek, 1igy
legyen. De ha & nem engedi, mit faradtok hidba.”” Avvakum protopopa a 17. szézadi
Oroszorszagban Krisztus keresztjével lizte ki a gonosz lelket egy szegény megszallott
Oriiltb6l, aki az 0©rdogoktél nyomorgatva mar harmadnapja bolyongott a
pusztasagban.®

A sivatag mint kezdeti osztatlan totalitas

Az 0Ordog pusztaban vald megjelenését nem lehet azonban kizardlag azzal
megmagyarazni, hogy a szakralizalt kultiran kiviili terek természetszeriileg a Szenttel
szemben 4ll6 Gonosz terei.

A puszta, a sivatag ugyanis az egyetemes emberi képzelet altal alkotott egyik
legdsszetettebb jelkép: legaltaldnosabb jelentésében a vilagban 1étezd dolgokon kiviili
absztrakci6 vilaga, és mint ilyen, csak a transzcendens dolgokra érzékeny, 1ényegében
a halhatatlan szellem megnyilatkozasanak szintere.' Ebben az 6sszefiiggésben lesz az

7 Salamon A. 1987. 102-105.

7 Nola A. 2001. 174.

"Mt 4,1, Mk 1,12-13, Lk 4,1.

78 Csak a leghiresebb alkotasokat emlitve: Martin Schongauer: Szent Antal megkisértése — metszet, 14801490
koriil, Metropolitan Miivészeti Muzeum, New York; Hieronymus Bosch: Szent Antal megkisértése — festmény,
1500 koriil, Lisszabon; Gustave Flaubert: Szent Antal megkisértése — regény, 1849) — A Szent Antal
megkisértésérdl szol6 miivészeti abrazolasokat 6sszefoglalja: Szikszai M. 2005.

7 Balint S. 1977. 1. 150.

80 gvvakum protopopa énéletirdsa. 1979. 115-117.

81 Chevalier J.—-Gheerbrant A. 1995. III. 139—140.
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isteni megismerés helye, hiszen ez az a hely, ahol , csak az Isten néz vigyazo
szemmel”.** A puszta, ahol csak az Isten van jelen, tokéletesen alkalmas hely arra,
hogy az ember remetévé legyen, Isten kozelében éljen, és csak sajat belsd lelki
erejére, valamint Isten segitségére alapozva gydzze le a végsd megvilagosodas, az
tidvoziilés utjaban all6 démonokat. Ebben az egyetemes szimbolikus dsszefliggésben
tehat a profétakat ¢s remetéket megkisértd sivatagi démoni erék csak a Jo és Rossz
egységében megnyilatkozd eredendd kozmikus osztatlansdg egyik oldalanak
megnyilatkozasai. A puszta alapvetd jelképi tartalma a kezdeti totalitds, és az
istenkdzelség.

A pusztaban elsOsorban azok élnek, akik Isten kozelében ¢€lve sajat hivatasukat
keresik — gondoljunk itt a valasztott nép sivatagi bolyongasaira, Kereszteld Szent
Janos mukodésére, a kereszténység szentjeinek, istenkeresdinek €s megbiintetett
eltévelyedettjeinek sivatagi vezekléseire. A beboOrtonzott Avvakum protopopa
kegyetlenkedd cellamestere, amikor csodalatos mddon meggyogyul haldlos
betegségébdl, az atélt keresztény latomas hatasara bocsanatot kér rabjatol, akit addig
csak kinozott, és afeldl érdekldédik, hogy hogyan ¢€lhet ezutan Krisztus Aaltal:
,Parancsolod-e, hogy itthagyjak mindent és menjek a pusztaba?” — kérdezi.® J. E.
Cirlot szimb6lumszdtara ebben a vonatkozasban kiemeli, hogy a sivataghoz tartozé
¢gd aszaly par excellence kliméja egy tiszta, aszketikus szellemiségnek, a test
felaldozasanak a 1élek megmentése végett.®

A pusztdban torténd Satan altali megkisértés, illetve megtdmadas tehat az
egyetemesebb szimbolikus jelentésnek csak egyik vonatkozasa, ami olykor el is
maradhat (Keresztelé6 Szent Janos), de végletes forméban is jelentkezhet (Remete
Szent Antal).

Az ordog eliizése

Az 0rdog altal birtokolt kietlen tajakrol jott, kevéssé keresztényiesiilt démonok a
hagyomanyos vilag embere szdmara félelmetesek ¢és rendkiviil veszélyesek voltak,
ezért az elleniik folytatott élethaldlharcban a keresztény ember a szentségi jegyek
teljes készletét felhasznalta. Az o6rdoglizéseket a kozépkori egyhdz rendszeresen ¢és
hivatalos kériilmények kozott gyakorolta, kiilondsen a szerzetesi kozosségekben®, de
démonokkal barki felvehette a harcot, ha rendelkezett a sziikséges tuddssal és
szentségi jegyekkel.

Mivel a démonok ember nem lakta kietlen tdjakrdl — pusztakrél, hideg havasokrol,
tengerfenékrdl —, vagy az ember altal szintén nem ismert f6ld mélyébdl érkeznek,
azok a személyek, akik ismerik az elleniik hat6é rdolvasd imadségokat €s magikus
ritusokat, képesek Oket ezekre a kietlen helyekre, a fold gyomraba, azaz valosagos
lakohelytikre visszakiildeni, esetleg megsemmisiteni. A magyar rdolvasasok a szo
magikus erejével végzik el a démon kiparancsoldsat, amihez rendszerint bizonyos
magikus ritusok is (pl. a rontdst okozd targyak eldsasa, beteget lemosé viz ajtd- vagy
kapusarokra, €10 fa tovére torténd elontése stb.) tarsulnak.

Az elébb emlitett Avvakum protopopa, még ifji kordban, egyik diihongve
hanykolodo fiutestvérébol — kiilonféle szentelményeket (szenteltviz, fiistold, szentelt
gyertya, szertartaskonyv) haszndlva — kiparancsolta a démont, Ggy, hogy a betegre
egy Nagy Szent Vazultdl szarmazd exorcizmust mondott ra: ,az Ur nevében
parancsolom neked, te néma és siket lélek, menj ki ebbdl a teremtménybdl, és tobbé

82 Sz6vegrészlet egy 17. szazadi orosz réolvasasbol. Lasd: Avvakum protopépa énéletirdsa. 1979. 108.

% Uo. 90.

* Cirlot J. E. 1996. 79.

8 Ennek maradvanya az, hogy a székelyek és gyimesi csangok az un. ,kalugyerpapokat”, azaz a moldvai
ortodox kolostorok szerzeteseit 1atogatjak bizonyos magikus kényszeritések megvalositasa, joslasok stb. végett.
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bele ne menj, hanem menj a pusztasagba, ahol nem él ember, és csak az Isten néz
vigydzé szemmel.”*® A 17. szézadi orosz 6rddglizés és a magyar rdolvasasok nagy
foka hasonlosdga, s6t Iényegi azonossdga azzal az emlitett koriilménnyel
magyarazhato, hogy ezek a ritusok és szovegek Eurdpa-szerte egy kozépkori, az
egyhaz éaltal akkor még hivatalosan is elismert, mindenekel6tt a kolostorokban
gyakorolt exorcizmusokbol szarmaznak.®’

A fenti 0rdoglizés szovegének ¢és szakralis-magikus ritusainak hasonld
megjelenéseivel taldlkozunk a magyar folklor démonelkiildé rdolvasé imadsagaiban
is. A Pocs Eva altal szerkeszett Magyar rdolvasdsok cimii kétkdtetes munka™ gazdag
¢s rendszerezett gylijteménye ezeknek a folklorszovegeknek. Ebbdl idéziink néhany
kiparancsold szovegformuldt annak illusztralasara, hogy a démonokat az emberi
kulturan kiviili térbe, azaz a sajat lakohelylikre, a tobbi démonok kozé kiildik el:
., Bodogsagos Sziiz Maria hozza vissza a hosszu egészségit, / s vigye el a betegseégit / a
satanyokhoz a pokolba, / a kigyokra, békdkra, / erdokre, mezdkre, / s ettol a betegtol
menjen el” (Klézse); ,, Menj el hegyeknek, kosziklaknak / hdta mellé, ahol fekete
kutydak nem ugatnak, / hol kakasszo nem hallszik, / hol kovdszos kenyervel nem élnek”
(Gyimesbiikk); ,,Menj el kemeény kosziklakba, / ahol oroszlan leanyok, legények
laknak. / Fejiken bujj be, / talpikon bujj ki!” (Gyimeskozéplok); ,, menj el a Sinai
hegyre, / ott vannak a mérges kigyok / azoknak az erejiiket elvenni” (Beleg, Somogy
megye); ,, Menj vissza te igizet, / a nad tijére, / madarak tollara, / és tenger vizibe”
(Somogyudvarhely); ,, Menjetek ki a hatarba, / az odvas fiba, / az odvat egyétek, / az
agit hasogassatok, / s az életjit elfogyasszatok. / Ott sem lesz nyugodalmatok. /
Menjetek be a Veres tengerbe, / k6 legyen parndtok, / ott legyen nyugodalmatok”
(Labnik); ,, Menyel hideg havassakra, / szakassad hidegh havassaknak agat bogat, / es
tengernek kovettset-fovenyet” (Nagyszeben, 1651). A démon lakohelye nem a fold
alatt, hanem inkébb valahol horizontalisan tdvol talalhat6, ezt az elobb idézett nyelvi
formak is egyértelmiien kifejezik (,,menj el”, ,,vigye el” stb.). Ez a szent kulturan
kiviili démoni tér a fold mélyében is lehet, de ez a térképzet sem azonos a
kereszténység pokol fogalmaval, itt is egy sokkal dsibb alvilag-képzet megjelenésérol,
olykor esetleg keresztényiesitésér0l van szo: ,,Ennek a nyavalyanak se legyen
nyugodalma, / menjen le a fodnek / a hét csinyara” (Zagyvarékas); ,, Foldbii gyiitt, /
foldbe menjen, hogy ezen a biinos testen / hatalmat ne vegyen!” (Sandorfalva);
., Kibutt a kégyo a fodbadl, / fodbol butt a szorbe, / szorbol butt a borbe, / borbol a
csontba, / csontbol a velobe” (Gyimes); ,, Addig iitlek tiiktokot, / amig bémentek a
fekete f6d gyomraba hetvenhét singnyég” (Gyimes).

A kiilonb6zo folklormiifajokban szembedtld az 6rdog lakohelyének démonizalt
jellege. A Gonosz minden megnyilvanulésa, igy a hozza tartozo tér is fekete (,,feteke
¢g alatt feteke szem igizett meg”), és feketék a Gonosz teréhez tartozo félelmetes
ktonikus allatok is (,,fekete kokisok nem kikirilnek”, ,.fekete lovak nem nyeritnek”,
»fekete kutydk nem ugatnak”, ,fekete halak nem vicsognak™ stb.). A némasag a
kultaran kiviiliség, egy masik vildg szimbolumai, hiszen az emberi nyelv, a sz6
kimondasanak képessége alapvetd civilizacids jelkép. Mint elébb lattuk, Avvakum
protopopa raolvasd iméja is ,,néma is siket 1élek”-nek nevezi a tisztatalan lelket. A
Sz6 a legelsé fényszimbolum, vele egyiitt jelen van a vildg teremtésének kezdetén.
Minden kozmoszteremtés az isteni fény megjelenésével (,,Fiat lux!”) és a hozza
asszocialodo Ige kimondéasaval kezdddik (lasd Jn 1,1-18), amelyek legydzik a
sOtétséget. A démonok hideg, tavoli terét benépesitd pokoli allati Iények meztelenek,

86 Avvakum protopdpa onéletirasa. 1979. 108.
*7Pécs E. 1984. 109-137.
88 Pocs E. I-11. 1985-1986.
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hiszen a ruha, az 6ltozet a szakralizalt emberi kultirahoz valo tartozas szimbolumai, a
diszes, tiszta 0ltozet az ember, a kultirhds, az istenség attriblituma.

A civilizacio és a szakralitas hianya is (,,ahol vakarukaldcsot nem siitnek™, ,,ahol
kovészos kenyervel nem ¢€lnek”, ,,ahol keresztet nem vetnek”, ,,ahol templomba nem
mennek”, ,ahol harangsz6 nem hallatik” stb.) rendkiviil szembe6tlé moddon
hangsulyozodik a démon lakohelyét megjelenitd népi szovegekben: ,, Azt mondom
neked pokolvar, / ... / megfoglak, s éppeg a havasba viszlek. / ... / Ott van egy ledny,
aki a hajat soha bé nem fonta, soha kenyeret nem kezdett, / piros bort nem ivott”
(Alsofehér megye); ,, Menjetek a hideg havasokra, / hol embernyom nem latszik, /
harangszo nem hallik, / bokor kalacsot nem kotnek, / szakramentummal nem jarnak”™
(Pusztina); ,, Ne jojj gonosz satan a hatarunkra elpusztitani, / mer Kardacson estéjin
nem jottél el veliink a misére!” (Gyimesbiikk)

A Gonosz er6it szimbolizald hiedelemlények (6rdog, boszorkany, lidérc stb.)
megjelenésének démoni helye (kietlen t4j) és démoni ideje (€jszaka) kiviil esik az
allando emberi ellenérzésen, tehat voltaképpen nem is valddi — értsd: szent, emberi,
kultarahoz tartoz6 — tér és 1do.

4. Etnikumok démonizalasa

A mitikus tudatban a redlis és az irredlis egybeolvad, a valosag és a képzelet nem
valik szét egymastol. A mitikus vildgszemléletnek ezzel a sajatossagaval
magyarazhatd az, hogy a mitikus tudat nemcsak a szellemlényeknek, hanem
valdsdgos személyeknek, s6t allatoknak, novényeknek, targyaknak is démoni jelleget
tulajdonit. A kozépkori €s kora ujkori boszorkadnyperekben példaul nemcsak
személyeket, de allatokat, s6t targyakat is itéltek el és égettek meg. Kiilonb6zo
etnikumok, vallasi k6zosségek démonizalasdnak képzeteivel ma is taldlkozunk.

A kozépkorban a tavolrdl jott kiilonbozd etnikumok (pl. tatarok, cigdnyok, zsidok,
spanyolorszagi morok stb.) démonizalasdhoz dontden jarult hozza az a tény is, hogy
ezek az ismeretlenbdl jott népek nem a keresztény modell (teoldgia, ritusok stb.)
szerint ¢ltek, és igy Oket, mint az iidvoziilés zaloganak tekintett keresztény értékrend
elutasitdit, nyilvanvaldan a Satan koveteinek tekintették.

A keleti pusztakrol jott vandornépeket Eurdpaban a pokol kiildotteinek, mar-mar
allatszer(i szellemlényeknek tartottak, és ebben minden bizonnyal hittek is. Példaul az
»Isten biintetéseinek™ tekintett tatarokrol 1222-ben azt irta a Novgorodi Kronmika,
hogy ,senki sem tudja, honnan jonnek, és senki sem tudja, milyen nyelven
beszélnek”.® A tatarok démonizaldsanak mitikus képzete ugyancsak maig fennmaradt
a magyar népi kultaraban: ,, 4 kutyafejii tatarok egész biztosan léteztek. Az oregebbek
nagyon jol tudjak. Azok ugy néztek ki, hogy a fejiik kutya volt, a testiik meg ember.
Lovon jartak, és mindenki menekiilt eloliik. Ahova csak tudott, oda menekiilt el. Nem
laktak azok faluba, csak satorba. Mindent elpusztitottak, ami az utjukba akadt.
Nagyanyam hallotta az oregektol, hogy egyszer a patak mellol egy csaladtol elvittek
egy leanyt, véletleniil megtaldltak, hogy hova bujt el. Ketrecbe zartak, és elvitték
magukkal, de visszaengedték, nem oltek meg. Mindig rettegtek az emberek, hogy
visszajonnek. Egyszer aztdn mar nem jottek vissza a kutyafejii tatarok. "

A ciganyok nomdad voltat, az ismeretlen térhez vald kotottségét, a magikus
varazslasokban, 6rdogi rontdsokban valo jartassdgukat a keresztény Eurdpa nehezen
tudta toleralni. A boszorkanyperek elitéltjei, a Satannal valé cimborasagért maglyan
elégetettek, felakasztottak kozott sok a cigany né (pl. Franciaorszagban a 15-16.

*Nola A. 2001. 295.
% Korosfs, Péter Kinga egy. hallg. gytijtése, 2003.
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szazad fordulgjan). Kain 6rokdseinek mondtak oket, akik 6rokos szamiizetésre vannak
ittlve. Egy Europa-szerte elterjedt kozépkori legenda szerint Krisztus keresztre
feszitésében is segédkeztek: noha Maria kérte dket, hogy tadvozzanak, nagy és hegyes
szegeket készitettek Krisztusnak. A kozépkori abrazolasokon a ciganyok fizikai
megjelenése is allatszerli. Egy liibecki szerzetes azt irta roluk, hogy a ciganyok a
tatarokhoz hasonl¢ fekete démonok (,.forma turpissima nigri ut Tartari”)’', egy Forli
nevll olasz kisvarosban 1422-ben pedig ezt jegyezték fel roluk: ,,két napra megalltak
itt valami nem jol nevelt népek, s6t inkabb hasonlatosak a rut és a zajos allatokhoz”.%*

A kozépkori katolikus teologiai gondolkodas kiilonféle régi mitoszokat aktualizal a
zsido6 nép ¢€s a Satan kapcsolatardl (pl. a bukott angyalokkal hozzék ket kapcsolatba;
azt tartjak, hogy a mozesi torvények elfogadasa eldtt a démonok tulajdonaban voltak;
az Apokalipszisben kétszer el6forduld ,,Satdn zsinagogédja” kifejezést a
boszorkanyszombattal hozzak dsszefiiggésbe stb.), és legfoképpen a zsiddkat a vildgot
megvaltd Krisztus kigiinyoloinak, kinzoinak és keresztre feszitSinek tekintik.”> Az igy
kialakult negativ zsidokép az eurodpai folklor tobb kozépkori eredetii miifajaban is
fellelhetd. Példaul a krisztusi szenvedéstorténetet erds érzelmi telitettségli képekben
megjelenitd archaikus népi imadsagokban és a passidepikat megjelenitd egyéb
miufajokban: , Miétt rivolsz, Szentanyam? / Honne rijak, Szentfijam! / Suf jiduk levelet
kiildtek, / szent péntekre felfolnak, / rut nydlakval topdosnek, / vas kescsiikvel
szabdasnak, / hajant hiiznak, / nadzsan sufolkonnak.” (Szab6falva)™

Amint latjuk, a démonizalt etnikumok megjelenitése az allatiassag képzetkdrének
archetipikus képelemeivel valosul meg. A ,kutyafejii ember” metafora ennek a
képzetnek a lényegét fejezi ki, ugyanis egyszerre utal az allattol valo rettegésre és a
bestialitas egzotikumara, vagyis a démoni erdk civilizacion kiviiliségére.

5. A modern idok ordogképzetei

Mivel a démonokrdl alkotott képzetek archetipikusak, nem tiintek el a kézépkori
vallasos vilagkép szétesésével. A démonizalas kiillonbozd technikaival ma is
talalkozhatunk. A politikai életben a politikai-ideologiai ellenfeleket, az uj eszmék
képviseldit stb. — olykor komolyan, olykor csak ironikus-szatirikus formdkban — ma is
gyakran az Ordoggel azonositjdk. A modern szoérakoztatdipar (pl. vampir- és
horrorfilmek, képregények stb.), a reklamvilag stb. ugyancsak épit ezekre az emberi
pszichében mélyen gyokerezd szimbolikus képekre.

A nyugati vildgban a 19. szdzad végétdl kezdenek elterjedni az un. ,,satdnista
mozgalmak™, amelyek a vilagban 1étez6 Rosszat mint valdésagosan 1étez6 1ényt fogjak
fel, ugy, ahogyan a Jelenések konyvében is megjelenik. Ezek hatdsara VI. Pal papa
tinnepélyes nyilatkozatot ad ki, amelyben azt szorgalmazza, hogy a katolikus egyhaz
is médositson az Ordogrél alkotott Szent Agoston-i felfogason, és az 6rdogét ne csak
az istentagadas filozofiai alappelvének, ne csak mint ,,a J6 hidnydnak™, hanem
valosagosan is 1étezd, személyes erének tekintse: ,,A vilagban jelen 1évé Rossz egy
kozottiink jard sotét és ellenséges személy, egy Démon intervencidinak eredménye. A
Rossz nem csupén fogyatékossag, hanem €16 szellemi 1ény, ami romlott és mésokat is
megront.”” II. Janos-Pal papa ugyancsak tobb alkalommal — 1986. aug. 13-an
kiilondsen hangsulyosan — nyilatkozott gy, hogy az 6rdog anyagi valdjdban is

T Nola A. 2001. 297.

%2 Uo. 298.
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4 Tanczos V. 1995. 247.
% Nola A. 2001. 339.
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1étezik, de ezzel a papai kijelentéssel azonban nem mindenki értett egyet.”® Egy 1989-
es francia felmérés szerint az emberek 38%-a a drogban, 16%-a a terrorizmusban,
13%-a hébortban, 11%-a a SIDA-ban latta az 6rdog modern megjelenését, de voltak
olyanok is, akik a Satant torténelmi figurakkal (Hitler, Sztalin, arab fundamentalistak
stb.) azonositottak.”” Az 1980-as években a sajtoban egymast érték a tamadasok a
satanizmussal vadolt rockegyiittesek (ACDC — Anti-Christ, Death to Christ, Heavy
Metal stb.) ellen. Németorszag protestans lelkészei a szombat esti diszkokrol
beszéltek Gigy, mint az rdog altal iranyitott eseményekrsl.”

Itt jegyezziik meg, hogy a ,rehabilitilt” Rossz, azaz a ,szabad angyalként”,
nHintellektualis 1azadoként” stb. bemutatott Satan témaja csak az Gjkortol van jelen az
eurépai kultirdban. A Satannak ez az értelmezése mar John Milton™ Elveszett
paradicsomdban megjelenik, majd a romantikusoktdl kezdédden valik ,,alland6”
témava a vilagirodalomban.'”™ G. Durand felfogaséban a lazadé Szabad Angyalként, a
Jo tagadasaként megjelend Satan szimbdluma mogott ugyancsak archetipikus
képzetek lappanganak: egyetemes kulturdlis sajatossag, hogy a halal és ujjasziiletés
misztikus dramaiban meg kell jelenitddnie az ellentétek szintetikus egységének, ahol a
Rossz elvesziti a blinnel vald kapcsolatat, etikai, valldserkdlcsi vonatkozasait, tehat
hangsulyosan negativ beallitodasat.'”" A Rossz ilyetén megjelenitése figyelhetd meg
példaul a regeneraciot szolgald népi ritusokban is (pl. farsangi jatékok, aldozati
ritudlék stb.), ahol alig talaljuk nyomat a Rossz vallaserkdlcsi szempontu elitélésének.

6. A démonok legyozésének technikai

Az emberi vilagot fenyegetd démoni erdk legydzésének, megsemmisitésének vagy
elkiildésének magikus-vallasos szimbolikus eljarasai sokfélék. A démonok ellen
vivott allando harcban fontos szerepe van a keresztény egyhaz altal birtokolt szentségi
jegyeknek, a kimondott sz6 hatalmanak (szomagia) és tobb mas magikus-szimbolikus
technikanak.

A hagyomanyos keresztény ember a JO Isten primatusat vallja a Rossz Isten folott,
ezért szemléletében az isteni er6k mindig erdsebbek a démoni erdknél, igy az
anyaszentegyhaz altal rendelt szentségek és szentelmények altal a démon mindig
legyOzhetd. Néhany példa erre a szemléletre: ,,... esti harangszokor meg ne taldltassal
/ abba az dllatba, ahova bészdllottdl, / mert ha megtaldltatol, / az Ur Jézus keserves
kinszenvedeésii keresztjivel / iitlek meg, s késvel vagom el a nyakadot”. (Gyimesbiikk,
Pocs E. 1985-86. 362.). A megsemmisités egyik technikaja az artdé démon
,megkeresztelése”, ami altal az art6d szellem kereszténnyé lesz, elvesziti hatalmat, sot
a keresztségben kapott Uj név altal a szémagia révén is kikényszerithetd a
megsemmisiilése. Az Alfoldon fokhagymaval haromszor keresztet vetettek a
pokolvarra, és kozben ezt mondték: , En téged keresztellek az Atydnak nevibe
semminek, / én téged keresztellek a Fijunak nevibe semminek, / én téged keresztellek a
Szentlélek nevibe semminek!” (Kiskunfélegyhdza, Pécs E. 1985-86. 365.) A
Székelyfoldon és Gyimesben a ,nagyid6” fémtarggyal (fejsze, kasza, kés stb.)
»megkeresztelése” volt altalanos, amit a viharral szzembefordulva kellett végezni. A

% André Julliard: Urgia sortilor. Vrajitoria zilelor noastre in Franta. In: Muchembled R. 1997. 281.
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,keresztesen” foldbe vagott fejsze egyszerre fejezte ki a démon megkeresztelését,
megsemmisitését s szimbolikus foldbe kiildését, illetve foldhoz szegzését.

A magyar etnoldgiai irodalom is gazdag adatanyagot hozott mar fel annak az
egyetemesen elterjedt, archetipikus képzetnek a bizonyitasara, hogy az emberi vilagra
tdmadé démon a ndéi nemi szervben megsemmisithetd, és hogy a nemi szervek
altalaban véve is apotropeikus (rontdselharito) szerepben tiinnek fel. Tolnai Vilmos
mar 1904-ben ezt irta: ,,Egyaltalan az altest kimutatdsa és dbrdzoldsai az egész
okorban talan keleti eredetti szokas, mely oltalmul szolgalt gonosz indulata szellemek,
igézés, jéges6 és szélvihar ellen.”'” Kés6bb Laszlo Gyula a Kolozsvar melletti
Magyarszentpal lebontott kozépkori gotikus temploménak egyik obszcén
készobrocskajarél irt tanulmanyt'®’, megallapitva, hogy a néi nemi szerv elhelyezése
a szentségtartd fiilke felett az Oltariszentség védelmét célozta, ugyanis az ilyen
abrazolasok odavonzottdk, majd megsemmisitették a szentséget megrontani
szand¢kozo démonok artd tekintetét, tehat eleve semlegesitettek minden gonosz
szandékot. Szenti Tibor Pardzndk cimii, feudalizmus kori szexudlis biintetOperek
anyagat bemutaté konyvében'™ is szamos példat tallunk a nemi szervek rontast
el6idézo és elharito, illetve csufolodo céli mutogatasara.

Ez a szimbolikus védekezési gyakorlat egyaltalan nem volt valamiféle egyedi
taldlmany, hanem a korai gotika koraban Eurdpa-szerte elterjedt volt. Az utazdé Marai
Sandor példaul Genfben talalkozott egy hasonld dbrazolassal. Az Europa elrablasa
cimii kdnyvében ezt irja: ,,A genfi székesegyhazat 1100-1200 kozott épitettek. Az
alaprajz ugyanaz, mint mindeniitt, ahol ciszterek jartak: a francia gotikanak egyik
sémdja vandorolt Kassatol Tours-ig. A s6tét templom egyik oszlopdiszét éles
reflektorfény vilagitja meg; az oszlop tovében papaszemes ember guggol és jegyez.
Felnéz ¢és atmenet nélkiil mondja: »Latja, ez még obszcén.« Csakugyan tragar alak
guggol az oszlop peremén, mint sokfelé a gotikus templomokban. — »Mikor Szent
Benedek leveleiben tiltakozott a vilagias dbrazolasok ellen, akkor tértek at a névényi
motivumokra... Kar« — mondja és felall. Egyetemi tanar, a kormany megbizasabol
felméri, lefényképezi a svijci templomok épitészeti kincseit, a gotikus homalyba
rejtett szépségeket.”'*

A magyar folklorban is jol koriilhatarolhatdé csoportokat alkotnak azok a
rdolvasasok, amelyeknek obszcén szovegformulai, atkai a tavolrdl jott betegség-,
vihar-, forgdszéldémonokat a néi nemi szervbe kiildik el.'® Példaul az igézés gyantja
esetén, ha a kisgyereket nézi valaki, az anyanak kopnie kell, és kozben csendesen
mondani: ,, Piih, nézzél a seggembe!” (Forrd, Abatij—Torna megye)'”’ A Kolozsvar
kornyéki Kidében (Borsa volgye) az igézetdémon tavoltartasara ezt mondtak: ,, Piha,
meg ne igézzen, kigyé fasz a szemed kizé, keresztanydd picsdja a nyakad kozé. '™
Haromszéken az igézés gyogyitasara szolgalo raolvasas elmondésa és a vizvetés utan
mondjak: ,, Keresztapa fasza a szeme kozi, / aki megigizte ezt a beteget!”'” Egy Zsil
volgyébe koltozott gyergydi csaladban  1968-ban  keresztelték az  egyik
leanygyermeket. A kereszteldre valo indulaskor a pdlyas csecsemot a kiiszobre tették,
a keresztanya pedig lehuzott bugyival atlépett rajta, mikozben ezt mondta: ,, Ne fogjon
az igézet!”” De mivel valami hibat kovetett el a ritus soran, a rontaselharitds nem volt
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sikeres, sOt mintegy a visszajara fordult: az illetd személy egész életére kdnnyen
megronthatéva valt. A varazscselekmény alanya, aki ma mar felnétt asszonnya lett,
minderrdl igy vélekedik: ,, Ahhoz, hogy ez a babonasag megszakadjon, hogy ne fogjon
engemet az igézes, azt kéne csinaljuk, mar mondtam neki, csak most nem jarunk ossze,
hogy le kéne vetkozzek csoréra, fekiidjek le a kiiszobre, s akkor 6 bugyi nélkiil lépjen
at rajtam haromszor, és mondja azt, hogy: »Mikor meg lesz igézve az 6vé, akkor
legyek én is.« Na, s akkor hdaromszor dtal kéne lépjen rajtam.”"°

A gyulolt ellenfél képében megszemélyesiilt gonosz démon elharitdsardl van sz6 a
kovetkezd esetben is. Az elsd vildghdbort el6tti idokben a haromszéki Zabolan
¢kteleniil 6sszeveszett két kozéposztalybeli tisztes holgy. Az elfajult vitaban végiil a
postamesterné ugy fejezte ki végsd megvetését, hogy a falu fOutcdjan nagy
asszisztencia mellett rokolyajat felkapva a veszekeddtarsa iranyaba verte a meztelen
fenekét.'!! Amint tudjuk, a fenék ellenségnek valo mutogatasa az Okorban és a
kozépkorban hadjaratok, varostromok idején szokasos démonelharitdé és -rontd
mégikus cselekmény volt.''> Ezt fejezi ki a ,,fligét mutat” szolas is, illetve az ezt
Hllusztrald” gesztus is.!13

A néprajztudomany kordbban is feltételezte, de Gazda Klara idevagd kutatasai
alapjan''® ma mar biztosan allithatd, hogy a népi 6ltozeti darabok diszitményei
egyrészének eredetileg biztosan magikus rontdselharito, védoé funkcioja volt. Erre ma
mar leginkabb csak a diszitmények elnevezéseibdl és formajabol lehet kovetkeztetni,
az eredeti jelentésre vonatkozé hiedelemtudas mar a legarchaikusabb népi kulttrat
O0rz6 vidékeken is elhomalyosult, illetve teljesen elfelejtddott. Mindenekeldtt a
keresztény vallas szimbdlumainak (pl. kereszt, szentelmények dbrazolésai) volt ilyen
szerepiik, de az apotropeikus funkcié az éallatok, allatok testrészei, szemek stb.
abrazolasai esetében is joggal feltételezhetd. Gazda Klara a moldvai csangé 6ltozetrdl
mondja: ,,A diszitéelemek apotropeikus (gonoszelharitd) funkciojat sejteti azok
megnevezése: szem, rakszem, farkasszem, békaszem, korom, békakorom.”!

9 Gyergyoszentmiklos, Molnar Noémi egy. hallg. gytijtése, 2006.

"1 Olosz Katalin néprajzkutato kozlése, aki édesanyjatol hallotta a torténetet.
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24



