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A mitikus vilagkép

- A vilagrol alkotott 6sszes ismeretek alkotjak a vilagkepet.

- A fejlett mitoldgiakban a mitoszokbdl egy szemléletes és strukturalt vilagmodell rajzolédik
ki. Ez azonban csak elméleti rekonstrukcio, nem empirikus szintti fogalom. Je. Meletyinszkij A
mitosz poétikajaban ,,implicit mitologianak™ nevezi, ugyanis a vilagmodellre csak a mitoszokbol,
a ritusokbol, a nyelvi szemantika elemzésébdl lehet kovetkeztetni.

- Ugyancsak rendszerszer(i vilagmodell rekonstrualasara torekednek a vallasok és a tudomany
is. A mitikus gondolkodas kronologiailag megel6zi a vallasos és a tudomanyos vilagértelmezést.



A vilagmodellt alkoté kategoriak

A. J. Gurevics A kozépkori ember vilagképe cimii munkajaban (1979. 15-17.) a kovetkez6
maodon kiloniti el a vilagmodelleket alkoto kategoridkat:

A. Kozmikus kategoriak: tér, id6, oksag, valtozas, sors, szam, érzéki és érzékfeletti viszonya,
rész és egész, valdsag és fikcio (Isten)

B. Tarsadalmi kategoridk: egyén és kozosség (individuum és szocium), munka, gazdagsag,
jog, tulajdon, szabadsag, igazsag, baratsag, rokonsag, csalad, no stb.

A mitopoeétikus kor

- Az elsd olyan korszakot, amelyre vonatkozdan egységes ¢és stabil vilagmodellrol
beszélhetlink, kozmologikus vagy mitopoétikus kornak nevezik. Felsé id6hatara az a kor, amely
kozvetleniil megel6zte a civilizacio sziiletését a Kozel-Keleten, a Foldkozi-tenger partvidékén,
Indiaban és Kinaban. Magyar vonatkozasban a kereszténység elétti kor. Ebben a korban a vilagot
a mitologia magyarazta, feloldva annak ellentmondésait.

- A mitoldgiai rendszert mitoszok (torténetek) és ritusok (szertartasok) alkotjak. Az emberi
létezés problémas helyzeteit, fesziltségeit (pl. betegségek, atmeneti allapotok, tarsadalmi és
gazdasagi probléméak stb.) a helyesen elvégzett ritusok (pl. termékenységvarazslas, gyogyitas,
védekezés-elharitas, joslas, atmeneti ritus stb.) hivatottak megoldani. A mitoszok és ritusok
szétvalaszthatatlanok, egyazon mitologiai rendszer részét alkotjak, primatusukat nem lehet
eldonteni. (Kirk 1993)

A ritusok

- A ritus el6irt viselkedési mod. A ritusok Osszességét a vallasi rendszerekben kultusznak
(liturgidnak), a népi kultdraban pedig szokasoknak nevezziik. (Maga a ritus sz0 is a vallasos
terminol6giabol szarmazik.)

- A ritus szonak van egy szlikebb és egy tagabb értelmezése: a. Sziikkebb értelemben: a ritus
vallasos-magikus szokascselekmény. b. Tagabban: ritus mindenféle tarsadalmilag meghatarozott
szokascselekmény (pl. a katonasag, a jogi-politikai élet, a mindennapok ritusai).

- A kozosség tagjainak egymashoz val6é viszonyat meghatarozza és kifejezi a ritualizalt
viselkedés. A ritusok egy tarsadalomban jelrendszert képeznek, csak a ugyanazon a kultdran belil
van egyértelmi jelentésiik. (Példaul moldvai csang6 falvakban a latogatd csak akkor 1éphet be a
kapun, ha behivjék.)

- A vallasos-méagikus szokascselekménykent értelmezett ritus alapja az a hit, hogy egy
helyesen elvégzett ritusra, a kozmosz is hasonlo szabdlyszeriiséggel vilaszol. Eszerint a ritusok
altal — vallasos-magikus uton — befolyasolni lehet a vilagmindenséget: a jelent, a jovot, a
transzcendens szférat stb.

- A ritusoknak szabalyoz6 (szocionormativ) szerepik van egy-egy tarsadalom életeben.
Szembeotld példaul a ritusok jogszabalyozd szerepe, a hagyoméanyos vildgban a joggyakorlat
erdsen ritualizalt (pl. az 61tozkodésnek, a fogatnak, az épitkezésnek jogkifejezd szerepe van stb.),
de a ritusok ilyen értelmezése a modern vilagban is megfigyelhetd (az 6ltdzet darabjai, az autd
markaja, szine stb. statusszimbolumok lehetnek stb.).

Ritus és mitosz viszonya

- A ritusokhoz gyakran mitoszok (torténetek) szoktak tarsulni, amelyek a ritus eljatszasa
sorén is elhangozhatnak (példaul a népszokésokhoz kapcsolddo Un. ritusénekekben), de ez nem
kotelez6. A kapcsolodd mitoszok rendszerint a ritust értelmezik. Masfelél: a ritus a mitosz
eljatszésa.



- Legszembeotlobb mindez a kultikus mitoszokban, ezek ugyanis a kultikus (vallasos)
cselekvéseket magyardzzak, vagyis a mitoszt a ritusba agyazzak. Példaul a keresztény kultusz
nem egyéb, mint a bibliai szent el6id6re valo folyamatos emlékezés, erre vald utalas.

Példaul: minden szentmiseben az utolsd vacsoréara torténik emlékezés; az egyhazi év
tinnepei a krisztusi megvaltastorténet kiilonb6z6é eseményeire utalnak: minden karacsonykor
megsziiletik a Megvalto, minden hasvétkor feltamad, minden punkdsdkor eljon a Szentlélek stb.

- A ritus vagy mitosz primatusanak (elsébbségének), illetve egymashoz valé viszonyanak
kérdésében tobb tudomanyos allaspont alakult ki:

A. A mitologikus iranyzat (kb. 1880-ig a romantikus korszakban) a mitosz primatusat
vallja. (Johann Gottfried Herder, Jakob Grimm, Edward Burnett Tylor, Herbert Spencer stb.) E.
B. Tylor, az animizmus szellemi atyja szerint a szellemekben, istenekben, démonokban hivé
primitiv ember engesztelé aldozatokat, szertartasokat végzett tiszteletukre.

B. A ritualista iskola (kb. 1880—1950 ko6zott egyeduralkodd) szerint a ritus megel6zi a
hozza fiz6d6 mitoszt: a primitiv ceremoniat egyszeriien a multba vetitik. A legkorlatoltabb
valtozat szerint valamennyi mitosz a ritusbol ered, és annak valamely motivumat vagy okat
magyarazza.

Példak:

1. A réolvasésok mitologiai  toredékeket tartalmazd  verbalis része a
varazscselekményekbdl fejlodott ki — vallja Ny. Poznanszkij orosz folklorista. (L&sd: Mitologiai
Enciklopédia I. 219.) Gondoljunk példaul az igézetet elharitdé vagy a vihariizést szolgalo epikus
rdolvasasokra.

2. Az 6szovetségi Biblia sok elbeszél6 epizddja tigy foghato fel, mint valamely 6si ritudlis
cselekvés megalapozéasa. Példaul Abraham és Izsak torténete mitoldgiai alapot teremt ahhoz a
ritushoz, hogy az els6sziilott gyermeket Istennek szentelik; a koriilmetélés szertartasat azzal
indokoljak, hogy Isten megparancsolta Abrahamnak a kériilmetélést, s a nép az Istennel kotott
szOvetség jelét latta benne. A koétablakra irt parancsolatokrol szold bibliai torténet létez6
jogszokasokat legitimalt.

A késobbi kereszténység soran az ellenkezd eldjelli folyamatra is boven lehet példat
hozni. Az evangéliumi torténetek a keresztény kultirdban gyakran valtak a ritusok, szokasok
alapjava. Példaul a népi kalendariumi szokésok, a kdzépkori misztériumjatékok Krisztus
szlletéset, kereszthalalat, feltAmadasat, Jeruzsalembe vald bevonulasat stb. jelenitették meg. Ezek
a vallasi szinjatékok azonban elveszitették régi ritus jellegiket, részint liturgiava, részint
népmulatsaggéa alakulva at.

A ritualistdk (J. G. Frazer, Arnold van Gennep, Bronistaw Malinowski, E. E. Evans
Pritchard, Clifford Geertz stb.) csak gyakorlati funkciét tulajdonitanak a mitosznak. Példaul B.
Malinowski és az altala megalapozott funkcionalis iskola szerint a mitosz nem elméleti kategoria,
hanem tisztara gyakorlati funkciot tolt be: ,,a gondolkodast kodifikalja, az erkdlcsoket
szilarditja”. A mitosz maga a valosag.

Mircea Eliade felfogasa ugyancsak a ritualistakéval van dsszhangban: a mitosz és a ritus
elvi egységet alkot, mindkettd olyan torténelem el6tti eseményeket reprodukal és ismetel,
amelyekre vald emlékezés szlikséges a kozmikus rend fenntartdsdhoz. — A kultikus mitoszok
terén ezt a felfogéast bdséges tényanyag tdmasztja ald: pl. a totemmitoszokat a totemszertartasok
alatt/utan Ausztraliaban recitaljak; néknek és avatatlanoknak éppugy titok a mitosz szévege, mint
maga a ritus; az avatasi szertartasok alkalmaval kozlik elészor az avatandokkal a szent mitoszok
tartalméat. Ugyanigy bonyolult totemmitoszaik vannak a papuaknak.

A vallasos szertartasokkal 6sszendtt mitologia két korre bonthato: ezoterikus (szent, csak
a beavatottak szamara hozzaférheté) és exoterikus (kifejezetten avatatlanoknak szolg, a szent



szertartasoktol vald tavoltartasukat szolgaldé szent torténetek). A szétvalas mar a primitiv
népeknél megfigyelhetd (pl. az ausztréliai totemmitoszok), késébb még hangsulyozottabb (India
papi kasztjai, keresztényseég, a Cantata profana beavatasi szertartasa stb.)

C. A strukturalista allaspont f6 képvisel6je, Claude Lévi-Strauss a mitoszt mint tiszta
logikai strukturat, mint 6nallé kulturalis jelenséget tekinti, amely csak sajat torvényszerliségeinek
engedelmeskedik.

D. Hasonlé G. S. Kirk ujabb allaspontja is (lasd: Kirk 1993), aki szerint a ritualistak
feltevése nem igazolhat6: vannak kulturék, ahol gazdag mitoszanyaghoz csak kevés ritus jarul
(példaul az Odusszeia egyes terjedelmes torténetei csak a szérakoztatast szolgaljak, nincs ritualis
jelentéségiik), mashol gazdag szabalyozoé ritusrendszer van érvényben, de a mitoszok szama
alacsony. Van olyan eset is, amikor mindkét rendszer gazdag ugyan, de nem kapcsolhatdk 6ssze
(példaul ilyen a sumér mitoldgia). Eszerint helyesebb a narrativ elemeket rituélis kapcsolataiktol
fiiggetlentil értékelni, hacsak nem bizonyithatéan szoros €s jelentds kapcsolatokrdl van szo.

G. S Kirk a fenti allaspont alapjan hatarozza meg a mitoszok funkcidit is:

a. elbeszélo, szorakoztatd mitoszok;

b. gyakorlatias, szabalyokat ismétlé mitoszok;

c. spekulativ, magyarazatokkal szolgalé mitoszok;
d. a talvilagjaras, eszkatoldgia mitoszai.

A mitikus gondolkodas altalanos jellemzdi
1. A varazser6 és megjelenési formai
A fétisek és a fetisizmus
- Etimoldgia: portugdl: feitico (mint melléknév: *miivi’, ’csinalt’; mint fénév: ’csinalmany’,
’varazstargy’ — magyar: fétis

* Charles De Brosses: De culte des Dieux-Fétiches (1760) — A francia felvilagosodas
tudésanak kdnyve az utazok altal leirt targyak kultuszardl. A fétisek birtokloinak természetfeletti
hatalmuk van. Ember is lehet fétis, de a fétis inkabb talizméan, amulett.

* Auguste Comte (1798-1857): Cours de philosophie positive (1830) — Az emberiség
torténelmét foglalja Gssze harom szakaszban. Az elsé szakaszt ,,teologiai allapot”-nak nevezi, ez
a fetisizmus i1d6szaka. A masodok szakasz az Un. ,,metafizikai” szakasz (a vallasossag kora), a
harmadik a ,,tudoméanyos” szakasz, amelyben az ember feladja a végsd okok vizsgalatat, és ahhoz
ragaszkodik, ami tudomanyos, biztos, hasznos, azaz ,pozitiv’. Az aranykor Comte szerint a
jovoben van, nem a multban (profétai joslatai) — A fetisizmus Comte-nal maga a természetnek
szentelt kultusz. A miivészetet, a koltészetet szarmaztatja beldle.

Az animizmus

- A fogalom megalapozdja, elsé hasznaldja: Edward Burnett Tylor (1832-1917): Primitive
Culture (1871)

- A konyv targya: a civilizacid torténete. Evolucionista: pl. alacsonyabb fejlettségi foku
civiliziciokrdl beszél. A ,,vademberi fok” szerinte valoban létezett, az emberiség primitiv
¢letkoriilményeinek megfeleld tarsadalmi fok volt. — A wvalldsos teoldgiaval szembe kell
helyezni a vallasetnoldgiat, igy pl. az animizmusnak (a szellemlényekben val6 hitnek) semmi
kdoze nincs a természetfeletti kinyilatkoztatasahoz. Az animizmus az emberi értelembdl
szarmazik, természeti vallas.

- Az animizmus legtagabb definicidja: hit a szellemi lényekben. Edward B. Tylor szerint
(Primitive Culture, 1871.) a lélek szellem, mely a halal utan szabadda valik. Az emberiség els6
kultusza az 6sok lelkét illette. A ,,vadak™ élettel toltik meg a természet elemeit (pl. a felhd, eso,



szél, folyd tudatosan cselekszik.) A totemizmusba is bekerilhetnek animisztikus képzetek. Az
animizmus szinoniméja a spiritualizmus (tagabb értelemben).

- Edward Burnett Tylor evolucionista nézetei szerint az animizmus a fejlédés alacsonyabb
fokén allo természeti népeket, a ,,vadakat” jellemzi. Az animizmus lényege a kovetkezokben
foglalhato Ossze:

« Az embernek két része van: 1. a test, élet; 2. a szellem. A kettd elvalaszthato, de a szellem
nélkiil a test is erétlen (pl. az alvas, a halal allapota). Az almokban, latomasokban a masodik
én nyilatkozik meg.

* A test és lélek kilonvalasa a halalban valik véglegessé. A temetkezési ritusok célja a
kulonvalasi folyamat gyorsitésa: a lelkek tdvoznak, kialakul a lelkek népessége az emberek
kordal. A lélek tovabb él. A tovabbéld lelkeknek igényeik vannak, pl. behatolhatnak mas
testekbe, életerdt vihetnek at, megszallottsagot okozhatnak stb.

A lelkek, szellemek a természetben is jelen vannak: a primitiv ember imadni kezdi a
természeti jelenségeket, ,,istenei” lesznek a folyoknak, faknak, erd6knek, égitesteknek stb.

* Kezdetben politeizmus van, késébb monoteizmus, mert mindezeket az erdket egy
istennek tulajdonitjuk. Tehat a fejlédés utja: animizmus — sokistenhit — egyistenhit.

- E. B. Tylort6l szarmazik a kulturalis csokevény (survival) fogalma is: a régi kultirakbol
értelmiket vesztett csokevenyek maradnak fenn.

A mana

- A mana anonim és diffiz természetfolotti eredetli erd, amely a természetben miikodik.
Rokonithaté a ’befolyas’, ’erd’, ’tekintély’, ’szerencse’, "hatalom’ stb. fogalmakkal. Példaul egy
vezetd vagy mesterséget iz6 ember ereje, autoritasa az altala birtokolt manatol fligg. (Riviére,
35.)

- Lehet jotékony, segitd vagy artd hatasu. Az ember arra torekszik, hogy a maga oldalara
allitson egy ilyen spiritudlis er6t. Ellenben veszélyes lehet arra nézve, aki nincs felkésziilve arra,
hogy kapcsolatba 1épjen vele (pl. a szent vezeté megérintése veszélyes).

- A mana a ,,szent” kezdeti, primitiv megnyilvanulasaként foghato fel.

- A varazserének ezt a megnyilvanulasat elséként 1878-ban R. H. Codrington lelkész fedezi
fel a Fidzsi-szigeteken (Melanézia), majd késébb a fogalom Marcel Mauss, Emile Durkheim,
Claude Lévi-Strauss stb. mitoszfelfogasaban jut fontos szerephez.

A mégia

* James George Frazer (1854-1941): Golden Bough (1. kiad. két kdtetben 1890-91-ben; 3.
kiad. Atdolgozva, kibévitve 1911-15 kozott 12 kotetben) Magyarul vélogatds: Az Aranyag
(1965/1995) — Szobatudos (,,anthropologie de chambre”, ,karosszék-etnologus™). A tereprol
mondja: ,,Isten 6rizzen meg téle!” Nem szereti a vadembereket, de védi dket.

- A gondolkodas magikus jellegli: a vildgot a személytelen, kizvetlen vardzserd révén,
rahatassal lehet befolyasolni. Alapja az a felismerés, miszerint a dolgok kozotti hasonlésag, ill.
kapcsolat egyetemes érvényii.

- A magikus gondolkodasnak két f6 elve van: 1. a hasonlosag vagy utanzas elve; 2. az
érintkezés (tapadas) elve. Ennek megfeleléen a magianak két tipusa van:

1. homeopatikus (utanzé vagy analdgias) magia — Ennek alapelve: a hasonlo hasonlot hoz
létre. Valamely eredmény eléréséhez elég az eredeti cselekvés utanzésa. (pl. vadaszmagia, az
arpa learatasa, a vizvetés hivatkozassal a bibliai eléidore, a visszafelé szamlalo raolvasasok)

2. atviteli (érintkezésen alapuld) magia — Lényege, hogy a targyon, személyen eldidézett
hatds ugyanezt a hatast valtja ki egy masik targyon, személyen is, amivel az el6z0 targy vagy



személy kapcsolatban all vagy valaha kapcsolatban allt. (pl. a tehéntej elvitele a tehén nyomainak
Osszeszedése révén, a boszorkany megverése stb.). Pl. A képmas maga a személy (pl. fénykép).

Példak az erintkezésen alapul6 mégiara:

- Mégikus gondolkodas a szolasokban (Kertész 1922. 103-104.): ,,K6hoz legyen
mérve!” vagy ,, Kozmét/kdzment legyen mondva!” ,,Ide mért ne 1égyen!” = Jelentése:
’k6[hd]z mé[r]t’, azaz a kdvon, a balvanyon kdvetkezzen be a baj, amirdl beszélnek,
ne azon a személyen, akinek testén a bajt megmutatjak.

- Blnbakallitas: Az allatdldozatok esetében a kijelolt allatra ruhazzak at sajat
vétkeiket, ezért nevezik el biinbaknak. A biinbak felaldozasaval pedig az istenség
szine el6tt — Ugy vélték — lemostak magukrol a vétkeiket. (Dimmerth 1986.124.)

- Agyafurt: fart agyq, fejefurt, fart fejii, eszefurt: elso jelentése: *bolond’ (ma csak
a székely nyelvjarasokban), kés6bb a ravasz emberre is alkalmaztik. Eredetileg
koponyalékelést jelentett gyogyito célzattal.

- Egy régi hiedelem szerint a Fold gyermekei vagyunk. Ezért a nehezen haldoklot
leteszik az agyrol a mestergerenda ald tett gyékényponyvara, a megkeresztelt
gyermeket pedig otthon leteszik a foldre, majd az apa (az égi szférat, a magassagot
ugyanis 6 képviseli) magasra emeli, hogy nagyra ndjon (Hodmezdévasarhely, Illyés E.
1931. 106.)

- Mindkét forma a dolgok egyetemes Osszefliggésébe vetett hiten alapul, ezért szimpatikus
(rokonszenvi) mégianak is nevezhetd.

- A madgia J. G. Frazer szerint az emberi gondolat elsé formaja («» E. B. Tylor szerint az
animizmus a korabbi). A vallas késébbi, személyes er6kben hisz mar. — A vallds a felsébb
hatalmak megnyerése és Kkibékitése. Két része van: hit és szertartds. Sok korszakban
osszekeveredik a magiaval, parhuzamosan gyakoroljak Oket. — J. G. Frazer szerint a magia és a
vallas idében elhatarolhatok egymastol. Mivel 6 evolucionista, ugy Véli, a magia megeldzi a
vallast. Szerinte a tabu (tiltas) is el6bb volt, mint a vallas, mert magian alapszik.

"’

A tabuk

- A magianak két formaja van: a pozitiv magia (valamilyen cél elérése érdekében) és a
negativ magia (tiltasok, tabuk).A tabu az a szabaly, amit a k6zosség kotelezévé tesz Gnmaga
szamara a legfontosabb javak (élelem, anyagi javak, ndk) felhaszndlasanak ellendrzése céljabol.

- Néhany példa a magyar hiedelemvilagbol: a vérfertézés blin, és mint ilyen blntetést
érdemel; az {innepnapokon tilos dolgozni, tancolni (pl. a koévé valds mondai; a tancold
tinneprontok koéveé valnak, elpusztulnak); az allapotos asszonyok tabui, allatokra vonatkozo
tabunevek: a medve, a farkas, a szarvas azért kapta a nevét, mert ,,valodi” nevét nem volt szabad
kimondani stb.



A totemizmus

- Az allatokra, novenyekre, targyakra vonatkozé tilalmak képezik a totemizmus alapjat. A
totemizmus Iényege, hogy egy kdz0sség (egyén, nemzetség torzs) valamely allatfajjal (ritkabban
novénnyel vagy targgyal) hozza magat kapcsolatba. Leggyakoribb formaja az allatéstél vald
szarmaztatas. A totemallat hisanak fogyasztasa legtobb népnél tilos (tabu), més népeknél viszont
éppen ajanlatos, kilondsen tnnepi alkalmakkor. EQy masik rendszerben az az allat képez tabut a
leszdrmazottak szdméra, amivé az elhunyt reinkarnalédik.

- Léteznek torzsi, nemi, egyéni totemek.

- Claude Lévi-Strauss szerint (Le totémism aujourd’hui. Paris, 1962) a totemizmusnak a
tarsadalmak megszervezeseben volt fontos szerepe (pl. az egy totemcsoportba tartozok hazassagi
tilalma, 6rokbefogadas, élelemelosztés).

- A totemizmust a szibériai rokonnépek is ismerik, és kdzépkori kronikaink alapjan Ggy tiinik,
hogy a pogany magyarok is ismerték. Anonymus szerint Emesének almaban héja jelent meg, és
teherbe ejtette (turulmonda).

- A totemizmus kutatoi:

* J. G. Frazer: — Ujra és Gjra mddosit a totemizmusrol kialakitott allaspontjan, nézeteinek
végs6 formajat a Totemism and Exogamy [Totemizmus és exogamia] (1910) cimi, négy kotetes
konyvében fejti ki. — Ertelmezésében totem az a targy, ami irant a ,,vadember” kultikus tiszteletet
tanusit, mert kilonleges kapcsolatot tételez fel a targy és sajat személye kozott. — A totemek
tipusai: 1. torzsi, 2. nemi, 3. egyéni. — A totemallatok rendszerint tabu alatt allottak, nem
vadasztak rajuk.

* William Robertson Smith Lectures on the Religion of Semits [El6adasok a sémi népek
vallasarol] (1889) cimii munkajaban a totemek mas fajta csoportositasaval probalkozik: 1. térzsek
allatnevei, 2. természeti jelenségek (csillagok, kovek stb.) kultusza, 3. ételek fogyasztasanak
tilalma, 4. allatok képei harci zaszlokon. — Szerinte kezdetben a toteméllat volt az aldozat, azert
ették meg. Az istenség vérének és testének elfogyasztasa az istenséggel valo egyesulést jelentette,
tehat tarsadalmi jelentése a szOvetség megpecsételése volt. Eszerint az dldozat nem engeszteld
felajanlés, hanem benne a hivok és az Isten kozossége nyilvanul meg.

* Emile Durkheim: Les formes élémentaires de la vie religieuse. Le systéme totémique en
Australie (1912). Magyarul: A vallasi élet elemi formai. A totemisztikus rendszer Ausztraliaban.
Budapest, L’Harmattan, 2003.) — E. B. Tylor és J. G. Frazer ellenében, akik azt allitottak, hogy az
emberi gondolat kezdete az animizmus, illetve a mégia volt, E. Durkheim a totemizmusban latja a
kezdetet: a totemizmus maganak a valldsnak az elsé formaja. — Még a csalad eredete is a
totemizmusban van. A totemizmus barmiféle eszményi targy, kozosségi embléma. A rokonsagot
is valamiféle misztikus elv hatarozza meg, aminek csak egyik megjelenési formaja a
verrokonsag, a leszarmazas. (Lasd: Cocchiara, 183.)

2. A mitikus gondolkodas szinkretikus jellege

- A mitopoétikus korban a tarsadalmi tudatformdk — mindennapi megismerés, vallas,
mivészet, filozofia — nincsenek elkilonilve (szinkretizmus). (V6. Gombrich 23-34.)

- Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939) tobb konyvben fejti ki azt a sokat vitatott nézetét,
miszerint a természeti embert a prelogikus es misztikus gondolkodas (,,vad gondolkodas™)
jellemzi, ami kollektiv jellegii, kozos gondolkodas eredményeképpen alakul ki a mitikus vilagkép.
(Egyik legfontosabb konyve: La mentalité primitive. Paris, 1922) — Szerinte a ,,primitiv”
gondolkodas gyokeresen eltér a logikus gondolkodastol. Ezzel szemben az angol antropolégiai
iskola és a funkcionalizmus (Bronistaw Malinowski, E. E. Evans Pritchard, Clifford Geertz) a



gondolkodas azonossagat vallja. Lévy-Bruhl viszont ugy véli, hogy a primitiv gondolkodas nem
ismeri az olyan racionalis fogalmakat mint az oksag, az elvont tér és id6, a sziikségszeriiség, a
véletlen stb. Az ember szerinte a misztikus korilményeknek veti ala magat (participation
mystique): a mitoszokban az alom és valdsag, a fizikai és lelki vilag, a kiilsé és a belso, az egyén
és a kdzosség 6sszefonodik, minden egyforman létezik. (Voigt, 121.)

3. A mitikus vilagkép diffaz jellege

- A mitikus gondolkodasmod nem elvont jellegli, az absztrakt fogalomalkotas a mitopoétikus
korban fejletlen. A mitikus szemlélet diffuz jellegii: nincs kilonbség szubjektum és objektum,
anyagi és szellemi, emberi és nem emberi, foldi és égi kdzott (pl. targy és jel, dolog és sz6, lény
¢és neve azonos). A lathatatlan vilag is valosagosan 1étez0: A természetfeletti is (csak?) természet.
A foldrajzi ismert tér barmikor atvalthat a mitologikus (vallési) térbe és forditva. Példaul az
istenek vilaga hol a foldon, hol az égben van, de a mitikus lények a foldon is megjelenhetnek
(példaul a szellemeknek vannak kedvelt megjelenési helyeik és idépontjaik).

- A mitoszok tér- és id6képzetei ugyancsak diffiz jellegiiek.

- A mitologiakban a tér és az idd nem semleges kategoridak, érzelmi-értéki tartalommal
telitddnek. Nem fiiggetleniilnek az Oket kitoltd targyaktol, tehat nem egynemiiek.
(ellentétben a homogén matematikai térrel €s idével) — A lineédris id6 nem létezik, a
mitopoétikus kor ideje ciklikus: csak a cselekvések egymaésuténisagat érzékelték, de a
linearis idoképzet nem volt dominans: ald volt rendelve az ¢életjelenségek ciklikus
felfogasanak. Csak a természet ciklikus korforgasat érzékelték, a fejlodés képzete nem
szliletett még meg. Nem a valtozas, hanem az ismétlédés volt a tudat és a magatartas
meghataroz6 momentuma. A ciklikus (6rokkévalo) idébe épiil be a gyakorlati élet linearis
ideje.

- A mult allandéan életre kel, visszatér (pl. a ritusokban, a hiedelmekben, a
természetfolotti 1ények megjelenésében sth.) ezért a malt a jelen valosagos részévé valik.
fgy a jelen elvesziti 6Gnmagaban vald értékét, masfelél mélyebb, maradandobb tartalmat
nyer azéltal, hogy kozvetlen kolcsonviszonyban all a mitikus multtal, mely nem csupan
betelt id6, de egyben orokkévalo és 6rokkon tartd is. Ily modon az életb6l hianyzik a
véletlenszeriiség és az id6 elfutasa; az élet az Orokkévalosag része, s ezaltal magasabb
értelmet nyer. (Gurevics, 84—85.) Az i1d0 statikus: pl. a hdsok nem Oregszenek (vo.
Kalevala, gorog mitoszok stb.), egyidében jelennek meg mas-mas korok emberei (példaul
Dante Isteni szinjatéka az emberi nem egész torténetét szinkron metszetben adja: a jelen—
mUlt—jo6v6 a maban adott, az id6 all.), alom és ébrenlét allanddan atjatszik egymasba (lasd:
Gilgames, joslatok, turulmonda stb.)

- A vilagi, koznapi 1d6t at- meg atszovik a szakralis iinnepi 1d6 mozzanatai. Van
megkiilonboztetett kiemelt 1d6: ez a szakralis, linnepi idd, de ebben feloldodik a profan 1do.
Az 1d6 tehat nem k6zombos az emberi cselekedetek szempontjabol. A szakralis ido a szent
eléidoére valo emlékezés a szokdsokban, ritusokban. Csak a szakralis 1d6 rendelkezik igazi
realitassal. (A kozépkorban a ciklikus id6éfelfogast a finalista valtotta fel. Szent Agoston
elveti a ciklikus idészemléletet: a vilag a teremtéstdl a vége fele halad, mig az utolso6 itélet
utan beleolvad az 6rokkévalosagba. A kereszténység az id6t az Oszovetség szellemében
eszkatologikus folyamatként fogja fel. A torténelem a Messias eljovetelére valo feszilt
varakozassa valik. A kozépkorban az id6 a multtdl terhes, a vilag 6regszik és hanyatlik.)

- Ugyanigy van szent és profan tér. A szakralis tér a kdzpontban van, a perifériak fele
haladva a szakralitds foka csokken. (Eliade) A vilag kézepe: axis mundi. (Ennek konkrét



realizacidi: templom, vilagfa) A kozmikus tér felosztasa: 1. a vilagtér kultivalt, megmiivelt
része (,,a bekeritett kozép”) 2. a vilag megmiiveletlen, kaotikusnak maradt része (a kiilsé
ismeretlen, rettegett vilag) (Vo.: Kalevala, Gilgames sth.) Ugyanez a képzet a kdzépkorban
tovabb élt: A keresztény vilag hatérain tul a tér elveszitette pozitiv tulajdonsagait, ott kiinn a
barbarok pusztai és rengetegei kezdddtek, amelyekre az isteni és emberi rend nem volt
érvényes.

- Az antropomorfizmus és zoomorfizmus ugyancsak a diffuz jelleg megnyilvanuldsakényt
foghato fel.

- Lévén, hogy a mitoszok a természetet egységben fogjak fel (diffaz jelleg), a
természetet is antropomorfizaljak. Ezt nevezzik a mitoszok antropomorfizmusanak. A
szervetlen vildgot maga a nyelv is antropomorfizélja: asztallab, hegygerinc stb. A
természeti jelenségek a mitoszokban céliranyosan milkddhetnek, életre képesek,
szenvedélyeik vannak, fizikai alakot Olthetnek, elpusztulhatnak stb. A kozmoszt is zoo-
vagy antropomorf kategdriakban ragadjak meg, azonositjak a mikro- és makrokozmoszt: a
kozmosz gyakran egy kozmikusan felnagyitott emberi test (pl. valamely istenség,
javorszarvastehén testrészeibdl, tekndsbéka pancéljabol stb. keletkezik; hal, cet, balna tarja
stb.) Vagyis a mitoszokban hidnyzik az emberi test és a kiils6 vilag vilagos szembenallasa.
Az ember nem tud kilonbséget tenni 6nmaga és a természet kozott — ez nyilvanul meg a
totemizmusban, de az animizmusban is.

- A mitoszok antropomorfizmusanak és diffuz jellegének egy maésik megnyilvanuldsa a
mitikus atvaltozas (metamorfozis) természetessége (pl. a hés nappal allat, éjjel ember; Huwawa,
Enkidu a Gilgamesben).

4. Szimbolikus jelleg a mitoszokban

- A diffuz jellegbdl kovetkezik az is, hogy a konkrét targyi képzetek képesek jelszeriivé,
szimbolikus jelleglivé valni. Ez a mitoszok szimbolizmusa.

- Néhany példa:

a) A térképzetek szimbolikus jellegiiek: a lent és a fent értékmindséget fejeznek ki; az
égtajaknak jelentései vannak stb.

b) A rész szimbolizalhatja az egészet (partitativ meghatarozasok). Példaul a
vardzscselekményekben elég a megrontani kivant személy ruhadarabjat, hajszalat, labnyomat stb.
megszerezni.

- A miivészet a valldssal és a mitosszal kapcsolodik Ossze: az elsé képek valldsos
szimbdlumok.

- A mitikus kepek értelmezése bizonytalan: pl. nem lehet elddnteni, hogy a képek (gor.
»eikon”, lat. ,,imago” és ,.figura”) csak dbrazolnak-e vagy meg is testesitik az illetd fogalmat. Ez
a torténeti folyamat végiil is a helyettesitéstol a megjelenités felé tartott. — ,,Ahogy a mitoszt
etimoldgiai magyardzatokkal lattdk el, amikor magatol értetédottsége megsziint, tigy a képet
allegorikusan kezdték értelmezni abban a pillanatban, ahogy evidencia-jellegét elveszitette...
Amint a filozofiai gondolkodas 6ntudatra ébredt, az allegorikus magyarazatokkal ellatott mitikus
abrazolasok megjelentek az ikonografiai és irodalmi kritikdban.” (Hinks) (Jan Biatostocki:
Ikonogréafia. In: Pal Jozsef (szerk.): Az ikonoldgia elmélete. Tkonologia és miiértelmezés 1.
Szeged. 1997. 228.)

5. A mitoszok dualista szemlélete



- A mitoldgiai szimbdélumok hasznos vagy karos, pozitiv vagy negativ dolgokat
jelolhetnek. Az egész mitikus vilagmodell szemantikaja 20—25 par ellentétes ismérvvel leirhato.
Ez a mitoszok dualizmusa: a mitoszok a vilagot binaris oppoziciokkal irjak le. Ezek lehetnek:
térbelieck  (fent—lent, ég—fold—alvildg, jobb—bal, kelet—nyugat, észak—dél), iddébeliek
(nappal—€jszaka, tavasz—06sz, nyar—tél), tarsadalmi jellegiieck (férfi—nd, 6reg—fiatal, 6sok—utodok,
sajat—idegen, kozeli—tavoli, fott—nyers), altalanosabb érvényiick (szakralis—vilagi, kozmoszhoz
tartoz0—kaoszhoz tartozd). Sokak szerint a dualisztikus szemlélet gydkere az emberi pszichikum
sajatossadgaban, a gyermeklélektanban rejlik, ti. abban, hogy ez a legegyszeriibb érzékelési mod.
A dualisztikus mitoszokban mindig a mitoldgiai Iényeg kerll konfliktusba, de a szembenallo
principiumok koz6tt mindig egyensuly van.

- A vilagérzékelés dualista szemléletén alapul a strukturalista mddszer a nyelvészetben
(Ferdinand de Saussure) és az etnoldgidban (Claude Lévi-Strauss). A szemlélet l1ényege, hogy a
kulturdlis jelentéseket, amelyek alapjana struktirdk megszerkeszthet6k, mindig a szembenallasok
hozzak létre.

Claude Lévi-Strauss (1908—2009) fontosabb miivei:

1949 Les structures élémentaires de la parenté. Paris [A rokonsag elemi strukturai]

1955 Tristes Tropiques. Paris (Magyarul: Szomor0 trépusok. Bp., Europa Kényvkiadd, 1979.)
1958 Anthropologie structurale. Paris (Magyarul: Strukturalis antropoldgia. Budapest, Osiris
Kiadd, 2001.)

1962 La pensée suvage [A vad gondolkodas]

1964-1971 Mythologiques (A sorozat négy miive: Le cru et le cuit [A nyers és a f6tt], 1964.; Du
miel aux cendres [A mézt6l a hamuig], 1967.; L origine des maniéres de table [Az étkezési
szokasok eredete], 1968.; L homme nu. [A meztelen ember], 1971.)

1971 A struktura fogalma az etnoldgidban. In: Ferge Zsuzsa (szerk.): Francia szocioldgia.
Budapest, 261-276.
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