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1. Forrasok, a rekonstrukcio modszere

Kimondottan mitosznak tekinthetd szovegeink nem maradtak fenn, de kiilonféle forrasok
alapjan megkisérelhetd az 0si magyar hitvilag rendszerének helyredllitisa. Tehat csak
rekonstrukcio lehetséges bizonyos forréasok alapjan:

Az egyik lehetséges forras a népi kultara: néphit, népmesék, mondak, archaikus népi imak és
rdolvaséasok, népmiivészet (kiilondsen a fafaragas és a himzések ornamentikaja), népszokasok stb.
A folklor még 6rzi a mitoldgiai rendszer nyomait. — Sajnos a finnugor népek mitologiaja nem ad
lehetdséget az Osszehasonlitasra, mert a tobb ezer éve tortént szétvalds ota megszlint minden
nyelvi-kulturalis kapcsolat. — Tovabbi lehetséges forrasok: régészeti leletek, az antik szerzok
magyarokra vonatkoz6 adatai, a kdzépkori kronikak, az irodalom adatai stb.

2. A vildgegyetem modellje

A vilagkép rendezéelve harom vilagra osztja a vilagmindenséget. Ezt a vilagot a vilagfa
(égigéro fa, tetejetlen fa) modellalja, amely 6sszekoti az eget, a foldet és az alvilagot. A fat csak
a samani képességekkel felruhazott hés tudja megmaszni, hogy eljusson a Hold és a Nap hazéba.
Mas mesékben: a vildgfa aranyalmat terem, hatalmas égi sas fészkel az agai kozo6tt. Mindezek a
motivumok 0Osszefiiggésbe hozahatok az als6, illetve a fels§ vilagban tett samdnutazds
képzetkorével.

A. A kozépso vilag az emberek lakohelye, de itt milkddnek a természetfeletti 1ények (pl.
kisértet, eredei 1ények, vizilények) és a természetfeletti képességii emberek is.

B. A vilagfa satorként tartja a vilagmindenséget, a csillagok lyukak a satoron. A fa hét vagy
kilenc 4ga az ég retegeinek felel meg. A fa agai kozott kepzeltek el a Napot és a Holdat és egyéb
szellemlényeket. — A Holdat a raolvasasokban férfiként emlitik (,,4j Hold, 0j kiraly, latom a két
szememmel két fényes szarvadot™), a népi gyogyaszatban, a joslasban, a raolvasasokban van igen
nagy szerepe. (Pl. bizonyos hiedelemcselekvéseket holdvilagnal végeznek.) — A Holdat a
valtozassal, az id6 mulasaval hozzak kapcsolatba. — A holdfoltok eredete: A magyarorszagi
néphit szerint Szent David hegeddil és Cicelle tancol benne, az erdélyi magyar hiedelmek szerint
egy pasztor (csoban) alakja lathato benne, akit a Hold biintetésbdl ragadott magahoz. — A gyimesi
csangok és a székelyek a Holdat egy pogany istennd képzetével kapcsoljak 6ssze (Babba Maria).
A Babba Maria a keresztény Maria-kultusz és egy korabbi ndi istenség szinkretizmusabol
keletkezett mitologikus lény. (Lasd: Kéalmany 1885, 1887; Dacz6 1980) — A Nap minden



mitoldgiaban — igy a magyarban is — az isteni er6 szimboluma. A csangok, székelyek, kunok
korében megtaldlhatok a reggeli napkoszontd gesztusok. (pl. a Szentlélek vérdsa pilinkosd
hajnalan, aldozas szembefordulva a Nappal, kelet fele elmondott ima Maria-harangszokor stb.)
Gyakori rdolvasédsok, varazslasok végzése napfelkelte elétt (pl. a gabondban kartevd madarak
elleni varazscselekmények). — A nap- ill. holdfogyatkozast egy égitestfalé mitologikus Iénynek,
a markolabnak tulajdonitja a néphit. — A Tejut elnevezései a magyar néphitben: Szalmas ut, Oreg
Isten orszagutja, Csaba kiralyfi utja. Mindezek, és altalaban a csillagnevek egykori mitologikus
sziizsék kivonatait Orzik, ill. 6rizhetik.

C. Az alvilag, talvilag képzetei:

A menny (a sz6 eredete bizonytalan) a fényesség birodalma, fenn van, azok lelke kerdl ide,
akik foldi életuk sordn emberségesen viselkedtek. Az alvildg, a pokol (szlav eredetii sz6) a
sOtétség birodalma, ahova a gonoszok jutnak. A pokol a fold alatt van, ugyanugy rétegzett, mint a
menny (,,a fold hét csinja”) A gonosz erdk helye (pl. ,kibutt a kigy6é a f6dbol”). — A magyar
néphit sajatos jelensége a masvilagképzetek dualizmusa: vildgosan megkiilonboztethetd az
alvilag és a talvilag oppozicioja. El6bbi az elkarhozott lelkek szenvedéseinek szintere, utébbi
semlegesebb, vizen tdli vildg, &ltaldban a holtak tartézkodasi helyét jeldli. Ez tehat egy
horizontalis oppoziciopar a masvilagképzetek szintjén.

3. A vilag keletkezését magyarazo eredetmondak

A vilag keletkezesét magyardz6 mondai torténetek nagy része a Biblidhoz kéthets (Lasd:
Lammel Annamaria—Nagy llona: Parasztbiblia. 1985; Bosnyak Sandor: Magyar Biblia. 2001),
de a magyar néphitben létezik a vildg teremtését magyardzé dualisztikus teremtésmonda is.
Utobbi témaja: a foldnek a viz aldl vald felhozasa, a Teremtd segitéje, tarsa az Ordog. Ez a
monda feltehetden a Balkanrol szarmazd bogumil eretnekség dualisztikus képzeteinek a
lecsapddasa, nem tartozik tehat a magyar mitologiai rendszerhez. A bogumil eretnekség a
vilagban miikodé Jo és Rossz erdit, azaz az Isten és az Orddg hatalmat egyenldeknek tartotta. (A
mondarol bovebben: Nagy 1979).

4. Az istenpanteon

A f0 istenalak a teremtd (Isten, Ur, Uristen, Oregisten, Atyaisten, Joisten stb. A magyar
mesékben: Atyam Teremtdm, de alteregdja lehet az §sz 6reg ember vagy az egyszemii koldus is.
A finnugor mitologiaban: Nagy Teremtd, Egatya, Vilagiigyeld.). — O a vilag teremtdje, ura, a
legf6bb iranyitd 1ény, segitd és igazsagos, de biintet is. Ezek az altalanos tulajdonsdgok egy alt.
istenfogalom jellemz6i lehetnek, eredettdl (pogany-keresztény) fliggetlenil. Nincs kilon
kultusza. Bizonyos mértékig passziv, de neki tulajdonitjak a sorscsapasokat (v0. ,,istencsapasa”),
a villamot (v0. ,,istennyila”). Az Isten sz6 etimologidja tisztazatlan.

Az 0rddg a mitologiak demiurgosza: résztvesz a teremtés munkajaban, téle szarmaznak a
kellemetlenséget okoz6 1ények (l1égy, tetii, bolha stb.) Lakhelye a pokol. Kéznyelvi hasznélatban
mindenféle gonosz megtestesitéje (Lasd: Bornemisza Péter: Az ordogi kisértetekrdl, 1578). —
Kalmany Lajos szerint bizonyos szerepkdrdokben az 6rddg funkcidjaval rendelkezhet még: Szent
Péter, Noé, Adam, Lucifer, blib4jos asszony stb.

A fOistennek nincs felesége, de létezhetett egy fontos funkciot betdltd ndi istenség: a
Boldogasszony. (Az istennd nevében az oszét eredetli asszony szo és az anya is azt jelzi, hogy
valakinek a felesége, asszonya. Ez pozitiv tulajdonsdgainak megfeleléen nem lehet més, mint a
foisten.) Alakja késébb a Szlizanyaéval mosodott 6ssze (kontaminalddott) V.6.: ,,Boldogasszony
agya/papucsa/teje/pohara/kotéje” stb. — Vannak, akik a Szent Anna kultuszban egy tovabbi ndi
istenségre kovetkeztetnek: sziilést segitd, termékenységvarazslo, életet add stb. Pl. Kalmany



Lajosszerint a Kisasszony nevet a nép adta Marianak. A Nagyasszony képzete szerinte megvolt
az 6smagyarsagban. Ezt a nevet csak fels6 rendeletre vitték at Mariara, de ezt a nevet a nép még
800 ¢év multan sem vette at, mert Szent Annat tartotta Nagyboldogasszonynak: ¢ az életet ado
istenasszony, a sziilé6 n6k, magtalanok partfogdja stb. — A vasorru baba alakja ugyancsak az
Anyaistenné alakjara utalhat: segitd oregasszony, szellem. (Lasd a kovetkezd mesékben: AaTh
710: Méria keresztlanya mesetipus) Gyermekei a Nap, Hold, Szél. (V6: AaTh 328A:
égitestszabadito; AaTh 425A: a hés nappal allat, éjjel ember; AaTh 552: allat- és égitestsogorok)

5. Termeészetfeletti lények

Mais mitologidkban az alsobbrendii istenségek népes csoportokat, csalddokat alkotnak. A
magyarban nem igy van. De ez nem romlas eredménye, hanem fontos tipologiai jellemzd.

1. Természeti szellemlények: a. Az erdé titokzatos alakok lakohelye, de az erdei lények nem
gazdai a természetnek, és nem is istenszerliek. Nem tartoznak a pogany mitologia alaprétegéhez,
hiszen vidékenként valtoz6 nevilk van: vadoreg, vadleany, szépasszony stb. (L. Salamon 1987) b.
Vizilények: vizi ember (tavak, folyok, mocsarak lakoja, veszélyes az emberre), selld (deréktol
haltestik van, fil v. leanyalakok), viziborja (Gyimes)

2. Az id6jards valtozasat a szellemlények kozvetlen beavatkozasanak tekintették
(iddjarasdémonok): pl. Szélanya ( a vilagfa &gai kozott tanyazik, a szeleket egy barlangbdl
engedi ki); a sarkdny (a szd torok eredetll) ugyancsak iddjardsdémon (pl. a raolvasasok a
vihardémont gyakran nevezik sarkanynak).

3. Betegségdémonok. A néphit szellemnek tekint mindenfajta testetlen mitikus lényt. Ezeket
szélszerlinek képzelték el (pl. id6jaras-, betegsegdémonok) A betegségdémonok neve — pl. fene,
guta, nyavalya, csikaras, nehézség stb. — csak a szoOlasokban, raolvasasokban maradt fenn.
Ezeknek a ,.fiktiv” betegségdémonoknak csak a nevét ismerjik, pontos megjelenési forméajukat
nem. (Ugyancsak démonok lehettek: Halal — Pestis — Ehinség — Habori — Nyomor, Baj —
Balszerencse — Sziikség — Szegénység.) — Szendrey Zsigmond szerint: ,,A néphit szerint nincs
sem természetes, sem 6roklott, sem orvosi értelemben vett ragalyos betegség. Minden bajnak
valami misztikus oka van.”

4. Ijesztd lények: Némelyek alakja nehezen korilirhato, nevik is csak egy-egy kdzszo: pl.
halal, kisértet. Masok tobb alakban is megjelenhetnek, amelyekrél a hiedelemmondak gazdag
anyaga tudosit. Pl. a lidérc: Az ,,0rdogszeretd” egyik tipusa a magyar néphitben, de alakjaban
tobbféle mitikus lény keveredik (pl. tlizes fark( repiil6 csillag, bolygd lidércfény, kisértet,
hazajar6 halott, gazdagsagot hoz6 lény stb.) A sz6 etimoldgiaja ismeretlen. — Vannak
gyermekijeszté démonok: mumus, bubus, vankuj stb. (,,Elvisz a ...!” ,,Jon a ...!”") Az orszagos
elterjedtség egy valamikori, erds negativ tulajdonsagokkal biré mitologiai 1ény emlékét sejteti.

5. Pszeudomitikus alakok a mese- és mondaszovegekben: pl. mano, torpe (Hétszliny(
Kapanyanyimonyok, Bakarasz Ember) drias, tlindér (a sz0 eredete bizonytalan, de maga a k6zsz6
jelentése jelzi az alak legfobb tulajdonsagat: az elblivolés, ragyogas, tlindoklés jelentéskorét),
boszorkany stb. A vasorrd baba (bababoszorkény) csinya Oregasszony, negativ jegyekkel
jellemzik a hiedelemmondakban. De a ’baba’ sz6 (’id6s sziilésznd’) alakja 0sszemosddott a
gyogyito-rontd boszorkanyok alakjaval. A baba a Boldogasszony foldi megfelelGje, a sziilés
segitje. — A boszorkany rosszindulatt, emberfeletti hatalmu szellemlény. Rendelkezik a rontas
és az atvaltozas (16, macska, kutya, kecske, diszno stb.) képességével, repulni is tud. (A
,»boszorkdny” sz6 etimolOgiailag Osszefiigg a ’nyomni’ jelentésii torok ,,bosz” igetével.)
Kilonleges idejik Szent Gyorgy nap, Szent Ivan nap, Luca napja kdrnyéke.

A mitoldgiai also szint szellemlényei kivil élnek az emberi vilag kultirkorén, a természeti
kornyezet adja élettertiket.

"?



6. Mitikus hosok

a. Totemisztikus hésok. Gunda Béla szerint a totemizmus maradvanyait a taltos-
hiedelmekben talaljuk, a taltosok ugyanis allatdstdl (16, bika, farkas, tehén) szarmaznak.

Tovabbi totemisztikus képzetek:

- A népmesék egyes hései: Fehérlofia és tarsai (Lofia Janko, Medve Jankd, Juhfi Jankd,
Csudatehén fia stb.)

- A csodaszarvas mondajaban a szarvas mint allatés jelenik meg: Ménrot (Nimrod) a
vadaszok istene, felesége Eneh (=szarvasiing), tehat gyermekeik (Hunor és Magor) szarvasfiak. —
A szarvas a termékenység és az Ujjasziletés jelképe is az évente GjrandvO agancsok miatt. (A
szarvas a népmesékben: AaTh 401: a szarvassa/6zz¢ valtozott fil, aki mindent eldre tud, elére 1at.
A mesetipus kapcsan jegyzi meg Erdész Sandor: ,Ezaltal a szarvassa valtozott fil és a
totemisztikus csodaszarvas igen kozel keriilnek egymashoz.”)

- A turulmondaban a turul (latin: ,,astur” = héja) a turul az Arpad-haz Gsanyja.

b. A mitoldgiai rendszer részét képezik a torténeti epikus hagyomany rendkiviili hoseihez
kapcsolhat6 torténetek is. (Pl. Csaba kiralyfi, Botond vitéz, Lehel kirtje, Szent Laszlé Kiraly,
Toldi stb.) S6t 1étezd torténelmi alakok is valhatnak mitikus hdssé (Matyas kiraly, Pet6fi, Rudolf
foéherceg stb.) A mitoszok jelentdsége abban all, hogy egy kozosség azonositani tudja magat a
mitikus torténelem, vagy a torténelmi mitosz héseivel, tehat minden rekonstrualt vagy igaznak
vélt mitologiai rendszernek identitdserdsitd funkcidja van.

c. A vilagjaré hosok rendkiviili tulajdonsaggal rendelkezd emberek, tulajdonuk biivos kard
¢s taltoslo. PI. Vilag Embere, Kend6 istenasszony (kenddjében a vilag négy sarkat tartja) fiistos
kovécs (v0. llmarinen), P4jinkds/Nagyerejli Janos.

7. A magyar samanizmus
- Konyvészet: Didszegi Vilmos munkai (lasd a vazlat elején!)
- A léleknhit: - a kettds 1élek: 1. testi 1élek (életlélek) 2. szabad lélek (arnylélek) Neve: isz,
isz, iz.
- A masvilag: - a holtak vilaga forditott vilag (vo. temetkezési szokasok és hiedelmek: a
halotti sir, a halotti tor, a virrasztas, a siratas)
- A vilagfa mint vilagmodell. A vilagfa megmaszasa: az égi ut. A vilagfa a sdman faja.
(,,tetejetlen fa”, ,,égigérd fa”). A samanlétra.
- A taltos tudomanyszerzésének hiedelemkore:
a. a tltos kivalasztasa
b. a taltos tudomanyszerzése:az elhivas képzetei, passziv jelleg
c. a taltos kuzdelme
d. a saman alvasa, rejtezése
e. a jelolt testét szétdaraboljak
f. a folos csont kepzete
- A taltos felavatasa: proba jelleg, a vilagfa megmaszasa
- A taltos felszerelése: dob (helyettesitdje: szita), taltoslo.
- A taltos fejviselete (szarv, toll: madarra valtozas)
- A taltos tevékenysége:
a. révilése (cél: joslas, gyogyitas)
b. viaskodas (allatalakban)
c. a taltos éneke (a ,,haj” indulatszo, vo.: a ,,hajgatas”, ,,hejgetés” szokasai).



8. A turulmonda mitikus elemei

(Forrasok: Dummerth 1986, R6heim 1917)

A rank maradt szdvegvariaciok Anonymustol, valamint a Budai és Képes Krdonikakbdl
szarmaznak.

A két valtozat leglényegesebb tartalmi elemei: 1. Almos csodas szarmazéasa: anyjanak,
Emesének, Ugyek feleségének turul (astur = héja!) jelent meg almaban, és rea szallva teherbe
ejtette. 2. A joslas: Emese méhébol forras fakad, agyékabol dicsé, szent (1) kiralyok szarmaznak,
de nem sajat foldjukon sokasodnak el. (A Budai Kronikaban a sebes patak mas foldon sokasodott
meg.) 3. Almos ,,nem mehetett be Pannoniaba” (feltehetdleg felaldoztak).

A monda tartalma:

1. Almos alommal megjel6lt, tehat szent volt. Nemcsak ,,alombeli”, hanem valdsagos apja a
Turul, a madar alaku allatés: a totem. (Egyes bioldgusok szerint a primitiv népek el is hiszik ezt a
képtelen kapcsolatot!) Isteni latomasrol van szo, az alom kijeldltje ,,szent”. A kiralyi csaladok
eredete az égbe visz: a Kkirdlyok maguk is félig istenek: az istenkiralysdg intézmenye. Az
intézmény eredete: az ¢gbdl leszallo férfias erdtdl egy foldi n6 fogan, s kettejiik fia az istenkiraly.
Almos tehat a magyarok szakralis fofejedelme volt (a tényleges hatalmat a kende és a gyula
gyakoroltak, vagyis a magyarok kormanyformaja harmas tagolddasu volt), aki azért méltd az
uralkodasra, mert csak félig szarmazik err6l a vilagrol, 1ényének fele isteni. (Hasonlo a
kazaroknal.) — A kivalasztas elve sdmanisztikus képzet.

2. Az istenkiraly vardzsereje az allat-6sok szellemeinek tulajdonithatd, a varazserd
Ujjaszilethet, egy-egy utdd képében. Az Ujjasziletés-mitosz a vér mitoszahoz kapcsolodik.
(Wundt szerint a totemallat a lehelet-1élek allattd alakuldsénak szarmazéka. Lélekéallatok:
madarak, kigyok, gyikok, egerek, tehat a testet elhagyo 1€lek képzeteit keltd allatok.) Az allatds a
varazserot fejezi ki (L. a kov. szolasokat: erds, mint a medve, gyors, mint a héja, €gbdl jon, mint
a madar stb.) A szakralis babkiralysag intézménye mar csak hanyatl6 korszakat képviselte az
istenkiralysag intézményének. (pl. Attila vagy a kazar kagan még valodi istenkirdly volt, de
Almos mar nem)

3. A viz szimb6lum mindig a nagy hatalmat fejezi ki. (pl. ,,tengersok”, ,,tengernyi” szavunk
szintén a nagysagot, hatalmat fejezi ki). Diimmerth szerint elképzelhetd, hogy a Turul altal
elinditott nagy folydképzet Attila neve fele mutat: a ’viz’ jelentésii ,,etyl” szobodl szarmazik az
Attila/Etele tulajdonnév. A kronikak szerint az Arpad-héaz Attila csaladjabdl szarmazott. Tehét az
alom alapjan Almost Attila reinkarnacidjanak, Gjjaszilletésének fogtak fel. (Ez a dinasztikus
eredethagyomany valamennyi magyar torténeti forrasban szerepel. Pl. Kézai kronikaja Attila
cimerében a turult mint csaladi jelvényt szerepelteti. Anonymus tobbsz6r is megismétli, hogy a
magyarok a Karpat-medencét mint a hun kirdly orokségét foglaltak el.) Az alomfejtok — a
samanok — a Turul nemzetséget egynek tartottdk Attila nemzetségével, az almot tehat ugy
értelmezték, hogy a nemzetségi s alombeli megjelenése Ujra 1étre hivja Attila megtestestilését
(reinkarnaciojat), aki mas foldre vezeti el népét, s a dinasztia hatalma ott névekszik naggya.

4. A szakralis fejedelmet adott esetben felaldoztak: pl. ha ideje letelt (pl. kivalasztasakor
megtudtak tdle, hogy meddig akar uralkodni); ha katasztrofa, szolgasag érte a népet (pl. éhinség,
szarazsag, haborus veszteség) A kiralyolésnek méagikus inditéke van: a/ ha hianyzik a férfiereje,
nincs meg a magikus ereje sem; b/ felaldozasa a népért bemutatott, egyetemes jellegli aldozat, 6
legmagasabb értelemben felfogott biinbak. Olyan kivalasztott személy, akire raruhazdédnak a nép
Osszes biinei (v0. Krisztus) ¢/ a varazser6 ujjasziilethet utodaiban: ,,Az dsi hit gy gondolta, hogy
az istenséghez visszatérd vardzsereje az ¢g kozmikus gyajtépontjaban megsokszorozddva, mint
igazi égi apanak oltalma, most mar korlatok nélkul arad ki szintelenil a szazadok folyaman



utddaira és az altala megszervezett egész népre.” (Diimmerth 1986. 127) Eliade szerint a lelek
atruhazéasa csak veres aldozat réven lehetséges.
- A gondolkodas mitikus-magikus jellege a mondaban:

- Almos sorsa azt példazza, hogy a magikus gondolkodas szerint a szakralis
fejedelemnek kozvetlen befolyasa van a dolgok menetére: létezik egy magikus
osszefuiggés Almos sziiletése, hoditasai, felaldozasa és népe tovabbi sorsa kozott.

- A tapasztalati vilag dolgai jelenségei szimbolikus tartalommal telitédnek: viz =
hatalom; allat = erd, istenség, szent jelleg; alom = isteni eredet stb.

Maga a féfejedelem 1éte is szimbolikus: az €gi rend jelenlétét jelzi a f6ldon: a rend
csak addig érvényes, amig mentes az idegen befolyastol, a meghddolastdl. Személye
Osszefligg a kaosz feletti uralommal: ha a kaosz lesz urra a vildgon (éhinseg, haborus
pusztitds stb.), ez azt jelzi, hogy a szakrélis fejedelem elveszitette varazserejét. A
megoOregedett — nemi erejét elveszitett v. uralkodasa idejének hataran taljutott — szakralis
fejedelmet a vilag szdmos kulturajaban felaldozzak.

- A dualisztikus szemlélet: a szakralis fejedelem a sajat nép, torzs stb.
védelmezdje, személye kifejezi a Kozmosz rendjét. Védelmet nyajt a Kdosz erdivel
szemben (baj, betegség, haborus veszteség).

- A monda képzeteinek diffuz jellege: evilagi és tulvilagi, emberi és allati kdzott
nincs ¢les hatdr. Az dlom és a joslds révén a mult, a jelen és a jovo atjarhatova valik: a
mitoszban minden egyutt és egyszerre van jelen.

Az id6 is diffaz jellegii, statikus: az és Gjra megsziilethet valamely utodjaban. (pl.
ezt jelzi a nevek ismétlddése) A magyarokat a Karpat-medencében és Eurdpéban Attila
jogutodainak tekintették, féltek toliik: a mitikus el6id6 betort a jelenbe. ,,E két vilag
valojaban nem volt kiilon vilag; egyetlen egység volt, amelyben mult, jelen és jovo
egymas mellett ¢élt.” Mindhdrom i1d6 mintegy azonos sikban helyezkedik el. (Gurevics,
86.) — Tovabbéa az adlom atjatszik a jelenbe, val6sagga lesz.

- A kezdet determinal: a turulmonda voltaképpen az Arpéad-haz hatalméanak
legitimé&cidja. Szovege ezért is kerll be a két kozépkori kronikaba.



