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1. Kutatastorténet

A népi archaikus ima folklérmiifajat meghdkkentden késon fedezte a magyar
szakkutatds. Mar-mar tudomanytorténeti legendava lett Erdélyi Zsuzsanna egyik
1968-as Somogy megyei gyljtéutja, amikor is egy 98 eéves Oregasszony a
folklorgytijtovel valo egyiittlét perceit még nyujtani akarvan, ismeretlen miifaji, imanak
nevezett, hosszu furcsa szoveggel lepte meg a kutatot (lasd: Erdélyi 1976. 269-271.), aki
késébb az elhangzott széveg kapcsolddasait tovabbi terepmunka és konyvtari kutatas
révén probalta feltarni. RGvidesen hasonld imak sokasaga keriilt el a néphagyomanybol,
sikeriilt meghatarozni a szovegkorpusz alapvetd jellemzoit, miifaji hatdrait és a kutatok a
szovegek genezisének kérdését illetden is elérejutottak. 1970. februar 11-én a Néprajzi
Tarsasdg Folklor Szakosztadlydban Ortutay Gyula elndkletével, neves nyelvészek és
miivelddéstorténészek (Pais Dezsd, Mezey Laszlo, Holl Béla) korreferatumaival kisérve
Erdélyi Zsuzsanna bemutatta az addig feltart anyagot.

Az Ujonnan felfedezett miifajt Erdélyi Zsuzsanna kezdetben archaikus apokrif
nepi imadsagnak nevezte, de késébb az "apokrif" jelzét a szaktudomany egyes képvisel6i
félrevezetonek tartottak, igy a miifaj hivatalos neve archaikus népi imadsag maradt.
Ilyen alcimmel jelent meg 1976-ban az elsO, reprezentativ imagylijtemény, a Hegyet
hagék, lotot lépék ciml kotet is (Erdélyi 1976), majd késébb a Magyar Néprajz V.
kotetebe irt 6sszefoglalé tanulmany (Erdélyi 1988). Maga Erdélyi Zsuzsanna sohasem
tartotta kell6képpen indokoltnak az ,,apokrif” jelz6 mell6zését: ,,Ma mar latom, hogy az
anyagon mind funkcio, mind szbévegi eredete alapjan nyugodtan maradhatott volna az
'apokrif' jegy is” — irja. (1976. 30.)

A kiilonos miivelddéstorténeti jelentdséggel bird miifa) feltérképezésére — a
felfedezést kovetéen — Magyarorszagon a legszélesebb tarsadalmi dsszefogassal kerdilt
sor a hetvenes évek els6 felében: piispoki-érseki korlevelek mozgositottak a katolikus



papsagot, az egyhazi sajtoban egymas utan jelentek meg a gydjtést szorgalmazd
felhivasok, s a terepmunkat iranyitdé Erdélyi Zsuzsanna gyakran eldadomiivészek
népszeriisitd miisorai altal is segitve jarta az orszdg hagyomanydrzd vidékeit. Az igy
Osszegyljtott sok ezer imaszoveg, melybdl a Hegyet hagék, [6tét lépék cimii kotet
nyujtott valogatast, céltudatos kozos gylijtémunka eredményeként allt dssze. A korszak
politikai-ideologiai viszonyaira jellemz6, hogy a koényv els6, ma mar konyvritkasagnak
szamité kiadasa nem Budapesten, hanem a Somogyi Almanach cimii sorozatot szerkesztd
Kanyar Jozsef vallalasanak koszonhet6en Kaposvarott jelent meg 1974-ben. (Erdeélyi
1974) Nem sokkal ezutan, 1976-ban a Magvet6é Kiadonal megjelenhetett a bovitett kiadas
is, aminek betithii utannyomasa az 1978-es Uj kiadas, ugyancsak 1976-os datalassal. A
kotetek megjelenése utdn bizonyos, addig tabunak szamito terlleteken beindulhattak a
kutatasok.

Erdélyi Zsuzsanna tudomanyos munkassagaban a gytijtés lezarasa utan a hangsuly
— a kutatas kovetkez6 1épéseként — természetes modon tevodott at a torténeti rétegek
feltardsara, valamint az interetnikus kapcsolatok tisztazasara. A magyar pelda nyoman,
sOt Erdélyi Zsuzsanna rendszerezd elveit kovetve, megjelentek az elsd lengyel és szlovén
gytjtések is. (Kotula 1976, Novak 1983)

2. A miifaj eredete, hagyoméanyozddésa
o A kozepkori nemzeti nyelvii szakralis kiozkoltészet.
Mas , kisarjadt” miifajok: koszontdk, népszokasok ritusénekei, raolvasasok stb.

o [Egyhézi hattér, meghatérozottsag

Az archaikus népi ima a kdzépkori irott vallasos kdltészettel mutat rokonsagot, de
eredetének kérdése maig sem tisztazott. Nem tudjuk példaul, hogy ezek a
folklorszovegek pontosan milyen kapcsolatban allnak a latin nyelvli egyhazi koltészettel,
hogy létezett-e nyilvanos hasznalati nemzeti nyelvii vallasos kozkoltészet a kbzépkorban,
hogy mikor és hogyan tortént az egyhazi eredetii szovegek folklorizalodasa, ami végiil
odaig vezetett, hogy a népi iméak teljesen elveszitették kapcsolatukat az egyhaz hivatalos
vallasossagaval.

,»Az irodalmi és folklorisztikai kutatdsok alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy a
magyar archaikus népi imadsagmifaj jelen formajaban autochton népi alkotas, béar
torténeti  fejlodésében kettds eredetet mutat. egy irodalmi adatokkal ma még
kovethetetlen/ellenérizhetetlen korai népi gyakorlatot és egy irodalmi adatokkal
kovetheté/ellenérizheté egyhazi hattérjelenlétet, mely a késé-kdzépkorban minden
vallasos mifajnal sziikség szerint érvényesiilt.” (Erdélyi Zs. 1991. 91.)

- Nagy foku szévegegyezesek a teljes nyelvteriileten, kisebb foku
valtozatképzOdés, mint mas miifajok esetében (vO. népdal, ballada,
gyermekmondoka, nepszokasok ritusénekei stb.)

- Eurdpai ,,megfelelok’: latin eloképszovegek

- Az egyhazi tiltas okai: 1. a magikus jelleg; 2. teologiai természetii kifogasok



o A koz0sségi jelleg és a hagyoméanyozodas kérdése
- Az énekelt és recitalt imak megléte kozosségi hasznalatra utal.
- Koz06sségi miifajként ma mar egyaltalan nem €I, nyilvanos térben is csak ritkan (pl.
nagybeteg, haldoklé mellett, bucsukon)
Példaul: ,, Sengitének menyorszagba...” (Szabdfalva, Tanczos 2001. 275-276.)

A magyar archaikus népi imadsagokat kizdrolag a szdjhagyomadny érizte meg, st
tulzas nélkil allithatjuk, hogy a miifaj az analfebetizmushoz kétodik. Az irni-olvasni
tuddk korében ugyanis a liturgikus imadsagok fokrol-fokra Kiszoritottdk az archaikus
imaszovegeket, melyek kizarolag szobeliségben éltek. (A népi imak ponyvan vald
megjelenése ritka, szorvanyszeri jelenség.)

Mivel az archaikus népi imadsagok leginkabb egyéni haszndlatban, esetleg zartkori
csaladi kozosségek kollektiv imadkozasi alkalmai sordn hangzottak el, az egyhaz
hivatalos képviseldinek nem volt tudomasuk a szovegek 1étezésérdl. Noha olykor a sziik
csaladi kornyezeten kiviil is elmondtak oéket (pl. haldokldé mellett, viharban és egyéb
veszélyhelyzetekben), a folkloristak mégis viszonylag késon figyeltek fel rjuk. A miifajt
Erdélyi Zsuzsanna magyarorszagi néprajzkutatd ,.fedezte fel” az 1960-as évek végeén,
majd egy széles korii orszagos gyijtés eredményeként 1976-ban kozreadta a Hegyet
hagek, lotot lépek cimi hires gylijteményét.

-A hossz( tavi memoria az oralis kultdrakban
,»Kétségtelen, hogy a szovegek rogzitésének volt egy irasbeliség eldtti modja, amely
az irasbeliséggel sem szilint meg teljesen. Ez a mod az emlékezetbe vésés, a hosszu
tavi memoria.” (Péntek J.)

a. a tudast kotelesség tovabbadni (megtanitani masokat
keresztényi tett — vo. gylijtési szituacio: ,,El ne felejtsélk ezt
soha!” ,Ha én meghalok, ezek elvesznek.” — Csak romanul
tudo gyermekeknek tanitott imak)

b. a memorizalas technikai (eléremondas, egyiittmondas)

c. bintetési formak az imavégzes elmaradasaért (étel megvonasa,
meztelenség, testi fenyitések: ,,pujszem”, ,,gyiokacs”, feltartott
kézzel val6 ima)

, Mamank még iitott, kujakolt. Csapott ki a kapun, hogy
tanoljunk, me nem tudtunk. S muszaj vét megtanoljuk. [...] Aoleu!
(Jajajaj!) Még sorén es saptak ki a kapun! Vetkeztettek le!] Votak
a béjtik, amivel kottik fel a fusztat, s hogy ne vetkeztessenek le,
megbogoztuk haromszor-néccer azt a bejtik[et], hogy ne tudjak
kiédni. De mindcsak kiottak s elcsaptak! ... Azétt, hogy tanojjuk
meg.” (Szaszkut)

., Mamokam sitett kenyeret, sitett egyiket-masikot, aggyig
meggyig le nem térbeltél, hogy elmondjuk az imadsagot, nem
hagyott hogy megkostojjuk. [...] Nem adtak jo gunyat (ruhat)
nekije... Verték meg... Letérbeltettek pujszemekre, muszaj vot
imatkozzék erével.” (Trunk)

., Pujszemre! S még egy-egy dongot es adtak az 6dalunkba, me
nohdt... ugy tanol meg a gyermek. Me lassa-e, a biciklin es: mig a



térgye nem tdros vaj a konydke, addig nem tud megtanolni
biciklivel menni. [...] Aszondja, hogy a ki nem imadkozik, az nem
kell egyék es. Met ojan szlkség az imadsag es, mind az étel. S
akkor osztdn muszaj vot... S ez sziikség es, meg es kellett tanolni
ezt! Hamarébb az imméadséag, s osztan a vacsora! De jé vot hogy
megtanyitott, met erre szikségunk vot. [Terden imadkoztak?] Igen,
amikor kiissebbek votunk, de osztan megndttiink, s szégyelltiik
letérgyelni.” (Szitas)

e A szdvegek ritualizalt jellege: valtozatlan hagyomanyozdodas. — Kevésbé kotott
szovegegységek az imaanyagban, az improvizaci6 és valtozatképzddés lehetdségei (pl.
zaradékok igéretei és az igéretek feltételei).

3. Téma, miifaji tipologia, szerkezet
- Két alaptéma: passioepika és defenziv (védekez6) imadsagok.

A. Passidepika (,,pénteki imadsagok™)
o Alaptéma: a kereszthalal részletes felidézese, imitatio Christi
o aldozati cselekmény (l&sd: altalaban az imardl) — ,,langold
vallasossag” (de: a csangdk nem fakadtak sirva, mint a székelyek)
— a vezekld, blinband jelleg — tomeghisztéria, kollektiv delirium
e az imitatio Christi egyéb megnyilvanulésai: keresztuti
ajtatossagok, 6nsanyargatas és vezeklés stb.
o Szerkezet:
1. A kereszthalalra valo emlékeztetés
2. latomés
3. imitatio Christi (parbeszéd, emlékezd jelleg)
4. imazaradék (szerz6dés)

(1) Ma péntek, ma péntek,

(2) én felkelék szép piros hajnalba,

kimenék ajtém elejibe,

feltekinték magas mennybe.

Ott van egy arangyos kaponacska,

kiijjel arangyos, belol irgalmas,

négy szegibe négy angyalka,

kozepibe szent otarka,

s abba Ul vala Bédogsagos Szlizmarja.

Aldott szent haja leeresztvel,

aldott szent ajaka megkeéklvel,

jobb kezibe kis konyvecske,

s abbol imadkozik vala.

(3) Odamejen Szent Lukacs jivangyilista,

kérdi: Mit sirsz, mit sirsz, B6dogsagos Sziizmarjam?
Hogyne sirjak, hogyne sirjak, Szent Lukacs jivangyilista,



mikor az en aldott szent fijamat

harmadnapja nem lattam!

Hol lattam? Hol lattam?

Kérvaria hegyen.

Két letura kozt kikésérték,

magas keresztfara megfeszitették,

tompa szegekvel szegezték,

vas lancsakval nyitogattak,

vas dardakval dofodték,

vas ostorokval ostorozték,

vas seprukvel seprizték,

vas keccsiikvel csabbodtak,

bldos nyalakval topdosték.

(4) Aki ezt elmondja este lefektyibe,

regvel felkoltyibe,

pokolnak ajtaja bétevodik,

mennyorszagnak ajtéja kinyittatodik.

Nyujcs kezet, Marjacskam,

nyiccs kaput, angyalkam,

hogy mehessiink 6rokos szamadasra! Ammen.
(Pusztina)

. részletezo jelleg: verizmus — emlékezo jelleg

Mé sirsz, mi urunk Jézus Krisztus?

Hogyne sirnék, amikor az én szent Atyamtol el van rendelve,

két nap Ulddznek,

harmadnapjan megfognak,

Kélvaria hegyre kihajtnak,

kélopokhoz megkotoznek,

vas ostorval ostoroznak,

szentseges szent fejemet tovisvel koronajzak,

szentséges szent két kezem kétfelé hajcsék,

vas szegekvel atol szegezik,

szentséges szent véremet eleresztik,

szentséges szent ket labomot egymasra hajcsak,

vas szegekvel atszegezik,

szentséges szent 6dalambol szentséges szent veremet

vashargakval kieresztik,

Otven par bihalval huzatnak egy kovet, s ramtetetik.
(Gyimesfels6lok, Komjat)

e az imazéradék = égi hitelesitésii szerz6dés
Szerkezeti elemei:

1. elkiildés, éqgi hitelesités

2. feltételek



3. igeretek

(1) Men;j el, menj el, én &ldott szent anyam,

és hirdesd az én keserves halalomnak emlékezetét,
(2) hogy aki ezt megtanulja és elmondja

este lefektébe, reggel felkeltébe,

kivaltképpen minden pénteken haromszor,

(3) még a legkissebb ujjat se hagyom biinbe,
haléla 6rajan nem kuldém sem angyalomot,

sem apostolomot, sem préfétamot,

hanem én magam az én &ldott szent anyammal meg fogok jelenni,
testyit hagyom a foldnek,

lelkét viszem mennybe, 6rok dicséségben. Ammen.
(Gyimes, Ugrapataka)

(1) Lukacs evangélista eljottél a szivem szomorgatasara
s a szinyem megvatozasara.
Menyj el, menj el az én laktam fodemre,
s hirdessed ez igéket,
(2) ki elmondja este lefektibe, reggel felkeltibe,
(3) bizony bizonyra mondom,
harmadnapja elott atol fogom vinni
a purgéatoriom tuzin egy 6rara, ammen.
(Szitas)

(1) Menj el, Szent Anyam,

z Adamnak a fioihaz,

vidd le ezt e két-harum szut,

(2) ki elmondzsa régvel e felkelésszinél,
0szt6 lefekisszinel,

(3) sziizzi valik mind e Szent Sziiz!
(Szabofalva)

A magyar imazaradékok kizarélag pozitiv dolgokat hangsulyoznak, a roman,
olasz és orosz imaszdvegek zaradékai ellenben gyakran fenyegetd jellegiiek is lehetnek: a
krisztusi szenvedéstorténetre valdé allandd emlékezés elmulasztaséért kulonféle
blntetéseket helyeznek Kkilatasba. Példaul ez a romén zéradék: ,, A4ki tudja az én
imadsagomat, és elmondja, / az itélet napjan megfogom jobb kezénél, / elvezetem a
jobbom fel6li hidra, az egek birodalmadba, / de aki tudja, és nem mondja el, / megfogom
balkezénél, / és elvezetem a kanyargos hidra, egyenest a pokol fenekére!”

B. Defenziv imak

Az itt ismertetett harmas szerkezeti tagolds jobbara csak a krisztusi
szenvedéstorténetet megjelenitd ,,pénteki imara” jellemz6. Vannak ugyanis olyan
archaikus imak is, melyeknek alapvet6 funkcidja a bajelharitas és vedekezés. A védekezo
(defenziv) célzatu imaszovegek a kozépkori ember félelmét fejezik ki az éjszaka



sotétjétdl, a lélek elragadasara toré ordog hatalmatdl, a betegségdémonoktol, a pusztito
ellenségtol, az allatallomany elpusztulasatol stb. Az ilyen célzattal mondott
imaszovegeknek nincs szilard szerkezeti tagoltsaguk, altalaban az in. mégikus védettség
jegyek egymas utani felsorakoztatasabol allanak.

A jarvanyos betegségeknek, a haborls pusztitdsoknak, elemi csapasoknak
kiszolgaltatott, ¢hinségtdl rettegd, és mindezek miatt allando létbizonytalansagban ¢é16
kdzépkori ember Ugy igyekezett védelmet biztositani a maga és kornyezete szdmara,
hogy az ima szavai altal olyan keresztény jelképekkel vette koril magat, amelyek a
szOmagia révén megvédték a Satdn hatalmanak megnyilvanulésaitol. Kilénosen az
Ontudatlan allapotban 1évé, a 1ét-nemlét hatarhelyzetébe kertlt alvd vagy haldoklo
embernek van sziksége a védelemre, aki fokozott mértékben veszélyeztetett. Bizonyos
védekezd-bajelharitdé imaszdvegeket ,,esti imanak” vagy ,,halé imadsagnak”™ is neveznek.
A gonosz elkiildése ilyenkor a szomdagia révén torténd ordoglizés (exorcizmus) révén is
torténhet:

En lefekszem én agyomba,

testi s lelki koporsémba,

harom Méarja fejem felett,

ezer angyal énkirultem,

ingem angyal megorozzon,

szen kereszvel megjegyezzen.

O te gonosz Satan,

mit késérgetsz te ingemet?

Vagyon nekem fejem,

fejem az Urjézus,

menj el elejibe,

megfelel én képembe,

szajjon bé az én sziivembe,

szentejje meg az én lelkemet,

erosisse meg az én sziivemet!
(Klézse)

A legnagyobb fenyegetd veszedelem, a legfobb rossz, ami érheti az embert, a
lélek elvesztése, az Orok karhozat. Ez akkor kdvetkezik be menthetetlentil, ha az embert
felkésziletleniil, azaz szentségek vétele nélkiil, biinds allapotban taldlja a halal. Az
archaikus népi imak a ,.hirtelen véletlen halalt” is igyekeznek elharitani:

., O édes Jézusom, haldkat adok Szentfelségednek,
megoriztél a mai napon minden veszedelemtol,
orizz meg az éccokan es tiiztol, viztdl,
hirtelen véletlen halaltol, gonosz ember szandékatol,
erdeq incselkedésitél, marhabeli kartol!

(Szészkut)

Az imaszdvegekben leggyakrabban eléfordulé méagikus védettség-motivumok: az
ordog elott félelmetes krisztusi piros vér (,, Begyiitt Jézus hdzomba, hdazam kézepén



megalla, piros veérét hullajtotta, az egész hdazamat béfolyta”, , szent véreddel
megfestettél/megvaltottal ”, ,,az Urjézus ... keriljje meg haromszorig az én hazomot, és
hintejze meg szent vérivel”’); a kereszt mint Krisztus kereszthalalanak és az emberiség
megvaltasanak eszkdze (,Krisztus szent keresztje legyen pajzsom”, , angyal engem
ebregessen, szent keresztvel megjegyezzen”), a megvaltas kegyelmi eszkozei, azaz a
szentségek (,, szent kereszt fejem felett, szent ostya szdajomba, szent irgalom gebelembe”),
isteni személyek és szentek (,,eldttem a Joisten, harom Marja koriillem”, , hdrom
angyalka eldttem”, ,,az én hdzam Szent antal, négy szegibe négy angyal”), szakréalis-
liturgikus targyak (,, kozepibe szent oltdr, szent oltaron szent ostya”) stb.

Az imaszovegekben stirtin eléforduléd fényjelképek (,, hajnal, hajnal, piros hajnal,
kiben Maria elnyuguvék”, , piros hajnal hasada, egi madar reppene”, , szol a kakas,
Marjat kialt”) ugyancsak az ¢jszaka démonait hivatottak ellizni. K&zismert, hogy a
kereszténység Jézust fényembernek tekinti, aki legydzi a sotétséget. A kozépkori vallasos
szemlélet Krisztust a felkel6 Nappal azonositotta, s ennek logikus kdvetkezményeként a
napkeltét megel6z6 hajnali id6t a vilag vilagossagat sziild6 Maria napszakanak tekintette:
,,...mikoron te szép fényes csillag az fényes napot sziiléd, miképp az hold o fényét” —
olvashatjuk a Thewrewk-kodexben (1531). Maria hajnali csillagként és Krisztus felkeld
Napként valé megjelenitésével az archaikus imaszévegekben is talalkozhatunk. (,, Be szép
piros hajnal van, / kiben Mdrja nyuguvék, / az Ur télle sziileték, / pokol télle toreték.”
., Piros hajnal hasada, / égi madar reppene, / tekintsétek a Mariat, / mint sirassa szent
fiat.”’) Az imakban stirtin el6forduld ,,arany” és ,.fényes” jelzOk ugyancsak a fénykultusz
megnyilvanuldsainak tekinthetdk (,, oltar elétt aranypad, / az Urjézus rajta fekszik”, ,, ott
latok egy arany kapolnat, / kiijjel irgalmas, belol kegyelmes, / négy szegibe négy
aranykereszt, / kozepibe aranyszék”, ,,ojan szép fényes a te aldott szent fijad, / mind a
szép fényes Nap”).

o Alkalomhoz kotottseg:
e estiimak
e haldokl6 mellett (,,nagy/erds imadsagok™)

,, Votak betegek halalra. Nem tudtak halni meg. Jottek, s konyorgottek, menjiink
s segéjjunk. Kerestem Ot-hat fejérnépet, hajde, menjink egy kicsitt imadkozzunk ott.
Elvégeztiik az olvasot, s akkor ajaltuk a Boldogsagos Szépsziizmarjanak, a Paduai
Szent Antalnak s a Jézus Szent Szlivinek, hogy ha még élettye van, tériccse a jora
oszentvessége, ha pedig halalra valo, akkor legyen az Oszentvességinek az o
akarattya. Mas, nem t6t belé két ora, harom, hot belé. Mas még ment egy napot,
kettdt, s még mentiink vajeccer, s akkor esment.” (Dormanfalva)

,,Ezt mondjak a betegeknek, mikor kész, hogy hajjanak meg! Hogy mondjam
na? Romadnyul: ultima rugdciune. (az utolsd ima.) [...] Akkor valasszék el: vaj
megélik, vaj menyen el. Vergdd a haldlval, s nehez télle, s akkor ez az imadsag
lagyitsa el. Valojsza el: vaj maradik, vaj menyen. Ez a ketté. [...] E nagy imadsag!
Hogy meg kell imadkojzad cu putere, cu cainta, cu toata inima (erdvel,
biinbanattal, teljes sziveddel)!” (Kalugarén)

,, Mikor beteg az ember, valaki. Halnivalo. Akkor hasznadl ez erdszt. ... Itt vot egy
szomszédom tyiar (éppen). Odamentiink, hogy tarcsuk a gyortyait. Sz ugy kinlodott!
En elmondtam ... Letérbiiltem, sz elmondtuk ott. Csokorba. Még tanyittam a



mdaszikokot isz. Sz készobbre oszta csak meghot. De mondtak, hogy erdszt hasznal
egy betegnek, mikor mondjak. Evdszt hasznal ez az imadsag! ... Megkonnyebbedett
0 attol a neheésszégtol, amibe vot. A betegszégtol. Sz mdaccor meghot mindjat. ... A
beteg mellett egyszer imddkozni fogtunk. O nem birt beszélni, csak intett, hogy
erosszen joleszik. S elmondtam nagyon (hangosan, fennhangon) ezt a pénteki
imadsagot. Sz kész6bben csak béhunta szemeit, sz gatd (és kész). Addig uljan
nehezen herkegett, menden, de mikor ezt az imadsagot elmondtam, csak
lecsillapodott. Gata. Isten nyugissza meg, meghot.” (Bogdanfalva)

4. A keresztényiesitett magia: kényszerité jelleg az imavégzésben
- az Udvozileés, feloldozas kikényszeritése,
- a Gonosztol valo vedekezés
- a haldoklé mellett végzett iméak (a jé halal kikényszeritése)
- a magikus imatanulas esetei
- a raimadkozas (az ima mint joslas, atok — pl. tolvaj megkeresése)

.. En akdrhol dtol birok menni, mikor ezket megmondom! S ha elmondom egyszer,
s valaki csindlt nekem valami rosszat, s elmondom erdobol mint jo sziibol, akkor az
Isten megmotyissa, hogy a vét-e, vaj nem! Csial egy szemnot nekije. Vaj elvagja egy
ujjat... Csial egy szemnot, igy ne! Nekem elvagtak e kducsukomot e bicsiklétanak, s
aszontam: — Dréga Joistenkém! Adj annak egy szemnot, meljik csialta ezt a rosszat
nekem! — S nem tét el harom nap, s elvagta az ujjat. — Elvagtad a kducsukomot, na,
latod-e elvagtad az ujjodot! — S ha honnét tudod? — Hat én imadkoztam, s az Isten
megmondta. — Nem valo! — Ha nem valo, akkor vagja el az ejémet!” — De itt tiszta
kell legyen! Tiszta kell legyen! Nem lehet, hogy elvegye mésnak e dolgat, nem lehet
semmit. Me ha elvettem valakitol, akkor nem valabil. De ha nem vettem el senkitol,
akkor szigur vagyok, hogy akarmi. En nekem elloptak két bicsiklétamot. S imadkozni
fogtam, s megfogtam a tolvajt! Megfogtam! Egyszer csak szembejott velem, s ojant
mondtam ki nekije, hogy esszetaldlt a beszédiink.” (Trunk)



