A platoni képfilozofia. Platonikus szemlélet a kulturtorténetben

A képeknek ez a vallasos-magikus felfogasa alapjaban véve platonikus szemléletet
jelent, ugyanis a képeket egy Maésik Vilag titokzatos Uzeneteiként fogjuk fel. A jungi
archetipusok kozeli rokonai Platon idedinak. A platonikus konnotaciok Mircea Eliade
esetében még egyertelmiibbek, raadasul nala a filozofiai gondolat vallastorténeti és
etnoldgiai tavlatot kap.

1. A platoni képfilozéfia

Az emberi gondolkodas torténetében Platon (Kr. e. 427-347) az els6, aki tullép a
partikularitdsokon. Az emberi lét altaldnos és elvont torvényszertiségeinek felismerése
foglalkoztatja. Példaul: 1. Miért képes az ember egyetemes térvényeket felismerni a
vilagban? 2. Hogyan lehetséges, hogy az emberi idealoknak tényleges és orok érvényii
hatasuk van? (elvont és konkrét viszonya) stb.
altal megismerhetd latszatvilag, a Mi Vilagunk csak tokéletlen tiikkroz6dése a szellem, az
idedk tokéletes vilaganak. Ez a gondolat az ¢letmiiben tobb helyen Gjra és ujra felbukkan.
Errdl szol példaul a hires barlang-hasonlat az Allam c. dialogusban és Phaidon cimii
dialdégusnak az a része, amelyben a Szokratész utolsd orajaban a lélek halhatatlansagarol
szolva, elmeseli, hogy nem a fold felszinén, a fény kdzelében élink, hanem a
tengerfenéken, ahovd a fény csak kozvetetten és megtorve jut el. (Idézni: Platon:
Valogatott miivei. Bp., 1983. 296—297., 298., 301-302. — Lasd még: Gombrich 1997. 61—
62.)

A Masik Vilag szemben all a Mi Vilagunkkal, ez a Szellem (értelem) tokéletes vilaga,
ami a téren és id6n tali vilag. A Mésik Vilagban az ideék is 1étez6 dolgok, de 1ényegileg
masok, mint az evilagi dolgok: az evilagi osztalybeli dolgok dsszetettek, elpusztithatdk,
valtozékonyak és lathatdak, az idedk ellenben nem Osszetettek, elpusztithatatlanok,
id6tlenek, onmagukkal azonosak. (Phaidon)

Szokratész ugyanebben a dialdgusban beszél a vilag hierarchikus szerkezetérél is,
amikor elmagyarazza az ember helyét a vilagban, bemutatva a meghalt lelkek
rangsoroldsat (pokol-tisztitotiiz—foldi reinkarnacio—égi udvozilés). Ez az égi-foldi
hierarchia els6 leirasa. (Lasd: Platon 1983., uo.)

Ahhoz, hogy az embernek a latszatvilagon tali valodi létezésrél valamiféle
sejtelmes képe legyen, a szimbolika szlikséges (vO. pl. barlang-hasonlat). Platonnal a
szimbolizaciot a visszaemlekezés (anamnézis) tana magyarazza: a tokeletességet akkor
lattuk, mieldtt a lelkiink a testiinkbe szamiizetett, és ha a magasabb allapot emléke
benniink Gjraéled, a lelkiink a tokéletesség, az igazi otthon keresésére indul.

A platéni filozéfia tehat leértékeli a racionalis fogalmi gondolkodas, a diszkurziv
beszéd lehetéségeit a megismerésben, az igazsag csak megsejthetd, foldi szavakkal nem
elmondhat6. A dialégusokban is csak megsejtetni lehet az igazsagot.

Ugyanakkor felértékeli a képi nyelvet, hiszen az isteni igazsag csak ezek altal sejthetd
meg. Azok, akik fel tudnak emelkedni az igazsaghoz, kdzvetlendl, intellektualis intuicio
révén, villandsszertien felfogjak az igazsagot. A felsdbb vilagban (éter) lakok
rendelkeznek ezzel a kdzvetlen latassal, mert nem foglyai a testnek. Latasuk gyors és
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kozvetlen. A tiszta szellem birodalmaba csak koltdk, latnokok jutnak el, a fogalmi
gondolkodas pedig szerinte csak manko, amivel nem jutunk messzire a megismerésben.
Meg kell jegyeznunk ugyanakkor, hogy Platon elveti a miivészeteket, az ,érzékek
csaloka jelenéseinek™, ,,blivészmutatvanyoknak™ tartja ezeket. Nala ugyanis a Masik
Vilag transzcendens szubsztancidinak, az un. ideaknak a megsejtése nem mivészi
megismerés, hanem egyfajta intellektuélis intuici6 eredménye. (Erdekes, hogy az
elutasitott miivészetekbe nem érti bele az egyiptomi miivészet 6rok formait.)

2. A keresztéeny platonizmus

A két vilagrol szolo tanitas Osszeegyeztetheté volt a megsziiletd keresztényseg
hittételeivel is. ,, Most még csak tiikérben, homdlyosan ldatunk, akkor majd szinrdl szinre.
Most rész szerint van bennem az ismeret, akkor pedig ugy ismerek majd, amint én is
megismertettem. ” — frta Szent P&l apostol (megh. Kr. u. 67-ben) a mennyek orszagarél?,
és ez a bibliai hely a kereszténység platonizmuséanak kiindulopontjava lett. Késébb Szent
Agoston (354-430) tgy vélekedett, hogy a platoni ideak Isten elméjében lakoznak.

Szent Agoston platonikus eszméi

- Szent Agoston (354-430) ismeri Platon néhany miivét, példaul a Phaidont. Szerinte
a platoni idedk Isten elméjében lakoznak, Isten gondolatai, ,Isten 6rok eszméi”. (De
civitate Dei. XI. 25.) Tehéat az Gjplatonikus Eggyel definidlja Istent. Az 6rok eszmék a
kovetkezOk: Isten maga, josdg, szépsé€g, tiszta szellem, orokkévalosag, mérhetetlenség.
(Lasd: Kecskeés 1981. 159. et passim)

- A teremtés az 6rok eszmék szerint formalta meg a mindenséget. A teremtés hat
napja szimbolikus, mert a teremtés idoben végbemend folyamat. Bizonyos dolgoknak
Isten csak a ,Ilétcsirait” (semina seminum, rationes seminales) teremtette meg,
amelyekben benne rejlik a tovabbi fejlédés, amit Isten tervei iranyitanak. — A
teremtésben Isten nem mindent részesitett egyforman az 6rok eszmékben: a teremtett
vilag hierarchikus. A 1ét legfels6 foka Isten, ezt kovetben ,,a 1ét foka” allapitja meg a
eszméiben val6 részesedés altali létezés elve. A dolgokat Isten vilagossaganak a fénye
hozta létre (illuminatio). Isten ezaltal mikodik a vildgban (immanens), ugyanakkor
természetesen transzcendens, a vilag folott all. Az embernek szabad akarata van:
elfordulhat a benne miikodd isteni idedktol, és ezaltal visszasiillyed a semmiségbe,
amibdl az isteni fény kiemelte. (Kecskés, 166.)

Két Iényeges ismeretelméleti kiilonbség

A kereszténység tanitasa a Masik Vilagrol azonban két igen 1ényeges ponton eltér a
platoni filozofiatol, és az eltéerések kdvetkezmenyei igen fontosak:

1. Platénnal nincs kommunikacié a két vilag kozott, a gorég filozofus ugyanis
sehol nem utal arra, hogy Isten meg akarna ismertetni az ideakat az emberekkel, akik a
sotétségben lakoznak (vo. az anamnézisz tana).

A keresztényseg ezzel szemben nem tudja elfogadni azt, hogy minden tudas csak
emlékezés: amennyiben ugyanis Isten az embert a fogantataskor teremtette, akkor az
ember szdmara semmiféle Un. ,,visszaemlékezés” nem lehetséges. A kereszténység ezzel
szemben mar a teremtés pillanatatol kezdve osszekoti a két vilagot: ,,Es az Ige testté
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16n!”. Az lge megtestesiilése — Krisztus, az Isten fia sziiletése és emberi természete — azt
jelenti, hogy Isten 6nként tarja fel a titkokat, hogy megismerhessiik ot

2. Az Ige megtestesiilésébdl a teljes vildgegyetem egységének a gondolata is
kovetkezik: Isten minden teremtett dologban 6nmagat tarja fel, tehat a Természet Kényve
kiegésziti a Szentirdst. Mivel a vilag Egy, még az antik, pogany hagyomany
szemlélésébol is az egyetlen igaz isteni értelem olvashato ki. Tovabba a természetbdl
kiolvashatd szimbolika nyelve ugyanugy Istentél szdrmazik, mint maga a Szentiras, ami
a maga rendjén ugyancsak szimbolikus Uzenet. Mindenben Isten tarja fel 6nmagat.

Az univerzalis szimbolizmusnak az a fenti tétele, hogy ,,az egész természet Istent
fejezi ki” (omnis natura Deum liquitur) Szent Agoston De Trinitate cimi munkajaban és
legf6képpen Pszeudo-Dionusziosz Areopagita (elt a 6. szézad elején) neoplatonista
természet nem egyéb, mint Isten kezével irott konyv, tomdren fogalmazza meg Alain de
Lille egyik népszerli kdlteménye: ,, Omnis mundi creatura / quasi liber et pictura / nobis
est speculum.” (A fold minden teremtménye olyan nekink, mint egy képeskdnyv, mint
egy tiikor.)* A ferencesek a 13. szazadtél ugyancsak a teremtett szépségre iranyitjak a
keresztényseg figyelmét, példaul Szent Bonaventira (1221-1274) szerint a teremtett
szépség az drokkéval6sag jele, ami az embert Istenhez vezeti.

Nyilvanvalo, hogy ebben a keresztény felfogasban a képek szerepe felértékel6dik.
Mivel a kozmoszban hasonl6sadgok és megfelelések vannak, ezeket a képzelet sokféle
megjelenési formajukban fedezi fel. A kdzépkori emberben olthatatlan vagy él az
akar jutni, a képzeletet hasznalja a megismerés eszkdzéul. Ezért a kdzépkor
szimbolumértelmezése mindig misztikus, a végso igazsagok megismerését célozza. Elég
itt a kdzépkor fény- és szammisztikajara utalni, ami dontéen hatarozza meg példaul a
gotikus épitészet formait is.

Pszeudo-Dionisziosz Areopagita keresztény neoplatonista képelmélete
a) A Corpus Dionysiacum

- A 6. szazad elején élt misztikus szerz6 Corpus Dionysiacum cimii, eredetileg
gorog nyelvii fomiivét a Szent Pal altal megtéritett legendas Dioniisziosznak, az
athéni birdsag tagjadnak (areopagita), pogany filozo6fusnak, késdbb Athén elsd
plspdkének tulajdonitottak.

- A platonikus eszmeiségli mii valojaban nem sokkal a konstantindpolyi zsinat
(533) elétt keletkezett, valodi szerzdjérél semmit nem tudunk. A 9. szézadban
leforditott Corpus Dionysiacum jelentésége oOriasi a keresztény gondolkodas
torténetében. Csakhogy — a késoébbi szazadok véleményétdl eltéréen — nem ez a mii
hozta 1étre a keresztény neoplatonikus gondolkodast, hanem a mii maga is az els6
szazadok neoplatonikus eszméinak a hatasara jott létre. (D. 79.)

- A Corpus... a kovetkezé miiveket tartalmazza:

. A mennyei hierarchia

- az égi lények (angyalok 1égioi) triadikus (haromszor harmas beosztasban
felépitett) ,,szent rendje”; az angyalok kozvetitd szerepének korllirdsaval

®in1,1-18.
4 Biatostocki J. 1997. 230.
® Uo.



*  Azegyhazi hierarchia

- Az ¢égi rendek foldi folytatasanak kérdését boncolgatja (a ,,beavatottak
triadja”).

- Dante a Paradicsomban égi magassagokba helyezi ezt a munkat: ,, S Dionysios
oly vagytél ragadva / gondolt fol e szent hierarchiara / hogy sorba, mint én, nevilket
megadta.” (XXVIIL ének, 130—132. sor) (D. 84.)

. Az istennevek

- Szembedllitja a szellem Altali kinyilatkoztatdsokat az emberi bolcsesség,
gondolkodds minden lehetdségével. — Visszautasitja az ember minden
probalkozasat, hogy ,,a minden 1ény felett all6 titokzatos istenséget” megnevezze.

. Misztikus teoldgia

- A valddi misztika totélis ,.kiliresedés”, ami maga mogott hagyja nemcsak a
létet, hanem a nemlétet is. A misztika a tokéletes tagadds, ami még magan a
tagadason is tallép. E valédi misztika minden diszkurzivitas nélkil ,.érti meg” a
misztikus ragyogast, amely csak ,,a szemiiket becsukni képes szellemi lényeknek”
mutatkozik meg. = misztikus intuicio, elragadtatés stb.

e Tizlevél

- Tobb levél is a ,hirtelen” (exaiphnes) jelentdségét hangsulyozza, amellyel
minden titok, de kiilldndsen az inkarnacio titka feltarul.

b) Tanitasdnak neoplatonikus jellege:

- A bibliai képek természetérél: — A Szentiras isteni, szellemi entitasokat
magasztos fogalmakkal abrazol (Logosz, Nousz, Fény sth. = szellemi metaforak),
de ezek csak analogonok, elnagyolt jelképek, és voltaképpen alkalmatlanok a
transzcendencia megismerésére. Ez a fajta jelképes beszéd veszélyes, mert
zavarokat idézhet eld, ugyanis nem szabad Oket sz6 szerint venni. (Pl. az istenszerii
lények nem lehetnek fényld 6ltozetli, ragyogod alakok, aranyszobrok; Isten nem
lehet hajnalcsillag; a mennyei régidokban dbrazolt szornyli oroszlanok és lovak nem
lehetnek az ,,égi rend” valddi szimbolumai stb.) A jelkép képtelen kifejezni a
kimondhatatlant, ezért a megtévesztés csapdajat hordozza. A jelkép szerepe csak az,
hogy 0sztén6zz6n a megismerésre, a magasabb jelentés keresesére. Az avatatlanok
eldtt ezek a megtéveszté — bibliai — keépek elfedik a transzcendencia valodi titkait, a
beavatottak (az egyhazi hierarchia) szdmdara pedig csak a megismerés elsé fokat
jelentik, amelyen felemelkedhetnek az Istenhez. (G. 66-67. és D. 87, 90.) — Amint
elobb lattuk, Platonnak ugyancsak rossz véleménye volt a miivészi allegoriakrol,
perszonifikaciokrdl. De az idedk ,,megsejtése” mégis képekben tortént, amelyek
lathato fornat kezdtek adni ezeknek az eszméknek. (G. 63.)

- Az isteni Fény 6todik szubsztancia, a négy alapelem mellett ez az 6todik
valdsag (quinta essentia). A feny kiaradasa a Nap sugarzasahoz hasonlithato. A fény
minden teremtménynek megadatott, amit minden teremtett dolog a hierarchikus
rendben folotte allotol kap meg. Tehat a megvilagosodas hierarchiaja feltételez
valamilyen rendet a vilagban (a hierarchikus fokozatos kdzvetités torvénye).

- A szabad akarattal, szellemmel rendelkez6 ember elzarkozhat az isteni fény
eldl. A fénybdl valo kisebb részesedés (= biin) csak a lélek ,.figyelmetlenségének”™
kovetkezménye, az éberség hidnya. — Kovetkezmények: 1. A rosszat nem az
,»Osbukdssal” magyardzza. 2. Az ateredd biinnek nincs kozponti jelentsége. 3. Az



eleve 1étezd Rossz Istenrdl szold dualista elképzeléseket (vO. gnosztikusok) nem
fogadja el. Ez ugyanis az abszolUt tokéletes Isten szuverenitasat csorbitana.
»Abszurd lenne, ha a kezdet maga nem lenne egyszerli és egynemi, hanem
megosztott ¢és kétnemii, ha Onmagaval keriilne ellentmondasba, s Onmagatol
elidegenedne” — irja. (D. 89.) a vilag teremtése a semmibdl Isten abszolut kegyelmi
ajandeka. 4. Az androgun jelleg — himnemi és nénemi egyszerre — az Okeresztény
teologidban (Origénész, Pszeudo-Dioniisziosz) a hus végsé integracidja a
szellemben, visszatérés a mindenbdl az Egyhez. Ez az elképzelés nem egyeztethetd
0ssze a pokol 6rokkévalosagaval. (D. 92.)

- A ,szellem”, ami az emberben ¢l, még a legalacsonyabb rendii embert is
képessé teszi arra, hogy taldlkozzon az ,istenivel”. Ez a talalkozas (,,tedzis”,
»,megisteniilés”) eksztatikus élmény, tehat nem ismeretelméleti probléma. A fény
kimondhatatlan bearadasa teljesen mas természetii. Az ember itt passziv, de teljesen
Istenre hagyatkozik, és kiiiresiti 6nmagat: megvalik minden 1étez6t61, majd az éntdl
is. Cselekvése az Gnatadas, annak tudata, hogy Isten szelleme van ébenne is. Ugy,
ahogyan Szent P4l mondta: ,,Krisztus él bennem.”

- A fény szimbolizmusara vonatkozd kozépkori elképzelések Pszeudo-
Dionlisziosz Areopagita irdsaibol szarmaznak. — A fény misztikus szimbolikus
megjelenitése a gotikus épitészetben éri el a legnagyobb tokelyt. (B1. 233.)

Példa: a Saint-Denis székesegyhaz (Parizs mellett) (Duby, 83-88.)

- Saint-Denis Okeresztény szent legendaja, vértanisdga és a Corpus
Dionysiacum sorsa (ol. a Theologia mystica eredeti gérog kéziratat itt 6rzik)
— Franciaorszag nemzeti szentje.

- Eredetileg kiralyi kolostortemplom, ide temetkeztek Franciaorszag
kirélyai.

- 1135-1144 kdzott épdl Gjja Isten, Saint-Denis és az orszag kirdlyainak
nagyobb dicsdségére. Epittetje Suger bencés apat, aki hajlik a fénytizésre,
csillogd keretet teremt a liturgidhoz. Két értekezése fennmaradt (Az
igazgatasrol, 4 felszentelésrdl), ezek a gotika sziiletésének dokumentumai: ...
minden értékes ¢és draga holminak elsdsorban a szent Oltariszentség
dicsOségét kell szolgalnia.” (84.) A kolostornak, mivel a kiralyé volt és mivel
itt nyugosznak Franciaorszag Kiralyai, feltl kell malnia minden més kolostort.
Itt 6rizték Dioniisziosz egyes kéziratait is, a Theologia mystica igen nagy
tiszteletnek 6rvend.

- A Corpus... f6 gondolata: Isten maga a fény, az egész vilagegyetem
fényzuhatag (neoplatonizmus) — A templomépités soran a Karoling kori massziv,
katonai er6t demonstraldo alapokra goétikus stilusi templom épiil a fénymisztika
jegyében: pl. a kapu folotti rozsaablak atengedi a fényt a nyugati magas kapolnaba;
lebontjak a karzatot, hogy ne akadalyozza a fény bearamlasat; a szentély a sugarzas
kozéppontja kell legyen, ezért képolnasort épitenek a hajo kore csucsives
ablokokkal, amit6l az egész templom ragyogni kezd; a mellékkapolnakban is
oltarok vannak, ahol minden nap misék zajlanak; alkalmazza a kort mint mértani
alakzatot az isteni tokéletesség és harmonia kifejezésére. — A fény Osszetarto ereje
altal teremti meg az egyseget a liturgikus szertartasban. Az egyutt misézé papokat
Osszhangba rendezi a félkor alaka kapolnakoszort. (Ezen feliil a zene egyesitd ereje



is @ mennyei harmoniéat idézi, a templomok Uj anyaga — a k6, a korabbi fa helyett —
lehet6vé teszi a tokéletes akusztika megvalositast.) Az isteni kisugarzas kivaltsagos
targyakban is strisodik: ereklyék, dragakovek, szent aranyedények, freskok stb. A
vilagban analégidk és egybeesések mukodnek, ezek fokozatain at lehet kozelebb
jutni a Teremtéhoz: ez minden miivészet kulcsa. (1dézni: 85-86. old.)

A ferences szellemiseg neoplatonikus eszméi

Irodalom:
e Jacques Le Goff: Assisi Szent Ferenc. Eurdpa Koényvkiado Kft., Budapest, 2002.
e Rotzetter—W. C. Van Dijk—T. Matura: Assisi Szent Ferenc. A kezdet és ami abbdl
megmaradt. Budapest, 1993.

- A kés6kozépkor 0j eszmei iranyzatai (pl. koldulorendek: ferencesek,
domonkosok, kés6bb karmelitak) érzelemkdzponta vallasossaga. — F6 téma a krisztusi
szenvedes (imitatio Christi), Krisztus mint ember (pl. emberi kapcsolatai Maridhoz, Szent
Janoshoz), Méria élete sth. = érzelemkdzpontisag a kés6kozépkorban

- A rend megalapitdja: Assisi Szent Ferenc (1181/2-1226). A ferences és
domonkos szerzetesek (mindkettd koldulérend!) nagy gondot forditanak a tagok
tudomanyos képzésére, mar a 13. szazadban a parizsi egyetemen tanitanak (pl. Szent
Bonaventura).

- A ferences eszmeiség, képfelfogas:

1. Isten 1étér6l és nagysagarol intuitive tudomasa van a léleknek. A szellemi
valdsagok ismeretére az érzéki dolgoktol fuggetlendl jut el a lélek. (vo. Platon
intellektudlis intuici6i). (K. 190.)

2. Fénykultusz: = A fény a legszebb minden teremtett dolog kézul, mert Isten
lényege a fény. Minden megismerés megvilagosodas. — Szent Ferenc
megvilagosoddsa San Damiandban a ragyogd kereszt eldtt kezdddik, az ¢ arca is
ragyogova valik. Legszebb éneke a Naphimnusz. A Kléra név [Assisi Szent Klara]
Isten és a fény kapcsolatat idézi fel szamara (,,clara” = ’tiszta’, ’vilagos’). (R., 108.)

3. A ferences szellemiseg az érzelemtelitett valldsosség. (PI. imitatio Christi, Vir
Dolorum, Mater Dolorosa, a szent csalad/Jézus emberként valé megjelenitése. )

- A ferences vallasossag alapja egy tularadd, elragadtatottsagig fokozott
oromeérzés, ami szembenall a skolasztika vallasossagaval. ,, 4 betii daltal halnak meg
azok, / akik csak a szavakat akarjak megismerni, / hogy igy bolcsebbnek tiinjenek fel
masoknal. [...] A betli megoli azokat a szerzeteseket, / Akik a Szentiras szellemét /
nem akarjak kovetni, / Akik csak arra torekszenek, hogy minél tébb szot ismerjenek,
/ Es azokat mdsok szamdra értelmezzék.” (Szent Ferenc: Intelmek) — Szent Ferenc
halalos betegen is dalokat szerez; minden embert Testvérének és Novérének nevez.

a) Krisztus szenvedéseinek dromteli atélése:

- Szent Ferenc stigmatizacidja: — Szent Ferenc maga is Krisztus
képmasa!

- a Szent Kereszt kultusza: — vallalni a szenvedést!

- lélekben kell felépiteni Krisztus templomat (Szent Ferenc korabban
maga is templomokat renovalt Krisztus misztikus sugallatara)

b) a teremtett vilag (természet) szépsegeinek szemlélése (Naphimnusz)



= Isten misztikus megragadasanak igénye (,annyira ismerjiik

Istent, amennyire szeretjiik””) — Minden teremtményhez szdl (pl. prédikal

a madaraknak, szél a nyulakhoz, a halakhoz); a fakat egy méterrel a fold

felett kell Kkivagni; a gyertydt nem akarja eloltani, a kavics Krisztus

szenvedésének szimboluma stb. = Szentelménynek tekint minden allatot,

novényt, targyat, sot természeti elemet. (Rotzetter, 91.)

- Az éneklés (,,dalol6 Szent Ferenc”) — Cél. folvillanyozni, lelki
vidamsagra inditani. — Szent Ferenc ihletésére felviragzik a vallasos népkoltészet
is (Balint S. 1938.), pl. az archaikus népi iméadsag a Szent Ferenc-i ,langold
vallasossagon” alapuld folklormiifaj. — A ferences koltészet lényege: ,,Isten
bolondjai vagyunk”. A koltészet a ferences kiildetés része. A valldsos poézisnek
elsdbbsége van a misztikus teoldgia spekulativ miiveivel szemben. Ezért van ekkora
hatésa a népi vall&sossagra is.

- A testvériség eszméje: = vagyontol fuggetlenil mindenki csatlakozhat (a
dusgazdagok is), a vagyont szétosztjdk a szegények kozott — 1223-ban a papa
jévahagyja a Regula ujrafogalmazott valtozatat, ami a szegényseg eszméjét
tartalmazza (pl. a misszidk soran se legyen semmi néluk). Az eszme alapja: mindent
Istennek kell visszaadnunk: szavakat, tetteket, képességeket, hivatalokat, javakat
sth. — A ferences filoz6fusok azt valljak, hogy a Iélek Gnmagéban ismeri meg Istent:
az ember Isten képmasa. (K. 190.)

- A munka onmagaban pozitiv érték, aszkézisbol is sziikség van ra, de az
embert alapvetden a szemlél6dé magatartas kell jellemezze, a munka nem olthatja
ki az imadsag és dnatadas szellemét, és nem rombolhatja le az ember személyiségét.
(Rotzetter, 84.)

- Elfogadjak a vidéki sajatossagokat, a lokalis jelleget (— késébb is
beleilleszkednek a helyi hagyomanyvilagba; pl. ,baratok” < jezsuitdk a tudos
tanitorend). — Az anyanyelviiség igénye és a misszids tevékenység (pl. Kajoni Janos
népének forditasai: Cantionale Catholicum. Csiksomlyo, 1676); sajatos szénoki
stilus és tevékenység (pl. Siennai Szent Bernardin, Regensburgi Berthold,
Temesvari Pelbart, Kapisztrdn Szent Janos [szobra a bécsi Szent Istvan
templomon]). A XV. szazadban a kunok, besenydk téritésén munkalkodnak, a
Magyar Korona vonzaskdrébe allitjak a szomszédos népeket. (Nagy Lajos az utolsd
Gral-kiraly, Szent Léaszl6 szellemiségének 6rokdse, a magyar korona misztikusa.) A
torok hodoltsag €és a reformécié kordban az egész Magyarorszag (sét Moldva)
misszios teriiletté¢ valik, de ekkor mar nincs elegendd szdmu ferences a misszios
munkéahoz.

4. A ferencesek eszménye: a Iélek bensOsége, egyszeriisége, koltdisége,
igénytelensége. — A vallasossagnak egyéni jellege van. < A kozépkor
vallasossaga kollektiv jellegii.

A kozépkor képhagyomanya

- A kozépkori kereszténység képfelfogasaban két szemléletmdd (dichotdémia) él
parhuzamosan egymas mellett:

a) A neoplatonista misztikus irracionalis iranyzat:

= A szimbolikus képek magasabb tudasban részesitenek, ugyanis kdzvetlen
kapcsolatot 1étesitenek az elvont eszmékkel. — A kép a testi vilagbol valo kilépésnek, a



szellemvilag elérésének eszkoze. — A szimbolumértelmezés mindig misztikus. (Ez a
még a didaktikus képekre is érvényes: a didakticizmus mogdétt mindig ott van a misztika.)
- Néhany alapvet6 kozépkori szimbolum, amelyekben inkabb misztikus, mintsem
didaktikus tanitas rejtozik:
» Fény (lasd elébb: Pszeudo-Dionysius!)
- A Szent Gral szimbolizmusa — lovagi epika
= Szamok — ,,A dolgokban fellelheté szamok az Isteni Bolcsességet
fejezik ki.” (Szent Agoston: De libero arbitrio 1. XVI) — A
puthagoreusok  szammisztikdjat a kozépkori  neoplatonizmus
Ujraéleszti. (Példaul a hetes szam lezarja a vilag létét, az utana
kovetkezd nyolcas az ¢élet 1jjasziiletését szimbolizalja: ezért
nyolcszogliek a keresztelokapolnak, keresztelémedencék stb.)
= Zene — A zene mennyei harmoéniat tikroz. A zene mindig az ég
zenéje. Prototipusa az angyalok korusa, zenéje, égi miséje.

b) A racionalista arisztotelidnus iranyzat
= A képek nem hordoznak mas jelentést, mint verbalis megfelel6ik, tehat
egyszeri kodként foghatok fel.

— Arisztotelész hatdsa: didaktikus jelleg és rendszeretet — pl. egész
csaladfakat terveznek a logikai fogalmak kdlcsonds dsszefliggésének abrazolasara
(pl. Binok/Erények faja, ,testvér” eszmék, ,tarsak”) — a megszemélyesitések is ala
vannak rendelve ennek: pl. — az abrazolasok kompozicioit ez meghatarozzza: Mi
mi mellé kerul? stb. (vO. E. Gombrich)

— a fogalmak szembeallitédsa: Erények«— Biinok; Rend<>Rendetlenség (pl.
Farsang—Bo;jt; Szent Mihdly és a Sarkany) — harcban allnak, csatdkat vivnak!

— Még a vizi6 is intellektualis, semmilyen kép nem énmagaért vald, nem
szabad ,,beddIni” (pl. Dante az erényt jelképezd napfényes hegyre akar feljutni, de
egy parduc, egy oroszlan és egy farkas allja utjat, melyek Firenze biineit jelképezik)

— az attrib0tumok (pl. mitologia, szentek) = intellektualizalédas
kifejezddése: az attributum csak az azonositas kifejezdje, a képek nem tulsdgosan
terheltek: a 14. sz4zad eldtt vitathatatlan a sz6 uralma a képpel szemben, az
illusztraciok nem ,,kidolgozottak™ (Gombrich, 46.)

- Példa:; archaikus ima: ,, O, én uram, én Istenem,/ egyebet nem latunk
halal képinél, / mely utannunk leseskedik, / elkapjon és elragadhasson. / Mondjad a
csapdoso angyalnak, / sziinjék meg a te kezed a csapdosastol, / szard huvelibe véres
kardodat, / szanakodjal imma, / hogy a féd el ne pusztuljon, admen.” (Klézse) — V0.
Jupiter = villam, Minerva = pajzs

- Didaktikus jelleg a kozépkori képszemléletben (és késébb az ellenreformacioé
idején): a 14-15. szazadi grafikus képanyag (Biblia pauperum, Speculum humanae
salvationis), a katedralisok ikonjai — a nagy ikonografiai programban a kozmosz
egésze szimbolikus-miivészi megjelenitést nyer.

3. A barokk neoplatonizmus

A misztikus neoplatonista szimbolizmus a barokk kor képelméleteben is jelen van.
Ennek a szemléletnek egyik f6 dokumentuma Cristoforo Giarda Icones Symbolicae
(Milano, 1626) cimii értekezése, mely szerint a misztikus kép altal kozvetleniil lehet



bepillantani egy vallasos univerzumba, tehdt egy magasabb igazsdg ismerheté meg
altaluk. A megfestett angyalok példaul lehetnek a mennyorszag hiteles &bréazolasai.® A
szimbolikus képek tervezésének miivészetérdl értekezé C. Giarda egy helyen ezt irja: ,,A
mennybdl szamlzott, a test sotét barlangjdba vetett elme, amelyet az érzékszervek
tartanak fogsagukban, a szimbolikus képeken keresztill képes megragadni az Erények és
Tudomanyok anyagtol elvalasztott, de mégis szinekben — ha nem is tokéletesen kifejezett,
de — felvillantott szépségét és formajat, melyre heves szerelemmel és vagyakozassal
tekinthet.”’

4. A romantika neoplatonikus eszmeisége

A preromantika és a romantika koraban nemcsak a miivészek, hanem a tuddsok
és a filozofusok korében is felébred a szimbolumok iranti érdekl6dés. Ismét feler6sodik a
képek idealista, neoplatonikus értelmezése.

4. 1. Emlékek, almok, miivészetek — talalkozasok az ideakkal

A romantikusok meg voltak gy6zédve arrdl, hogy az emlékek, az almok és a
miivészet képei altal talalkozni lehet az ,,idedkkal”, a bels6 ,,valésagokkal”, ezért ebben a
korban ismét felerdsddik a képek idealista, neoplatonikus értelmezése.

Megjegyzés: Még a romantikus giccs szlletése is ehhez a neoplatonista
eszmeiséghez kapcsolodik: a melodramatikus €s teatrdlis giccs a boldogsdg miivészete,
vagyis egy olyan alomvildgot valdsit meg, ami a valésagban sohasem létezhet, de az
ideak vilagaban elképzelhets.®

Novalis (1872—1801) (irdi alnév; eredeti neve Friedrich Leopold von Hardenberg)

Koltészetében az €jszaka a masik vilagba valo
atlépés kozege, a transzcendens eértékekkel
valo6 talalkozés lehetdsége.

A Himnuszok az éjszakdhoz (Hymnen an die
Nacht, 1797) legnagyobb lirai ciklusaban arrol
ir, hogy az éjszakaban, az dlomban talalkozni
lehet az elhunyt kedvessel. (Menyasszonya 17
éves kordban tiidévészben meghalt. Maga is
vagyodik a halalra, és 29 évesen ugyancsak
tiidévészben pusztul el.)

., Elfordulok a fénytdl,a szazszor-szent, titokzatos éjhez. / Lent nyugszik a fold /
mély szakadékba zuhanva, / sivaran és egyedl. / Eles fajdalom sajog at / a lélek
harjain... / Emlékek tavlatai, / ifjlusagom vagyai, gyermekkorom almai, / az egész

® Gombrich E. 1997. 60-61.
" 1dézi: Biatostocki J. 1997. 240.
8 Moles A. 1996.




hosszu élet ropke oromei / és hiu reményei mind / sziirke lepelben szallnak elo, /
mint naplemente utan / az alkonyi para... / Nem szorul fényre / az éjszaka-nyilt
szem — /s a szereto sziv mélyéig / repiil el sugara — /s megzendiil mondhatatlan /
gyonyorisegtol a magas égbolt. / A vilag kiralyndje adott / jutalmul, a szent /
vildgok angyala, boldog szerelem / nevelé-anyja — & kiildott le nekem — / gyongéd
szeretom, / kedves napja az éjnek, — / s most orkodom és / tied vagyok s a
magamé — / életemmé avattad az éjet. / Emészd el testem / a szellem parazsan, /
hogy vidaman egyesiljek teveled / s n&széjiink tartson orékké!” (Kepes Géza ford.
—H. 69-7.)

- Heinrich von Ofterdingen (1802) cimii befejezetlen regénye a féhds (a wartburgi
dalnokversenyen szerepld, mondai lovagkoltd) koltové valasardl szol. A regény f6
szimbdluma, a kék virdg a romantika jelképe lett. A vagy, amirdl a regény szol, részben
szerelmi vagy, részben az ismeretlen veégtelen, az igazan autentikus lét utani vagy, tehat
egyszerre halalvagy is:

,, Valami édes szender fogta el, leirhatatlan eseményeket dlmodott;
almabdl 0j megvildgosodéas ebresztette fel. Egy forras szélén, puha gyepen talélta
magat, a forrds a légbe dradt ki, és abban mintha elemésztodott volna; nem nagy
tavolsagban tarka erezetii sotétkék sziklak emelkedtek; a napvilag vadabb és
vilagosabb volt, mint maskor az ég feketén kékes és tokéletesen tiszta. De ami
teljes erdvel vonzotta, az a forras kozvetlen kozelében egy magas, vilagoskék
virag volt, mely széles leveleivel megérintette az ifjut. Korulotte szadmlalhatatlan
virdg pompézott mindenféle szinben, és fenséges illat toltdtte be a levegdt. Nem
latott mast, csak a kék virdgot, és hosszasan szemlélte megnevezhetetlen
gyongédséggel. Amikor azonban kozeledni akart feléje, a virag hirtelen mozogni
és valtozni kezdett. A levelek csillogobbak lettek, a névekvo szarra simultak, a
virag az ifju felé hajolt, a szirmok két kiteritett gallért mutattak, melyben egy
gvengéd arc lebegett.”

- A romantikaban a kéltébdl ismét vitesz lesz, aki latnoki modon arra emlékezik,
amit az emberiség sziiletésének hajnalan latott: ,,A képzelet messzebbre lat, mint a
korosodo értelem” — irja mar Giovanni Battista Vico (1668-1744) az Uj tudomany cimii
munkajaban (1725).

A vilagbo6l kimenekiilé romantikus koltok voltak azok, akik elsdként sejtették meg,
hogy a valo élet latszatvilaga voltaképpen eltavolodas egy igazi, autentikus, isteni léttol.
Ok voltak azok, akik mar joval a jungidnus eszmék el6tt raéreztek a tudattalan
jelentdségére a megismerésben: ugy vélték, hogy a létezés valddi titkaival, az isteni
,ideakkal” val6 talalkozas az alomban, az emlékekben, az éjszaka csendjében valosulhat
meg igazan.



William Wordsworth (1770-1850) leghiresebb 6dajanak mar az
alcime is kifejezetten neoplatonista fogantatasd: Ode. Intimations
of Immortality from Recollections of Early Childhood (Oda. A
halhatatlansag sejtelme a kora gyermekkor emlékeibdl). A vers
mottojaban foglalt paradoxnak haté allitast (,,The Child is father
of the Man.” — A gyermek a férfi apja.) egy hosszi romantikus
poéma magyardazza. Az isteni titokkal, a sziiletést megel6z6
csodaval a gyermek még kapcsolatban 4ll, de az ,.ésszerlien”
cselekvé felndtt megfeledkezik az Ot korilvevd csodés,
halhatatlan valdsagrol, és nem érti mar a titkok nyelvét.

Valaha forrasokon, berkeken

a foldon, s mit csak lathatok,

Ugy tiint nekem,

hogy mennyei fényar ragyog,

alom, mely tiindokls és eleven.

Ma mér nem (gy van, ahogy egykoron; -
forduljak barhova,

sem éjszaka, sem nappal:

latni azt tobbé mar nem fogom.

[...]

A kapraztato fényt most hol talalom?
Hova szokott az lidvosség s az alom?

Sziiletésunk csak &lom s feledés:

létink csillaga, lelkink, mely veliink kél,

messzirol ered, és

véget nem mivelunk ér:

nem teljesen emléktelen,

és nem egészen védtelen

jovlnk az Istenbdl, ki otthonunk,

de fénycsovat vonunk:

gyermekkorunkban a menny vesz kordil!

Mar kezdik eltakarni borton-arnyak

a noévekvo Fiut,

de 6 a fényt nézi, s hogy honnan arad,

s ennek ordlni tud;

az Ifju a Természet papja, bar

kelettol mar mindmessze jar,

az abrand tiindokolve

mindig ott megy eldtte;

végre a Férfi latja: elenyész,

s a hétkdznapok vilagdba vész.”
(Ferencz Gy06z06 forditasa)



4. 2. Az o6si kulturak Kkapcsolatban allnak az isteni ideikkal (— esztétikai
primitivizmus)

A természeti népek szokasai, koltészete 6rzik az Osi, isteni eredetii képeket
(esztétikai primitivizmus J. G. Herder szellemében).

Johann Gottfried Herder (1744—1803)

Esszéi az 1770-80-as évekbdl. Példaul: Uber die
Wirkung der Dichtkunst auf die Sitten der Volker [A
koltészet hatdsa a népek szokasaira], 1778. — A
koltészetnek eleven hatéereje volt (,,lebendigen
Wirkung) a multban, ami mara elveszett. A zsidok,
gorogok, északi népek isteni eredetlinek tekintették a
koltészetet, ezt az isteni erét mar csak a népi kulturak
koltészete Orzi.

G. E. Lessing (1729-1781) a halal dbrazolasarol szol6
esszéjében’ a ,lényegi jelentés” feltarasahoz felhasznélja

“sez

Friedrich Creuzer (1771-1858) klasszikafilologus a
Symbolik und Mythologie der alten Volker (Leipzig,
1810-1812, 4 kotet) cimli tobbkotetes miivében
kimutatja a misztikus neoplatonikus eszmék hatésat a
jelképekre, rovid 1d6 alatt igen népszerli lesz
Németorszagban.

= az 0si vallas neoplatonista megkozelitése:

- A szimbélumban tulteng a tartalom a kifejezéshez
képest: a lélek meggazdagodva tér vissza a
szimbolummal val6 talalkozasbdl.

- Az azonnalisdg érzete a befogadasban: ,értelmiink
heves gyonyort érez a totalitas elemzése sordn, melyet a
stiritett kép egy pillanat alatt Onelemében koncentral”
(Idézni: Gombrich 1997. 110.)

- A szimbélummal valé talalkozas vallasos élmény és hit
kérdése: ilyenkor a szimbdlum hatartalanna tagul. A
szimbolum megélése misztikus élmény.

- Kulénbség van a homalyos szimbolum es a vilagos
jelentésii jel (embléma) kozétt. (Ezt az allaspontot
Goethe is atveszi, és hatalmas tekintélyt kolcsondz neki.)




3. A (vizudlis és auditiv) jelek ezoterikus koncepcidja

Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832)

- A vizualis jelkép ezoterikus koncepcidja, vagyis
ugyancsak neoplatonista eszmeiség jelenik meg Goethe
fomiivében is: Faust felnyitja Nostradamus titokzatos
konyvet, és meglatja benne a Makrokozmosz Jelét, amit a
»titkos természet”, az Univerzum megfejtésének vél: a
szellemorszag nincs bezarva” (de csak latomas!) (Gombrich
1997.91-92.)

,, Egy isten irta tan e szent jelet,

Mely dult kedélyem elcsititja,

Szegény szivem dertire szitja,

S a titkos természet felett

Os-0sztonii erdk csoddit is kinyitja? [...]

Csak most értem meg én a bolcs szavat:

»A szellemorszag nincs bezarva...« =

- A vizualis jel nem egyezményes konvencid, hanem a jelold és a jelolt
helyettesithetok: a magikus tan kétségbe vonja a distinkciot. — A kép abrazold és
jelképezé funkcidja Osszekeveredik az expressziv funkcioval. A harom egyltt mar
potencialis magia. (Gombrich 1997. 92.)

- Goethe a rdzsakeresztesek jelképeit magyardzza: a vilagra harom vilag hat: 1. a
Holtak Orszaga (limbus és teljes sotétség), 2. az E16k Orszaga, 3. a Mennyei Paradicsom
(,,Harmadik Mennyorszag”), a vilag tartalmazza mindharmat: A harom vilag
kdzéppontjaban az emberi sziv van! (Idézni: Uo. 92. old. + 112. jegyz., 14. kep.)

- A romantikus zeneelmélet szerint minden harmoénia mennyei harmoéniat tikroz.
(Vo.: A platoni elmélet tiltott bizonyos zenei modokat a lélekre tett hatdsuk miatt.)
(Gombrich, 112.) — V6.: méagikus zene: pl. szépasszonyok/szirének éneke.

- Allegoria és szimbolum elkilonitése: A német miivészetfilozofusok distinkcioja: az
allegdria csak konvencionalis piktogramokat jelet, a szimbolum mély értelmi,
¢leter6sebb, intuitiv jellegli. — Megjegyzés: az angolszdsz vilag ezt nem fogadja el: a
,»symbol” sz6 mindenféle jelre alkalmazhat6. (G1. 105.) A ,,symbol” még iréasjelekre,
kozlekedési jelekre stb. is alkalmazhat6.



