5. Az allatiassag képei

Az 4allatostdl valdé szdrmazds (totemizmus) képzeteit a vildg minden mitoldgidja
tartalmazza. De ha az ember az éllattdl szarmazik, akkor egylényegli vele. A mitoszok
allatszimbdlumai valéban arrdl tandskodnak, hogy az ember és az éllat kézott van valami
lényegi azonossdg. Ebbdl addddan az éllat az emberi képzelet egyik legfontosabb archetipusa.
Barmily furcsdn hangzik is, az dllatszimbdlumok képesek kifejezni az emberi természet
Osszetett voltat.

A 20. szdzad els6 felében a pszichoanalitikus etnoldgia gy tekintett az allatra, mint a
tudattalan egyik legfontosabb szimbdélumara. Az emberben benne €l az allat, azaz van egy
Osztonszerl pszichénk, amit a kultira kiilonboz0 teriiletein az llatjelképek fejeznek ki, ugy is
mondhatjuk, hogy ez a psziché a mitoszokban, a valldsokban, a miivészetekben az éllatiassag
képeiben mutatkozik meg. C. G. Jung ugy tekint a mesék dllataira, mint a mitikus hdsok
lelkivilaganak szimbo6lumaira.

Az éllatok intenziven foglalkoztatjdk az emberek képzeletét, vagyis igen nagy hatasuk van
a lélekre. Ezt az érzékenységet mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a felnotteknél
0sztonosebb életet €10, képekben gondolkodd gyermekek korében nagyon népszertiek az
allatokrol szo6l6 torténetek, az allatmesék. Ennek folytin a vildg kultirdiban teljes
dllatmitologidja alakult ki az allatok erkolcseire vonatkozo elképzeléseknek, amelyeknek a
valésdg rendszerint ellentmond: pl. a roka ravasz, a medve lusta, a hangya szorgalmas, a
pelikan bizalmas vallomdsokat tesz, az egért6l undorodunk, a szalamandra képzeletiinkben a
tlizzel van Osszefiiggésben stb. Ezt a mitoldgidt a képzelet hozta létre.

A képzelet dltal létrehozott 4allatmitolégia miar a gyermeki képzeletben is a
transzcendencidra irdnyul, azaz a mitoszok, valldsok allatjelképei fliggetlenednek az éllat
konkrét megjelenési formditdl. Az éllatszimb6lumok is transzcendens iizenetek hordozéi
lesznek, amit jol kifejez az a tény, hogy a természeti népek elkiilonitik az 4llat képzeletbeli
archetipusdt a vaddszat tirgyatol, péalddul kiilon neveket adnak a szent (mitikus) és profin
(evilagi) allatoknak.

A mitoszok, valldsok 4llatmitolégidjdnak megalkotdsa sordn az dllatoknak a
legkiilonbozobb jellemzoket tulajdonitunk, és igy ugy tetszik, hogy a parttalan poliszémia
folytan az éllatjelkép egyetlen jelentésének meghatdrozdsdval nem is érdemes kisérletezni. A
problémét csak ugy lehet megoldani, ha az allatok altal szimbolizalt jelentések igen jelent6s
részét nem tekintjiik a ,,valédi” allatiassag szimbolikus kifejezddéseinek. Példaul a kigyo
foldbe bujasanak és a vedlés révén torténo regeneracidjanak képességével nemcsak a kigyd,
hanem a mag is rendelkezik, vagy a felemelkedés és a repiilés nemcsak a madarakat, hanem a
nyilvesszot és a repiilogépet is jellemzi, eszerint tehét a kigy6 €s a madar csak masodsorban
allatok, mert f6 tulajdonsagaik voltaképpen nem éllatiak. Az allatszimbdélumok alapveten
,hem allatszeri” jelentéseivel mashol foglalkozunk (pl a kigyé mint ciklikus jelkép, a madar
vagy a szarnyas 16 mint a felemelkedés szimbdéluma stb.).

A jelen rendszerezés sordn a kiilonbozo jelképkoroket a kozos jelentések szerint
csoportositjuk. Ha tehat az ,allatiassag jelképkorérdl” beszéliink, meg kell hatdroznunk az
allati jelleg 1ényegét. Mit jelent tehat az &llat archetipusa? A tovdbbiakban elfogadjuk G.
Durand éllaspontjat, miszerint az dllati jelleget az élettel telitettség jelenti alapvetioen, amit
mindig a mozgds fejez ki.> Az dllat szdméra a mozgés a relevans, 6 informéci6, nem pedig az
anyagi jelenlét. Példdul a halak a vizben vagy az erdd vadjai egy felhd arnyékatdl is
megriadnak, st hasonl6 a helyzet a csecsemdk, kisgyermekek esetében is.

Az allati mozgds megnyilvanuldsi formdi és az ezekhez tarsuld jelentések szerint az
allatiassag jelképkorének szimbolikus képei rendezhetdk, a kozottiik 1évo egyenértékliségekre

' Jung C. G. 2003. 234-246.
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és kiilonbozdségekre is fény deriil. G. Durand szerint az &llatiassdgot kifejezd két {6
mozgisforma a nyiizsgé és a rohané mozgds, amelyek kiillonbozo, de bizonyos kozos
jelentéselemeket mégis tartalmzoé ,.llatias® képeket hoznak létre. Itt hangsilyoznunk kell,
hogy az archetipikus szimbolizacié oldalardl nemcsak az éllatoknak lehet ,,dllatias” jellegiik
(példdul jarmiivek is szerepelhetnek rohand ,,dllatként”), mint ahogy masfeldl az is igaz, hogy
az 4llatokat nemcsak a mozgds jellemzi (pl. repiilhetnek, szarvat noveszthetnek,
hiberndlhatnak stb.), tehit ennek megfeleléen més archetipikus tartalmakat is kifejezhetnek,
igy példaul a felemelkedés, a ciklikus megtjulds, a maszkulin férfierd stb. szimbdlumai
lehetnek.

1. A Kaosz archetipusa

A mozgalmassag képzetkorének egyik varidnsa az anarchikus, agitdlt nylizsgés. Ettdl a
mozgastél idegenkediink, hiszen a benne megmutatkozé rendezetlenség, dlland6 véltozas,
agresszivitds stb. olyan bizonytalansag- és félelemérzetet kelt benniink, amelyt6l mihamarabb
szabadulni igyeksziink. (Gondoljunk példaul a nagyvarosok tomegkozlekedésére.)

Az ember szdmdra a tomegszeriien megjelend és kaotikusan mozgé allatok — saskak,
békéak, bogarak, hernyok, larvak, férgek, nyiivek, kukacok stb. — képe félelmetes. Ezért van
az, hogy a kozmikus pusztulds (apokalipszis) szimbolikus megjelenitésében ezeknek a
képeknek kozponti szerepiik van: ,,Az 6todik angyal is megfiijta harsondjdt. [...] Megnyitotta
az alvildgot, mire fiistje folszdllt, mint egy nagy kemence fiistje, és elsotétiilt tole a nap és a
levegd. A fiistbol sdskdk lepték el a foldet. Olyan erejiik volt, mint a fold skorpidinak. Azt a
parancsot kaptdk, hogy ne bdntsdk a fold fiivét, se a zoldello novényt, se a fakat, hanem csak
azokat az embereket, akiknek homlokdn nincs az Isten jele. [...] A sdskdk alakja harcra kész
paripdkhoz hasonlitott. 3 Akkor ldttam, hogy a sdrkdny, a vaddllat, és az dlproféta szdjabol
hdrom békdhoz hasonlo tisztdtalan szellem jon ki. »d

A Kdéosz archetipusdnak kereszténységbeli megjelenési formdja a pokol, amit mindig
kaotikus mozgasban, haborgasban képzeliink el.’ A rend ezzel szemben mindig kiszdmithat6
nyugalmat, biztonsdgot draszt. Az emberek és az istenek vildga tehdt a rendezett és
megszentelt Kozmosz, ami gyokeres ellentéte a rendezetlen, veszélyes és démoni Kdosznak.

A mitopoétikus vildgkép érdekes sajatossdga azonban, hogy a Kozmosz csak a Kdoszbdl
sziilethet meg. Az élet dsi lényegét mindig a nyiizsgé Kdosz tartalmazza, az élet minden
mitolégidban a hdborgd Osvizekbdl sziiletik (14sd hétrébb). A kozmogoéniai aktusokat vagy
egyéb teremtésmitoszokat szimbolikusan megjelenité népszokdsokban is (pl. a farsangi
jatékokban, lakodalmi jatékokban stb.) elébb a Kdosz szimbolikus megteremtése torténik
meg, majd ezutan keriil sor a rendteremtés ritusaira, ami mindig a Kéosz er6inek szimbolikus
legy6zésével, megrendszabalyozasaval, eufemizaldsaval stb. valésul meg (lasd hatrébb). Az
élettel teli rendetlenség képe sejlik fel a Teremtés konyvében is: ,, Isten szolt: »A vizek teljenek
meg élélények sokasdgdval, az égen, a fold felett pedig ropkodjenek madarak.« Ugy is tortént.
Isten megteremtette fajtdjuk szerint a nagy tengeri dllatokat és mind az élolényeket, amelyek
mozognak, vagy a vizben iiszkdlnak. Es a ropkodé madarakat is, ugyancsak fajtdjuk szerint.
Isten ldtta, hogy ez j6.”°

3 Jel 9,1-7.

4 Uo. 16,13.

5 Lasd példdul: Giotto di Bondone (1267-1337): Az utolsé itélet (Padova, Scrovegni-kdpolna); Van der Weyden: Utolsé
itélet (kb. 1450, Beaune); Hieronymus Bosch: A gydnyorok kertje (1505-1510, Madrid, Prado); Michelangelo Bounarotti:
Utolso itélet (1534-1541, Roma, Sixtusi-kapolna)
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2. A rohano allat archetipusa

A mitolégidk 6si témdja az eleve elrendelt Sors eldl valo menekiilés motivuma. Ezt a
pszicholdgiai érzetet jol példazza a bolygé zsidé kozépkori torténete, ami az eurdpai
folklorban, igy a magyar folklorban is jelen van. Eszerint a keresztfat vivo Jézust kigtiinyolo —
egyes valtozatokban megiité — Ahasvérust maga Jézus dtkozta meg azzal, hogy szdzévenként
megifjodva, id6tlen idokig maganyosan €s kitaszitottan bolyongjon a f6ldon, egészen Krisztus
masodik eljoveteléig. Egy 13. szdzadi olasz véltozat szerint az 6rok idokig szo6l6 atkot ez a
megjegyzés valtotta ki: ,,Menj, te csdbito, hogy elnyerd mélto biintetésed!” Erre Jézus
vélasza: ,, En megyek, de neked vdrnod kell, amig visszatérek!”’

Az embert iildoz0 sotét erdnek, azaz a végzetet hordozdé Iddnek, a tdmadd, rohand éllat
magitdl értetddd szimbdluma, ugyanis az éllat hirtelen mozgdsa menekiilésre készteti az
embert, és igy az allat természetes szimboluma lesz a pusztito idének, vagyis tokéletes
haldljelkép. A mitoszokban ez a jelképiség is ktonikus (alvilagi) jelleget kap: az idot
jelképezd rohand allatok (16, bika, kutya stb.) egyszersmind a pokol 4llatai is.

Alé

a) A vagtaté 16 az egyik legfélelmetesebb idd- és haldljelkép. Sok mitoszban a pokol
lovaként jelenik meg. A keresztény tanitids szerint is az élet gyors miuldsat jelképezi.
Kapcsolatban 4ll a viz, a mennydorgés képzeteivel, tehat nyilvanval6 a kapcsolata a Rosszal
és a Haladllal. A Jelenések konyvében a hét angyal harsonaszavdra az Apokalipszis négy
rettenetes lovasa jon eld, akik a biinds foldet stjtjak kiillonbozd csapdsokkal. A fehér, a
tlizvoros, a fekete és a halvanysdrga (fakd) lovakon iil6 négy lovas sorra a gydzelmes
zsarnoksag (mas értelmezésben Isten gydzelmes Igéje), az 61doklé habord, a pusztité éhinség
és a doghaldl jelképei, megjelenésiik az emberiség végnapjaira utal: ,,Jojj és nézd! Erre egy
faké lovat ldattam. Lovasdnak haldl a neve, nyomdban az alvildg jdart. Hatalmat kapott a fold
negyedrésze folott, hogy karddal és éhinséggel, haldllal és fenevadakkal oldokoljon. "8 Bzt a
bibliai jelenetet dbrazolja Albrecht Diirer 15 fametszetbdl 4all6, a német késé gotika vilagvége-
hangulatat kifejez6 sorozatanak egyik képe (Az apokalipszis négy lovasa, 1498).

A magyar hiedelemvildgban 16ldba lehet az 6rdognek, a lidércnek, a boszorkdnynak és mas
veszedelmes biibdjosoknak. Az 6rdongds lények arra is képesek, hogy az elvardzsolt embert
»lova tegyék”, és rajta repiiljenek orgidik szfnhelyére.9 A L kilég a 16lab” sz6lds pedig azt
fejezi ki, hogy az emberalakot 61tott 6rdogot a 161abardl lehet felismerni.'® Ez torténik Arany
Janos Hatvani cimi kolteményében, amelyben arrdl van szd, hogy a debreceni didkok
felismerik a kisérletez6 Hatvani professzor képében kozottik jaré ordogot. A szimbolum
Iényegét tartalmazza az a mitikus narrativa, amely az 1980-as években mint ,,igaztorténet”
terjedt el a Székelyfoldon, és hilen fejezte ki a diktatura éveinek rettegéssel és
bizonytalansagérzettel teli hangulatit. Eszerint egy autéstoppos asszony leszéllaskor
szoknydjat felhizva 161abat mutogatja az 6t szallité6 kamionsoférnek, és 6kolbe szoritott véres
ujjait széttarva vérrogokkel a markaban (,,ilyen termés lesz jovore!”) jovendoli a vilag kozeli
apokaliptikus pusztuldsat: ,,Olyan hdbori lesz, hogy térdig fog érni a vér, az Ako kapundl a
csdkot a vér felveszi, testvér testvért ol, s megférnek majd egy fa drnyékdaban, akik még a
foldon azutdn megmaradnak! »1

A 16 a Végzetet hordozé id6 szimbéluma az Allatségorok (Egitestségorok) tipust mitikus
hésmesében (AaTh 552A), amelyben a sarkdnynak (vagy vasorrd bdbanak) vaslovai vannak.
Itt a lovak a vészt hoz6é Mars kozmikus megtestesiilései.

7 Nagy L. 2001. 84.

8 Jel 6,8.

% 0. Nagy G. 1988. 337.

' Uo. 339.

' Cstkmenasdg, sajdt gylijtés, 1987.



A kereszténységben a holtak lelkeiért eljovoé Szent Mihdly jar lovon: ,,Szent Mihdly veszi
el az ember élettyit. Fehér lovon jdr.” (Jézseffalva)'? A koporsot szallité eszkdz neve az
egész magyar nyelvteriileten ,,szentmihdlylova”. Tréfdsan a ,,Szent Mihdly lovai” névvel
illették azokat a sarospataki reformatus teolégusokat, akik temetéseken a professzorok vagy
csalddtagjaik koporséjat vitték."? Népi szo6las szerint, aki meghalt, azt ,megrigta a Szent
Mihaly lova”.'*

A néphit szerint 16val dlmodni kozeli haldlt jelent. Alomban az udvarra beszoké 16
haléljelkép.

Feltételezhet6, hogy ugyancsak nem véletlen bizonyos régi merit6- és ivoedények
fogéjanak stilizélt 16fejjel valo diszitése. Egyes kutatok arra gondolnak, hogy valamiféle
kapcsolat lehetett a ritudlis iinnepi ivas és a l6abrazolasok kozott", masok az ivocsanak-fogdk
allatfigurainak inkabb magikus védé funkciét tulajdonitanak.'®

A 16 jelképnek tdgabb értelme: gyors jdrmii, amelynek ugrisai tilhaladjdk az emberi
lehetéségeket. A modern tomegkultirdban mas megjelenései is vannak, példaul az iild6zéses
filmekben motorbicikli, autd, repiilogép stb. helyettesithetik. Ezekben a képzetekben kozos
az, hogy a 16 jelkép vagy ennek megfelel6i a valtozas, a visszatérés nélkiili elindulés, halal
szimbodluma, vagyis végso soron iddjelképek.

b) A 16 a mitoldgidkban gyakran lesz a lélekutazds jarmiive. A mongol sdimén lovon utazik
az égbe, a holtak lelkét is ilyen lovon utazé sdman viszi a tulviligra. A magyar
samanizmusban példaul a taltosl a 1élekutazds eszkoze. Néhol a sdman dobja is 16borbol
késziil, s6t eléfordul, hogy a sdimandobot a sdmén lovdnak nevezik. Amint ezt Didszegi
Vilmos kutatdsaibdl tudjuk, a magyar folklér archaikus maradvinyelemibdl (pl. népmesékbdl,
hiedelmekbdl, taldlés kérdésekbdl stb.) ugyancsak arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyar
sdmdn dobja a sdmdn hétaséllata is volt."”

c) A 1élekvivd 16 ebben a funkcidjdban gyakran maga is megszemélyesiil (animisztikus
képzet), tarsa lesz a szdllitott személynek, azaz maga viélik lélekjelképpé. Az eurdpai
népmesékben, példdul a Grimm-mesékben, gyakran bizzdk meg azzal, hogy iddszeri
figyelmeztetéseket adjon a gazde’lja’lnak.18 Igy van ez a magyar mesékben is: figyelmezteti a
host, tandcsokat ad neki, beszél vele stb.

A magyar 6svallas 16dldozata a 16 1€kevivo szerepével fiigg 0ssze. A honfoglalé magyarok
sohasem temetkeztek teljes loval. Laszlé Gyula idevdgd kutatdsaira hivatkozva irja errdl
Dienes Istvan régész: ,,A sajatos lélekhiedelmek teszik valdjdban érthetové, hogy miért is
talaltdk elegendonek a 16 koponydjanak és csankjanak jelenlétét: a 16 fejével az allat lelkét
zartak a sirba, s igy abban a hiszemben tdvozhattak a temet6bol, hogy a halott hasonmasa a 16
szellemével ttra kelhet a tavoli fekete tartomdnyba, ahol dgyis minden csak drnya alakjaban
él tovabb.”"”

A 16dldozatok nemcsak a magyar Gsvalldsban léteztek, hanem egész Azsia-szerte, sot a
Foldkozi-tenger vidékén is ismertek voltak. Példaul a gérog mitoldgiaban Akhilleusz a trdjai
harcokban elesett bartitja, Patroklosz halotti maglydjan négy kancat dldoz. Az indoeurdpai
népek mitoszaiban gyakori képzet, hogy a feldldozott 16 lelke kalauz lesz a tdlvildgon. Erre a
szerepre azért alkalmas, mert a 16 a transzcendencia vonatkozadsiban is tisztdnlato, jol ismeri a
masik vilégot.20 A magyar ,,taltos” melléknévnek ugyancsak van 'jovobelatd’, ’jos’ jelentése.

12 J6zseffalva, Bosnydk S. 1991. 609.

13 B4lint S. 1977. IL 329.

4 Uo.

15 V. Fiigedi M. 1993, 173.

16 V5. Liikd G. 1942. 113., valamint VIIL és IX. tabla.
7 Didszegi V. 1998. 184.

18 Cirlot E. 1996. 152.

9 Dienes 1. 1978a. 38.

20 Chevalier J.—Gheerbrant A. 1994. I. 226.



Amint latjuk, a 16 szimbolizmusdnak vannak olyan vonatkozdsai is, amelyek nem
egyértelmiien negativak. Ez a jelképiség alapvetéen a temetkezési ritusokkal és az
alvilag-kultusszal hozhat6 Osszefiiggésbe, de a halottkultusz szimbo6lumai olykor tartalmazzdk
a haldlbdl val6 feltdimadds, az ujjasziiletés lehetdségére valé utaldsokat is. Ezt az
ambivalenciat jol fejezi ki az, hogy a kelta mitoldgidban a 16fejii Epona egyidejiileg a viz, a
termékenység és a haldl istenndje.

A 16 jelképiségének egyértelmiien pozitiv megjelenéseivel (taltos 16, Pegazus stb.) hatrébb,
a felemelkedés jelképkorében foglalkozunk.

A bika

A szarvasmarha 6se, a keleti vadtulok hatalmas, erds allat volt. Ezért a babildniaiak és az
asszirok — akik elsOként tartottak Okrot — azt hitték, isteni segl’tsé§ nélkiil lehetetlen
megszeliditeni ezt az allatot. A tehén 0sét er0s szornyetegnek képzelték.2 Job konyvében igy
jelenik meg a természethez tartoz6 vadéllat és a civilizdcidhoz tartoz6 haziallat oppozicidja:
»Szolgdl-e neked a vadbolény, / meghdlna-e vajon jdszolodndl? / Nyakdra tudod-e kotni a
kitelet, / hajlandé-e mégétted bardzddt szdntani? / Epithetsz-e rd azért, mert nagy az ereje, /
rd tudod-e bizni a magad munkdjdat? / Bizhatol-e benne, hogy visszatér hozzdd, / és
szériiskertedbe hordja termésed?”*

A bika jelképiségét az dllat nagy erejérol és a vad természethez valé tartozasardl kialakult
képzetek alakitjadk. Ennek megfeleléen a bika a mitoszokban a pusztité haldl dllata,
jelképiségében ugyancsak er6sen hangsilyos az alvilagi jelleg.

Az elszabadult bika maga az alvilagi rossz, ami megfékezhetetlen vad természeti erével tor
rd a civilizalt vilagra. A hozza tartozé nagy erét a szarvai szimbolizaljak, elszabaduldsa
mennydorgést, haldlt jelenthet. (A szarv szimbolizmusardl hatrébb lesz sz0.)

A Mi Vildgunkra raszabadult bika ezért a kultirhds elso ellenfele. A Gilgamesben a
természet vad er6ibol teremtett égi bikaszornyet a megsértett Istar istennd kérésére teremti
meg Anu, az ég istene, €s kiildi Uruk varosira, de Gilgames és Enkidu elpusztitjdk az
embereket apokaliptikus pusztuldssal fenyegetd allatot: ,, Mindenhato! Teremts ldngokbol és
fekete vihar szelébdl, / foldrengésbol és jégesobdl s mindenbdl, ami veszedelmes / egy nagy
bikdt: sziigye bozontos és hatalmas legyen, mint a hegység, / négy ldba, mint négy
mdrvdnyoszlop, homloka, mint a bazaltszikla, / szeme villdimokat lovelljen, szarva az ég
vdszndba szirjon —/ ezt a bikdt arra neveljiik, hogy a sértot agyontapossa! 23

A gorog mitolégidban a Héraklésznek adott tizenkét feladat egyike az, hogy vigye haza a
krétai bikdt, amely a szigeten mindent elpusztitott. A Piithia istenn6tdl kapott feladatot
teljesitve, Héraklész megfogja a bikat, hitdra iil, dtdsztat vele Gorogorszagba, és ott szabadon
engedi. A bikat végiil Thészeusz 6li meg Athénban. Ugyanez a szimbdlum jelenik meg a
Toldiban, ahol ugyancsak egy nagyereji kultirhds fékezi meg az elszabadult bikat, ami eldl a
varos népe kétségbeesetten menekiil. Hoppadl Mihdly a Toldi mitoldgiai hatterét vizsgdld
tanulmanydban ezt irja a bikamotivum népi elézményeirél: ,,Ugy véljiikk, hogy a magyar
hiedelemmonddkban az eurdzsiai mitosz hagyomanybol régtdl ismert tn. bika-616 mitosz-kor
reflexe taldlhaté meg, melynek kdzponti motivuma a f6hos kiizdelme a bikéval.”**

A bika jelkép jelentéseinek f6 irdnya tehdt ugyancsak a gyors mozgds archetipikus
képzetkoréhez tartozik: a bika — a 1dval egyiitt — az ember felfokozott menekiil allapotara
emlékeztet. Tulajdonképpen mindent szimbolizdlhat, aminek lelke van, és ami menekiilésre
késztet, mert végsd pusztuldssal fenyeget: lehet a halal, a habort, az arviz, a mennydorgés és a
vihar, a kozmikus pusztuldssal fenyegeto égitestek stb. szimbdluma.

2! Saunders N. 1996. 90.

22 16b 39,9-12.

3 Gilgames. Bukarest, Kriterion Konyvkiadd, 1986. 98.
2* Hoppdl M. 1980.



Bizonyos ambivalencia azonban ebben az esetben is megfigyelhetd, hiszen a bika olykor
asztrdlis jelkép is, példaul eléfordul, hogy nyilvanvalé Nap-, Hold- vagy csillag-vonatkozésai
vannak. Ebben a megjelenésében az ellendllhatatlan kozmikus (férfi)erd jelképe, rendet
teremtd égi hatalom. G. Durand megjegyzi, hogy a vildg mitoldgidiban az allatszimbdélumok
kozvetitésével megjelend  asztrdlis  jelképekben az  id6-vonatkozdsok — mindig
kihangsiilyozédnak, ezek a jelképek mindig a valtozast asszocidljak.*

Kettds természete folytdn a bika voltaképpen mindkét oldalon éllhat: a bikak kiizdelme a
téltosképzzeétekben €s az archaikus magyar népmesékben az ellentétpdrok osszecsapdsat
jelképezi.

3. A harapo allatok. A fogak szimbolizmusa

Mind a gyorsan mozgd, mind az anarchikusan nyiizsgd allatok rendelkeznek a harapds
képességével, tehat az amigy is félelmetes mozgdsformdik a fogak szadizmuséval
kombinélédnak. A megmards, a rdgés, a marcangolds, a zabdlds allati attribitumok, amelyek
egy masik félelmetes dllati attribitumnak, az elnyelésnek rendelddnek ald. Az éles fogakkal
ellatott szdj, aminek mélyén a mindent elnyeld, eltiintetd torok €s a mindent megemésztd
gyomor sejlik fel, az emberi képzelet egyik legrettenetesebb képe.

Az allatiassdg a fenti okok miatt valik az agresszivitds és a kegyetlenség egyetemes
jelképévé. Gaston Bachelard, a képzelet szimbolikus képeit egy sor kdnyvben vizsgalé francia
kutaté®’, a harapas képzetkorérol szdlva, egy helyen megéllapitja, hogy a 18. szdzadi
természettudomanyos konyvek a kiilonboz6 anyagok (szubsztancidk) vegyi reakcioit hol mint
elszant, allatias harcot, hol mint a rokon elemek szelid egyesiilését irtdk le, és ezzel egy
korabbi, alkimista szemlélethez nyiltak vissza.”® Olykor tgy tetszik, mintha a magyar kémiai
szaknyelv is egy ,,alkimista bestidriumrdl” sz6lna, amelyben egyfeldl hemzsegnek a harcos és
harapé éllatiassag képzeletkorébdl vett vegytani terminus technicusok (pl. a ,,megtdmad”,
~mar”, ,agressziv’ stb.), masfel6l pedig megtaldlhatok benne a ,kémiai nasz” nyelvi
kifejezései is (pl. ,,kotés”, ,,0tvozet”, ,,egyesiil” stb.).

Az éles fogakkal ellatott szdj a teljes dllatiassagot jelképezi. E mogott a képzet mogott a
felfalds archetipusa all. Az dllati szdjban koncentrdlédik az éllatiassdg Osszes latomadsa:
nyiizsgés, agressziv ragds, morgés, kisérteties orditds stb.*’ Bizonyos allatok gyakrabban
szerepelnek ilyen értelemben. Példdul egy kora keresztény elképzelés szerint az
oroszlaniivoltés a pokol torndcdba enged betekintést.® Az éllatok kultiranként véltozhatnak
ugyan (pl. kutya, farkas, oroszldn, jagudr, tigris stb.), de a képzetkor lényege ugyanaz: ezek a
képek az emberi 4dllat rettegd félelmét fejezik ki egy mdasik €16, mozgd és harapé allattol.

A fog egyszerre szimbolizdlja a védekezés és az agresszio képességét, tehat végsd soron
erdjelkép. A kiilonleges erdre vagy transzcendens képességre olykor kiilonleges fogazat utal,
példdul a magyar taltosok és garaboncidsok erejét a folos fog — s6t gyakran a kettds fogsor —
jelképezi.3 ' A Théba virosat alapité Kadmosz egy megolt sarkdny fogait veti a foldbe, s
ezekbdl kiilonleges, az atlagosndl erdsebb harcosok kelnek ki, akiket kés6bb a harcias
spartaiak &seiknek tartottak.

A harapas képzetének is nyilvanvalo idé- és haldl-vonatkozdsa van, amit jol szemléltet ,,az
id6 vasfoga” frazeoldgiai kifejezés. A népi himzéseken sok elvont mintat ,,fogasnak™ nevezek
(pl. ,farkasfogas”, ,lddfogas” stb.), ami szintén a fogaktél valé Osi félelemre utal, és a
motivumok eredeti apotropeikus funkcidjat sejteti. Gazda Kldra a gyimesi csangd textilidk

% Durand G. 1977. 98-99.

26 A bika alakban viaskod6 taltosokrdl 14sd: Didszegi V. 1998. 342-395.

27 Bachelard G. 1947, 1960, 1994, 1998, 1999a, 1999b, 1999¢, 2000, 2003.
28 Bachelard G. 1999¢c. 54-55.

2 Durand G. 1977. 101-103.

30 Saunders N. 1996. 62.

3! Diészegi V. 1998. 122-148.



mintaneveit elemezve, kimutatatta, hogy a ,.fogas” mintanév megterheltségi szintje mintegy
2%.%

A farkas

A pszichoanalitikusok sokat foglalkoztak ezzel a szimbdlummal, megéllapitva, hogy a
gyermeki képzelet szdmadra a farkas a panikot, a fenyegetettséget és a biintetést jelenti.

a) Eurépaban és Eszak-Amerikdban a farkast tartjak a legkegyetlenebb allatnak. Az egész
antik kor és a kozépkor is félt téle. A nyugati kultirkorben a farkas mindeniitt a ragadozds, a
rabldsvdgy és a faldnksdg egyetemes jelképe. Szimbolizmusanak dominans jelentéseleme az
alvilagi jelleg (a romdn folklérban agyagbdl gyidrja az 6rdog, a romdn siratéénekekben
lélekvezetd stb.*), ezért sok megjelenésében lehet a Rossz principiuma, sotét erd (pl. a
Grimm-mesékben). Mivel a farkas a barany (Krisztus) természetes ellensége, a keresztények a
kegyetlenség és az alattomossag jelképének tekintették.

b) A szarazfoldi allatok koziil a farkas a legerdsebb éllat, ezért az eurdpai népi kultirdkban
mindenhol erdjelkép.

Ezzel a szimbolikus jelentésével a magyar méhészhiedelmek kozott gyakran taldlkozunk:
dltalanosan ismert hiedelem, hogy a farkasgégén kieresztett méh mérges, erds és csipds lesz™*,
mig a fehér gyapjun at kibocsatott szelid. Err6l Gunda Béla ezt irja: ,,A méhek elsd tavaszi
kibocsatasakor a kas kijaratdba, a roplyukba a babonds méhészek farkasgégét helyeznek, hogy
azon at jarjanak ki-be a méhek. A szokdst ismerjitk a moldvai csangoéktol, a Székelyfoldrol,
Kolozs megyébdl (Szucsdk) és Maros-Tordabol. [...] Bars megyében (Barskapronca)
kifaragott farkasfejet illesztenek a roplyukba. A 17. szdzadban farkasfogat maszattak meg a
méhekkel. A babonas eljaras célja az, hogy a méhek erdsebbek, frissebbek, gonoszabbak stb.
legyenek, hogy a virdgos mezoOrdl, az erddrdl hazatéroben hamarabb visszataldljanak a
kasukhoz, kaptirukhoz. A nép hite szerint tehiat vardzser6 van a farkasgégében,
alkalmazasaval az egész farkast helyettesitik; a farkasgégén 4atmdaszott méh a farkas
tulajdonsagait veszi fel. A Nagykunsdgban mar csak a »farkasgégén eresztett« szolds Orzi a
varazseljards emlékét; ott ti. a rakoncatlan, szilaj, larmds gyermekre mondjdk, hogy
»farkasgégén eresztett«.”> A fenti hiedelemmel torténeti forrdsokban™ is taldlkozhatunk. Egy
1731-bdl szarmazé Dés vidéki birdsagi jegyzokonyv példaul ezt irja: ,, Bdlvdnyosvdraljai
Szildgyi Samu nem gondolvdn a nemes haza torvényével, biivos-bdjoskodvdn 1730-ban méheit
farkasgégén bocsdtotta ki, midltal sok emberséges iir és szegény ember kdrokra sokak méheit
megolette s mézeit hdzdhoz hozatta, anndl fogva megkivdnja az iigyész, minthogy ordoggel
cimbordlt és vele szovetséget kotott, hogy Decret. Trip. pars. 3. Tit. 269. biintettessék. A
birosdag azon okoldssal, minthogy tobb eféle biivis-bdjos boszorkdnysdga nem constatdltatott,
egyszeri vétkéért 40 magyar forintokig biintettessék s azon feliil a kdrosokkal, kiknek méheit
megolette, békiiljon ki s fizesse meg. »37

A farkasgége helyett hasonld célzattal csukafog is haszndlhatd, hiszen a mds halakat
elnyeld, ugyancsak félelmetes fogazattal rendelkezd csuka a vizi elem erds ragadozé éllata,
mintegy a farkas vizi megfeleldje. Ezért a csukafog a magyar néphit szerint a farkasgégéhez
hasonl6 erdszimbdlum: ,,Ha azt akarod, hogy préddlo legyen, [a méhet] csukafogon kell
kibocsdtani” — olvashatjuk egy 1747-b6l szarmazé erdélyi méhészkdnyvben.3 8

A farkas egyéb testrészei is szerepelhetnek erdjelképként. Szabd T. Attila a ,farkasinat
vet/vettet” €s a ,farkasinat gyujt” kifejezésekre hoz torténeti adatokat a magyar nyelvteriilet

*? Gazda Klara szébeli kozlése.

*3 Evseev 1. 1997. 237-238.

3% Farkasfejes méhkast 4brdzol6 fénykép a Néprajzi Mizeum gy(ijteményébdl: Ethnographia 1932. 84.
35 Gunda B. 1945. 101.; Berze Nagy J. 1982. 290.

3¢ Hofer Tamds: X VIIL szdzadi méhészhiedelmek. Ethnographia LXIL 1951. 16-17.

37 Kadér J6zsef: Babondk és szokédsok Deés vidékérdl. Magyar Nép 8/1928. 85. Idézi: Csetri E. 2001. 67.
*8 Tarcsafalvi Palffy Aladar: Méhészbabondk. Erdély 15. 1906. 125-127.



egymdstol tavol esd pontjairdl, és ugy vélekedik, hogy a kifejezések mogott az ismeretlen
tolvaj mdagikus megbiintetésének ritusa rejlik: eszerint a farkas indnak tiizbe vetése és
elégetése azért torténik, ,,hogy a tolvajnak az inai is tigy zsugorodjanak dssze, miként a tiizbe
vetett farkasin, és igy ne tudjon elmenekiilni a zsdkménydval”. Az idézett adatokbdl sejteni
lehet, hogy a farkasin-gyujtdssal valé fenyeget6zésnek rettegtetd hatdsa volt a lopds
elkovetdjére.’

c) A farkasember-képzetet mar az 6kori gorogok ismerték. Az Eurdpa-szerte elterjedt, dn.
Werwolf-hiedelemkor lényege az, hogy az ember (pdsztor) farkassd véltozik, és széttépi a
gondjaira bizott nyajat. A magyar népi kultirdban a farkasember atvett hiedelemlény, bar
mar a 17-18. szdzadi boszorkdnyperekben felbukkan a nydjra farkas képében tdmadé
boszorkdany alakja. (A 16 képében megjelend boszorkdanyrél elébb mar szé volt.) A
farkasember magyar nevei: ,csordasfarkas”, ,kiildott farkas”, ,szakdllas farkas” stb*. A
hiedelemkor leggyakoribb édllandé elemei a kovetkezok: 1. A metamorfézis képessége
csecsemOkorban alakul ki. Ennek kivalté oka lehet a baba vigyazatlansidga vagy rosszindulata.
Példaul, ha a csecsemét egy nyirfaabroncson haromszor atbujtatjak, vagyis megismétlik a
sziiletés aktusat, az atvaltozasi képesség kialakithatd. (Visszavaltozaskor a farkasemberré lett
személynek ugyanigy 4t kell bujnia az abroncson.) A gyermek a szopdsi idészak
meghosszabbitdsa altal is farkasemberré nevelhetd: példaul, ha valaki hét éven at szopja az
anyja emldit, farkasember lehet bel6le. A 7 éves gyermekbdl lett csordasfarkasnak emberfeje
van. 2. Az éatvaltozas sordn rendszerint ,,balesetek” torténnek — példaul a farkason rajta marad
egy emberként viselt ruhadarab, fogai kozott ott marad a megharapott ember ruhdja, a farkas
alakjdban kapott sériiléseket (pl. vaksdg, sdntasdg stb.) emberként is viseli —, és igy az
atvéltozas tényére fény deriil. 3. Magikus ereje miatt a csorddsfarkas a szellemlények kozé
tartozik, ezért még a kutydk sem ugatjak. 4. A végiil megolt csorddsfarkas sirjara koveket,
dgakat stb. dobdlnak, hogy a foldi vildgba vald visszatérését megakaddlyozzak. Aki ott jér, és
ezt nem teszi meg, azt a csorddsfarkas megkergeti.

A csordasfarkas torténetét Tompa Mihdly is megverselte a Szakdllas farkas cimt versében.

A kutya

A kutya a farkas kozeli rokona. Minden mitolégidban az alvilag, pokol képzetei tarsulnak
hozza, akdrcsak az el6z0 allatjelképek (16, bika, farkas) esetében.

A holtak vildgdhoz vald tartozdsa folytdn a kutya lélekvezetd. A kozépkori keresztény
legendavildg egyik legnépszeriibb alakjat, az 6rids Szent Kristéfot, aki Istennek tett onkéntes
fogadalma szerint egy veszedelmes folyon &t széllitotta at a lelkeket, kutyafejjel is
dbrazoltik.*’ A lélekvezetés képzete miatt lett Szent Kristéf az utazdk, a jarmiivezetdk
véddszentje. A Székelyfoldon a Gyilkos-té melletti Szent Krist6f-kdpolndndl a szent jilius
25-1 néviinnepén évente megdldjak a jirmiiveket.

Az eurdpai néphitben a kutyavonitds haldlt jelent. A kutya alvildgi jellegét az alabbi paloc
népdal is kifejezi: ,,Aki dudds akar lenni, / pokolra kell annak menni, / ott vannak a sz0ros
kutydk, / abbdl lesznek a jé duddk.”**

A gonoszok, tisztatalanok gyakran jelennek meg kutya képében (pl. boszorkany, kutyafejii
tatar stb.). A ,,purkulics” fold alatti kutya, ami felfalja a Holdat. Az erdélyi Mezdségen
altalanosan elterjedt — ebben az el6forduldsaban minden bizonnyal roman eredetli — prikulics-

% Szab6 T. Attila: Farkasinat gydjt, farkasinat vettet. In: Nép és nyelv. Vilogatott tanulmanyok, cikkek. IV. Bukarest,
1980. 353.

40 A csordésfarkas-hiedelemkor magyar irodalmabél: Gonczi Ferenc: A csordésfarkas. Ethnographia XVI. 1905. 93-96.;
Roéheim Géza: A csordds-farkas. In: Magyar néphit és népszokdsok. Budapest, 1925. 90-93.; Ujvary Zoltdn: A szakallas
farkas mondajahoz. Ethnographia LXXIIL. 1962. 3. 458—461. Dégh Linda a hiedelemkor és a népmesék kapcsolatat tarta fel:
Az AaTh* 449/A mesetipus magyar redakciéja. Ethnographia LXXI. 1960. 284, 290-292.

*! Blint S. 1977. 11 89-90.

2 Hoppal M. et alii 1994. 132.



hiedelemkorben a prikulics (purkulics, trikolics stb.) emberbdl lett kutya, ami csak akkor
valtozhat vissza emberré, ha dllat alakjdban megsebzi valaki: ,, Gyéresen vt egy kisasszony.
Az is prikulicsnak vdtozott dt. A fiiik jottek Egerbegyrol, jottek be Gyéresre. S ez mind egy
kiskutya volt, s redjuk ugrott, a fiitkkra, hogy harapja meg oket. S akkor egy koziiliik
vasvilldval vot, s az megsziirta. S akkor akkordt visitott, egy nagyot, s akkor azt mondta, hogy
jaj, koszonom szépen, azt mondja, hogy megsziirtak, me ha nem, mind kelletett vona hogy
fussak, hogy menjek.” (Frata)®

A népmesék sziizséi kozott ugyancsak megtaldljuk a kutydva valtozds jelképiségét (Aa Th
449, A cdr kutydja tipus).

A kutya jelkép megfeleléi mas kultdrdkban az oroszlan, a tigris, a jaguar stb., amelyek
ugyancsak rettenetes allatok, a kutydhoz hasonléan Kronosz rokonai.

A vadkan

A vadkan az indoeurdpai népek egyik legdsibb, Osszetett jelentésii szimbdluma. Egyfeldl
ugyancsak alvildgi, haldlképzetek vannak jelen a szimbolizmusdban, de ugyanakkor a vadkan
a természet Osi teremto erejének a jelképe is. Ezt szintetikus jelentést jol kifejezi az a gorog
mitolégiai torténet, mely szerint vadkan sebzi haldlra Adoniszt, akinek vérébol mitikus
novények sarjadnak, és igy 6 lesz a gabona és a ndvényzet istene, akit majd gyilkosa képében
imadnak. A mitosz tehat 6szebékit egy latszolagos ellentmondast: azt fejezi ki, hogy az j
élethez csak a haldlon keresztiil vezet az tt.

Egitestfalé allatok

Az égitestek a Kozmosz rendjének biztositékai, tehat az égitesteket megtimadd mitikus
allatok magat a vildgrendet veszélyeztetik. Rendszerint kutya- vagy farkasszerii lények, de
az égitestfald allat olykor madar- vagy kigyoformdjiak is lehetnek. Az északi hagyomanyban
a farkas a kozmikus haldlt jelképezi, 6 eszi meg az égitesteket.** A germdn-skandindv
mitolégidban az égitesteket felfalé farkas a kozmikus pusztulds okozodja, 0 az istenek
legveszedelmesebb ellenfele, falank szdja a ciklikus pusztulds—tjjasziiletés szimboluma. A
holdfogyatkozast a magyar néphit is azzal magyarazza, hogy valamilyen allat (farkas, kutya,
sarkany stb.) ,,megette a Holdat”. A mdaramarosi romdn néphit szerint a ,,varcolac”-nak
nevezett csorddsfarkas eszi a Holdat, méshol kutya vagy farkas kapkod a Nap utan.*

A fenti mitikus allatok nemcsak veszélyesek, hanem tisztatalanok is, mds tisztatalan
hiedelemlények rokonai. Mar Réheim Géza is emliti azt a hiedelemadatot, hogy az erdélyi
Marosszéken, Aranyosszéken és Als6-Fehér varmegyében azt tartjdk, hogy a
holdfogyatkozdskor meghalt és kereszteletleniil eltemetett gyermekek lelkei eszik meg a
Holdat.”® A képzet mas tijegységeken is felbukkan, sét az Gjabb gytjtések alapje’ln47 ugy
tlnik, hogy Erdélyben és Moldvdban a nap- és holdfogyatkozdsnak ez az elterjedtebb
magyardzata, ami lehet romdn kolcsonhatds is. Egy mez0ségi adatot idéziink: , A
kereszteletlen gyermekek eszik meg a Holdat. Azt mondtdk, hogy a prikolicsak eszik meg a
Holdat. De nem is prikolicsak, hanem vdrkoldsok. Aztdn ldtszédatt, mintha mind marta vona
valami, aztdn mind néztiik. De md rég nem ldattam. Hagy hagy fogyott a Hold el. S aztdn azt
mondtuk, hogy a vdrkoldsok, a kereszteletlen gyermekek eszik meg a holdvildagot.”
(Mez3bodon)*

A vilag kiilonbdz6 népei a napfogyatkozast ugyancsak annak szoktdk tulajdonitani, hogy
valamilyen allat (pl. oroszlan, tigris, jagudr stb.) felfalja az égitestet.

43 Keszeg V. 1999a. 194.

* Durand G. 1977. 103-105.

45 Réheim G. 1925. 130.

46 Uo.

47 Zsigmond Gy. 1999. 98, 116-117.; Keszeg V. 1999a. 335.
48 Keszeg V. 1999a. 335.



A Nagyevo orias

A pokol torkat az eurdpai ikonografia Ggy dbrazolja, hogy az elnyeli az elitélteket, tehat a
szdj, illetve a szaj altali elnyeletés a pusztulds emblémaja lesz.

A pusztité allatiassag képzetkorbe vonhat6é a Nagyevé mitikus alakja is. Frangois Rabelais
Gargantua és Pantagruel cimi 16. szdzadi monumentdlis regényének forrdsai a nagytorku
Oridsrdl szolo 16. szdzadi népkonyvek, amelyekben Gargantua dgy jelenik meg, mint aki
féktelenségével felboritja, kaotikus rendetlenségbe taszitja az egész vildgrendet. Errdl igy ir
Mihail Bahtyin: ,,Az ember nem fél a vilagtdl, legydzi és megeszi a vildgot. E gy6zelmes falds
légkorében a viladg is tjképpen fest; mint bd aratds, terméktobblet jelenik meg. Nevetség
targydva valik minden félelem (a lakomdn csak a hatalom birtokosainak és a régi, hanyatl6
vilag egyéb képviselSinek jelennek meg kisértetek).”*

A magyar népmesékben ezt a hdstipust a Nagyehetd, Nagyihaté, Nagyfdazhato,
Nagyhajigdld, Nagyszalad6 stb. nevli mesealakok képviselik, akik emberfeletti
képességeiknek megfeleld étel-ital mennyiséget fogyasztanak el. A Fehérldfia tipusu
hésmesében Fanylive, Vasgyird, Komorzsolé néven bukkannak fel. Ilyen mitikus nemzeti
mondahés lehetett az a Kirdlyfia Kis Mikl6ds, akinek nevét elészor Bornemisza Péter emliti
1578-ban az Ordogi kisértetekrdl cimii miivében.

Osszegzés gyandnt megallapithatjuk: A mitoszok képei kozott rendkiviili intenzitdsik a
megevés, elfogyasztis, vagy — szélsdséges formaban — a satani kannibalizmus szimbdélumai.
Konvergencia 4ll fenn a kutyafélék harapdsa és a rombolé ido kozott: Kronosz gyakran
Anubisz képében jelenik meg. Az éles fogakkal rendelkezd, harapd allatok (farkas, kutya,
oroszlan stb.) olyan szornyek, amelyek felfaljdk az emberi idot, vagy megtamadjdk az
égitesteket, amelyek mérik az emberi id6t.”

4. Az allat mint a szexualis vagy jelképe

A 20. szazad els6 felében az akkortdjt uralkodé pszichoanalitikus nézeteknek megfeleléen
az etnoldgiai irodalomban az 4llati jelleget mondhatni kizarélagosan a szexudlis libido
szimbolumaként fogtdk fel. Eszerint példdul a maddr, a hal, a kigyé stb. mindenekeldtt
fallikus jelképek voltak, amelyekhez C. G. Jung még a bika, a bakkecske, a vaddisznd, a
szamar, a 16 jelképeit is hozzdsorolja. Az 4llatiassignak ez a meghatarozdsa azért nem
elfogadhat6, mert a definicié egyfeldl til tdg, hiszen nem minden &llatnak van erotikus
jelentése, masfel6l tdl sziikk is, ugyanis egy-egy dllat esetében csak a szexualitdsra
korlatozodik.

A pszichoanalitikusok azt azonban kétségkiviil helyesen allapitottdk meg, hogy bizonyos
allatok nyilvanvalé erotikus jelentéstartalmakat szimbolizdlnak. Ez a szimbdélumfelfogas a
magyar néprajzi irodalomban legerételjesebben Réheim Géza®', Liiké Gabor™ és végiil a 20.
szdzad végén — olykor egészen trividlis konkrétsdgi szimbolumértelmezésekkel — Berndth
Béla™ elemzéseiben jelentkezik.

A 20. szdzad kozepének francia kutatéi koziil tobben (pl. Gaston Bachelard, Gilbert
Durand stb.) azt emelték ki, hogy az éllat 4ltal megtestesitett — az el6bbiekben bemutatott —
fizikai agresszié gyakran dllati szenvedéllyel és erotikus vdggyal is tarsul, tehat az erotikus
jelentések ennek kovetkeztében alakulnak ki. Hangsuilyoztdk ugyanakkor a nagy erd és a nagy
nemi erd kozotti osszefliggés szimbolikus jelentdségét is, ami ugyancsak az dllatjelképek
szexudlis tartalmainak egyfajta magyarazatdul szolgél.

49 Bahtyin M. 2002. 317.

50 Durand G. 1977. 107.

5 Réheim G. 1925.

2 Liik8 G. 1942.

33 Berndth B. 1981. és 1986.
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Meg kell jegyezni azt is, hogy a keresztény értelmezés a telhetetlen, faldnk allatot mindig
is az 6rdog megtestesiilésének tekintette, az allati hist pedig a blin forrdsdnak. Példdul egy
helyen Jézus kilizi az 6rdogoket a megszallott emberekbdl, akik belemennek a diszndkba,
ezek pedig a téba vetik magukat, és mind odavesznek.™

Az archetipikus szimbolikus képi vildglatds szerint a huisfogyasztisnak, a harapasnak
erotikus jelképisége is van: az étkezési his megfeleltethetd a szexudlis hisfogyasztisnak.
Eszerint az az egyhdzi szemlélet, amely mindkét értelemben vett hisfogyasztist blinnek
tekinti (pl. nagybdjti idoben nemcsak a hudsételektdl, de a nemi élettdl is tartézkodni kell),
végsd soron egy egyetemes szimbolikus vildglatds részének tekinthetd.

A 16 és az okor erotikus jelképek is lehetnek. Jelentéseik: zabolatlan vagy, nemi erd,
szexualitds, de ugyanakkor lehetnek bdség- és termékenységszimbolumok is. Ez utébbi
jelentést, azaz az erotika- és termékenységképzetek Osszekapcsolddasat jol kifejezi az, hogy
Déméter termékenységistennét a gordg mitoldgia gyakran 16fejjel dbrazolja.

A 16 és az 6kor erotikus jelképisége a magyar népi lirdban (pl. népdalokban, tincszékban,
talalos kérdésekben, a szokaskoltészet ritusénekeiben stb.) is nyilvanvalé. A kérdéssel Liikd
Géabor foglalkozott eldszor részletesen A magyar lélek formdi (1942) cimi konyvében, és
elemzései ma is helyénvaléak.” Eszerint a 16 maga és néhdny hozza kapcsol6dé dolog (pl.
lovas, ostor, sarkantyu stb.) férfi jelképek, mig masok (pl. nyereg, kengyel, patké stb.) nodi
jelképek, a 16val kapcsolatos tevékenységek (pl. ,,meglovagol”, ugrat” ,,megpatkol”, ,,szant”,
~megnyergel”, ,legeltet”, ,itat”, ,abrakoltat”, ,felszerszamoz”, ,,megbékly6z”, ,fahoz kot”
stb.) pedig mind-mind szexudlis tartalmudak. A kertbe beugro, virdgot letord 16 szintén férfi
szimbdlum, amit olykor 6kor is helyettesithet.

Hasonléképpen erdteljes szexualitdssal rendelkezd allat a kakas is, amit a lakodalmi
szokdsokban, a tavaszi {télkez6 jatékokban pardznasdggal, tobbnejliiséggel vadolnak meg, és
itéInek haldlra.™

A medve egyfeldl alvildgi dllat (példdul dlombeli megjelenéseiben haldljelkép), de erds
szexualitdsa, nagy nemzdereje miatt @ megujulo természet nemzéerejét is kifejezheti, vagyis
termékenységjelképpé is vdlhat. A magyar hiedelemvildg mond4i szerint gyakran ndrabldsra
vetemedik. (Péld4ul a székelyek és a csangdk monddiban az erdei vadledny a medvével él
vadhazassiagban.) A farsangi id6ben a marosszéki fondkban un. ,,medvejatékok™ is voltak,
amelyekben a nOstény és bak medvét alakité alakoskoddk pérzasi jeleneteket utdnoztak.
Beresztelkén azt tartottdk, hogy ha bemegy a medve a fondba, akkor abban az évben béven
lesz szaporulat a faluban. Az un. ,medvefrsdng” sordn asszonyok bijtak a medve ald.”’
Hasonlé maéagikus termékenységvardzsld célja volt a kiilonféle allatutinzé tancoknak (pl.
»fokatanc”), melyeknek kotelez6 eleme volt a megtermékenyités utanzasa. Ezek a tancok és a
kozben skandalt ritmikus obszcén szovegek (,,Roka, rokatdnc, / a pindban rdnc! / Jobb a
pina, mint a lencse, / Mert a pina joszerencse!”’) egy ma mar nem rekonstruilhatd, a fold és
az embesr8 megtermékenyitését célzé hajdani kozosségi ritusok elhalvanyult emlékei
lehetnek.

5. Totemallatok

Mint fentebb lattuk, bizonyos allatok lélekkalauz vagy lélekvivé funkcidja (kutya, 16) az
allatok alvilagi jellegével fiigg 0ssze. Az alvilagi jelleg ugyanakkor termékenységképzeteket
is tartalmaz, ugyanis a haldlban mindig benne van az ujjasziiletés lehet6sége. A 16 és a bika

3 Mt 8,28-34.

33 Liik8 G. 1942. 88-110.

% Ujvary Z. 1978. 110-132.; Pozsony F. 1998a. 188.
> Barabds L.—Pozsony F.—Zakarids E. 1996. 57.

38 Néprajzi Lexikon IV. 1981. 361.
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ktonikus termékenységjelképek 1is, hiszen a kozmikus vizek termékenységével 4llnak
kapcsolatban.

Liké Géabor ugy véli, hogy bizonyos allatok 1élekvivé funkcidja még a totemisztikus
képzeteknél is régebbi, szerinte példdul a 16 és a szarvas eredetileg 1élekjelképek voltak.” Az
idérendiséget kétségkiviil nehéz megéllapitani, de a két szimbolikus funkcié egyidejii megléte
nyilvanvald.

Tovabba feltiind az is, hogy mivel a totemisztikus felfogés60 szerint az Ujsziilottben
valamelyik 6sének lelke Olt testet, a totemdllatok gyakran erotikus tartalmu jelképekként is
megjelennek. A magyar népi kultirdban ez torténik példdul a 16, az 6kor (szarvas) és a maddr
(sas) esetében.

A farkas éppen a nagy nemi ereje miatt valt fotemdllattd. A nemzetségls anyafarkas
totemisztikus képzete nagyon sok mitoldgiabdl (pl. romai, kinai, mongol, tiirk stb.) ismert.
Réma eredetmonddjdban a Mars éltal elcsabitott Vesta-sziiz két ikergyermekét, Romulust és
Remust kiteszik a Tiberis partjara, ahonnan a megaradt folyd elragadja 6ket, majd a partra
vetett ikreket egy nOstényfarkas neveli fel. Az ikrek végiil megalapitjdk Rémat, és igy a farkas
mostohaanya merészsége €s ragadozo természete az egész Rémai Birodalom jelképévé vilik.

A 16hoz kapcsol6dé totemisztikus képzetek ugyancsak gyakoriak, a 16 ugyancsak lehet
egy-egy nemzetség mondabeli Osének szimbdOluma. Ennek emléke €l a Fehérldfia tipusd
hésmesében (AaTh 301B). A mese elején megjelend kanca totemisztikus Osanya, akitdl egy
nagy erejli mesehds szdrmazik. A fekete vagy faké vadlohoz a termékenység, a vegeticid, a
Hold- és vizi jelleg, a szexualitds képzetei tarsulnak. A mitikus dllatanya életerejének atadésa
szempontjabdl fontos képzet tovabba az is, hogy az életerd a haldl révén szall at utédara (a 16
megddglik), tovdbbd, hogy a hds ereje teljességét egy 7 évig (vagy olykor 3 x 7 évig) torténd
magikus szoptatds révén nyeri el. A magyar népmesékben a l16anya szerepét méds totemallat is
atveheti, mds valtozatokban a hds szoptatéjaként anyajuh, tehén, esetleg medve is
eléfordulhat.

A szdjhagyomdnyban mér nem él, de a kozépkori krénikdkban — Kézai Simon Gesta
Hungarorum cimt 13. szézadi kronikdjdban, a Képes Kronikdban és a Budai Krénikdban —
lényegében azonos szoveggel fennmaradt a két honalapité testvér mitoszdnak magyar
véaltozata, az un. csodaszarvas monda. A szarvasiildozés torténete a magyar nép
eredetmonddja, ugyanis a szarvasiildozés végiil nemzetségalapitdssal fejezodik be, bar a
szovegek sehol sem emlitik, hogy a szarvas Osanya lett volna.’ Berze Nagy Jénos A
csodaszarvas monddja cimii, széles nemzetkozi kitekintéssel megirt tanulmanya® is csupdn
"az égi kiildott a kijelolt helyre elvezet’ epizddig értelmezi a torténetet. Hasonld torténetek az
eurazsiai térségben igen sok nép folklérjaban eléfordulnak, Mircea Eliade egy olyan, a
magyar valtozathoz igen kozeli form4jd indiai torténetet idéz, amelynek a végén a szarvas
lannya valtozik, és ennek alapjan a mondat indiai eredetiinek tartja.”” A genetikusan minden
bizonnyal Ossze nem fiiggd valtozatok nagy szdma a nemzetségalapitist eredményezd
allatiildozés mitikus téméajanak archetipikus jellegére utal. Ezt erdsiti az is, hogy az
allatiildozés (6z, szarvas, madar, nyest stb.) torténetének emlegetése a lakodalmi szokdsokban
is gyakran megjelenik. Liikd Gabor 1942-es konyvében féleg romén és ukrdn szokdsokat
idézett, de azdta bebizonyosodott, hogy ez a mitikus sziizsé¢ a magyar nyelvteriilet egészén is
megtaldlhaté volt. Seres Andrds a moldvai csdngé Pusztindbol igy irja le a lakodalmi
szokasnak ezt a részét: , Ez id6 alatt megérkezik a vélegény is ndsznépével a menyasszony
hdzdhoz. Mikor a kaput kinyitjdk, a volegény keresztapja a menyasszony hivogatdjdval tréfds

% Liiké G. 1942. 90.

0 A totemizmus dltaldnos etnoldgiai irodalmabdl: Gennep A. 1920/2000.; Frazer J. G. 1925/1995.; Lévi-Strauss C.
1962b.

! Demény 1. P. 1997. 33-42.

62 Berze Nagy J. 1982. 191-228.

% Demény 1. P. 1997. 37.
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pdrbeszédbe kezd. Legtobbszor vaddszembereknek nevezi a ndsznépet, akik egy ide beszaladt
Ozet, vadat, madarat keresnek ilyenképpen: — Isten dldja meg! — Magik milyen iiton jdarnak? —
Idegenek vagyunk; az Istennek csiiszo-mdszo bogaraik. Elvesztettiink egy vaddllatecskdt, s
amig jottiink erdokon, hegyeken, mezokon, s ha elé nem adjdk, torvényszékre hivjuk. — Nem
ldttuk, itt nincs. — Igy folytatédik az alku, amig a vélegényt ndsznépével az udvar kizepéig
beengedik. Itt tovdbb vitatkoznak, amig az ajtoig érnek. A keresztapa mindegyre azt
hajtogatja, hogy a jegyes maddr, amit vaddsznak, ide repiilt bé, aminek pdrja itt van, s amiket
ossze kell pdrositani. »6

Osszegzés

Az 4llatszimbdlumok alapvetd jelentését Gilbert Durand szerint két pszichikai érzet
hatdrozza meg: 1. félelem az id6 mulasatdl, azaz a haléllal egyenértékii valtozastol, amit tobb
rohané dllat is jol szimbolizdl; 2. félelem a pusztulast eldidézé harapastl, a fogak
szadizmusatol, aminek az 4llat éles fogakkal ellatott szdja tokéletes pszicholdgiai
szimboluma. Ennek megfeleléen az allatiassagot gy definidlhatjuk, hogy allat minden, ami
nylizsog, vagy ami ugy szalad, hogy nem lehet megfogni, de az is, ami harap és rag.
Voltaképpen egyenértékii (izomorf) képzetekrdl van szé, ami a festészetben a bestialitds
ikonografijat hozta létre.®

Amint latjuk, az igy meghatarozott ,allatiassig” nem azonos az ,allat” fogalménak
biolégiai definicidjaval. Az allatoknak vannak olyan tulajdonsigaik is, amelyek az
archetipikus szimbolizacié szemszogébdl nézve nem allatiak (pl. megujulés, ciklikussag,
repiilés képessége stb.), masfeldl viszont eléfordulhat az is, hogy a szimbolikus
vonatkozasban ,.allatiasnak” mindsitett jelentéstartalmakat nem &llatjelképekkel fejeziink ki.
Példaul az embert {ild6z6 jarmii az alvilagi 16hoz, bikdhoz hasonlé jelkép lehet, vagy az
értékeket megemésztd, elpusztitd ,,blinds varos” a kdosz archetipusaval és ennek nyiizsgd
allatvilagaval mutat szimbolikus kapcsolatot.

% Seres A. 1994. 105.
% Durand G. 1977. 82-109.
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