6. A felemelkedés és a Fent szimbolumai

A. Bevezetés: Az ido elol valé menekiilés szimbolumairol

Az eddig targyalt jelképkorok szimbolumainak jelentésében valahol mindig
megtalaljuk az elfoly6 iddére, vagyis a halalra vonatkozd jelentéselemeket.
Kétségkiviil az emberi 1ét egyik alapélményérdl van sz6, amit a képzelet nagyon sok
szimbdlummal ragad meg, amelyeknek Osszetettsége ¢és egymasba fonddasa
ugyanakkor az idé-élmény Osszetettségét is kifejezi.

Amikor a képzelet szimbolumok révén megjeleniti a malo iddt, ezaltal mar rra is
lesz rajta. A vesz€lyt dbrazolni ugyanis mar annyi, mint feliillemelkedni rajta. Minden
megjelenités olyan reflexid, ami altal az ember mintegy kiviil keriil a Rosszon, és igy
szembefordulhat az 6t fenyegetd veszéllyel. Gilbert Durand szerint a képzeletben €16
1d6- és halaljelképek azért olyan szuggesztivek, sotétek és rettenetesek, hogy ugyanez
a képzelet 1étrehozhassa a muld 1dot legy6zo vilagos és nagyszerii jelképeket, hogy
minél jobban kifényesithesse az allatiassaggal, a sotétséggel harcold hdsok fegyvereit.
Az emberi képzelet olyan teriiletre vonzza az idét, ahol legy6zheti.'

Az ezutan bemutatasra keriild néhany jelképkdr szimbolumai tehat a képzelet
terapidjaként is értelmezhetk: a zuhanas jelképkorének ellenében szervezddnek a
felemelkedés jelképei (1), a Sotétség archetipusaval a Fény archetipusa allithatod
szembe (2), az allati diszkreditalas és a hus szimbolizmusanak ellentéte pedig az
elvalasztas és a hosi harc (3) jelképkore lesz. Idekivankozik az a megjegyzés is, hogy
a Gilbert Durand-i rendszerben ennek a harom képzetkérnek (az 6 szohasznalataban:
»sémanak™) harom ontogenetikus reflex feleltethetd meg, pontosabban a a francia
kutat6 értelmezésében a szimbolumok ezekbdl a primer reflexekbdl szarmaztathatok:
a felemelkedés jelképeit a fliggbleges testtartdsra vald torekvés, a fényjelképeket a
latas (fényérzékelés), az elvalasztas és a harc jelképeit pedig a kézzel vald banas
reflexe hozza Ilétre. Az elsé két ,séma” (felemelkedés—fény) voltaképpen
komplementaris (k6zos elem benniik a vertikalitdshoz és a fenthez valé kapcsoltsag),
¢s mindharom szimbolumkor az Erd-képzet koriil alkot egyetlen nagyobb, dsszefliggd
képzetkort, Gn. , konstellaciotr”.?

B. A felemelkedés szimboélumai

A vertikalitas mint irany

A fliggdleges iranyu felemelkedés az egyetlen olyan térirdny, aminek egyértelmiien
pozitiv szimbolikus jelentése van. Az ember kedvezden itéli meg ennek a mozgasnak
minden megnyilvanulasat.® A keresztények aldozatot kovetelé keresztitvégzése, a
sdman létran vald felmaszasa, a sportolok kiizdelme a gravitacids erével, a madarak
szarnyaldsa stb. mind olyan heroikus torekvések, amelyeket minden ember
egylttérzéssel ¢s egyetértéssel szemlél. A felemelkedés égi jellegli, sokszor
valdsdgosan is az. ,, Feljebb emeljetek, / feljebb a biin gydszos éjibol! / Ott a helyem
Jeézus mellett, / életét értem adta fol” — hangzik a temetési énekként hasznalatos 266.
reformatus zsoltar.

A vertikalitast megvaldsitdé minden gesztusnak pozitiv moralis jelentése is van,
hiszen a legfébb érték, jo felé valo iranyuldsrol van sz6. Gaston Bachelard, aki teljes
konyvet irt a levegobe valo felemelkedés szimbolizmusardl, axiomatikus metaforanak
tekinti ezt a szimbolumot. ,,Vajon nem vertikalizdlds-e minden értéktulajdonitds?” —
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2 Vo.
3 Uo. 153-156.



kérdezi.* O egyenesen platoni ideaként, transzcendens valdsdgként fogja fel a
felemelkedés alomszeri (onirikus) gesztusait: ,,Racionalizmusunktol vezérelve, azt
gondoljuk, hogy az onirikus utazas eszkdz valamiféle célnak az eléréséhez. Nem
vessziik észre ugyanakkor, hogy a cél maga az utazas, hogy a képzeletbeli utazas a
legvalosagosabb mindenekfolott, amely egész pszichikus 1ényiinket atfogja.”

Az egész szimbolumkor nyilvanvaldan a zuhands ellentétére tamaszkodik: a Lent
vilaganak kulminalis pontjai (pl. szakadék, sirbolt, labirintus, allati szaj, klodka, pokol
stb.) olyan negativ pszichologiai ¢és moralis értékek, amelyek a felemelkedés
gesztusainak heroizmusat, pozitiv pszichologiai ¢és moralis értékeit hivatottak
kiemelni. Az égboltozatot a vallain tartd Atlasz a vertikalitdsért harcold hds
prototipusa.

Létra, saimanlétra

A létra az Eg elérésének biztos eszkoze, rajta kozlekednek mindazok, akik a
transzcendencidval kapcsolatban allnak (sdmanok, josok, szentek stb.). A 1étran zajlo
»forgalom” kétirdnyu (példaul Isten angyalai is jarhatnak rajta), tehat a l1étra tokéletes
mediator. Az egyiptomi mitologia két istene, R¢é és Horusz 1étrat allitanak fel, hogy a
halottak lelkei felmehessenek az égbe.

A kereszténységben a létra az iidvoziilés szimboluma. (20. kép) Mivel az ég
Krisztus kereszthalala révén nyilt meg az emberek szdmara, Pazmany Péter (1570-
mennybe jutds metafordjava valik: , Ily kegyetleniil a keresztfahoz szegezvén Jézust...,
felemelék; az-az feltamasztak Jakob lajtorjdjat, mellyen a Mennyorszagba
haghassunk, kimutatak az daldott fat, mellyen igazsag szolgaltatik, felallitak amaz ércz
kigyot, mely nem a testi sebeket gyogyitia, hanem pokolbeli kigyok mérgét oltya és
lelki sebeket orvosolya: felemelék a Noé barkdjat, melyen a biinék o6zon-vizétol
megoltalmaztatunk; megmutatdk David kulcsat, melyel az egek kapui megnyitatnak.”

A mennybe jutisra vonatkoz6 jelentést a népi kultira diszitdmiivészete is atvette.
A husvéti tojas a feltdmadas- és az 6rok élet szimboluma’, a fiigg6leges iranyt 1étra
motivuméanak megjelenése a hasvéti irott tojasokon tehat egészen természetes. A
motivum gyakorisdga a roman tojashimeken egészen magas. Példaul az olténiai
tojashimek mintegy egyharmadanak alapmotivuma a labirintus, és tobb mint
egytizedének a fliggbleges iranyu létra.® A létra mint hisvéti tojasmotivum magyar
tajegységek tojashimein is eléfordul, példdul Gyimesben a motivumot ,,lajtorjasnak”,
a Palocfoldon ,,istenlétrasnak” nevezik.” A roman néphit a halottkultuszban gyakran
eléforduld 1étra alaka kaldcsféléket hasonld jelentésti szimbolumnak tartja, amelynek
f6 funkcidja a lélek mennybemenetelének biztositasa.'” Végezetil megjegyezziik,
hogy a létra mint a mennybe jutas szimbdoluma kiillonb6z6é miifajisdgu népi
narrativakban is megjelenik (mese, monda, latomas, vicc stb.).

Mivel az égbe jutas csak bizonyos feltételek mellett valosulhat meg, a 1étra a lelki
megigazulast, a szellemi felemelkedést is jelképezheti. A 1étra kiilonbozo fokai a
keresztény szimbolizmusban a megvilagosodés, az erény, a szentség stb. kiillonb6zo
szintjeit jelezhetik. (21. kép)

* Bachelard G. 1999b. 13-17.
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Szent hegy. Sirhalom

Az ember szentséggel, kegyelemmel ruhdzza fel a hegyeket, ezért mesterségesen is
¢épit szakralizalt ,hegyeket” (pl. templom, oltar, sirhalom, piramis stb.), amelyek a
1étrahoz hasonloan az Eg felé valé torekvést szimbolizaljak.'' (22., 23. és 24. kép) A
reformétus templomtornyok cstcsan a fényjelkép kakas talalhato. Mindezek a
szimb6lumok a dinamikus gesztus els6bbségét hirdetik az anyag, a gravitacio felett.'

Mircea Eliade 4 szent és a profan cimii konyvében kifejti, hogy a vilagoszlopot
(axis mundi) szimbolizaldé szent hegy sok mitoldgidban a vildg kozéppontjaban
talalhat6. Ez az a hely, ahol a harom kozmikus sik — a fold, az ég és az alvilag —
kapcsolatba 16p egymassal. A kozmikus hegy, azaltal hogy az Eggel érintkezik,
szakralizalja is ,,a mi vildgunkat”, vagyis az Osszes tobbi orszag koziil kiemeli,
magasabb rendiivé teszi azt az orszagot, amely koriildtte teriil el. A szent varosok ¢s a
szentélyek a vilag kozéppontjaban a szent hegyen talalhatok, ¢és maguk a templomok
is a kozmikus szent hegy utdnzatai. A keresztények szamara a vilagegyetem csucsat a
Golgotan magasodo krisztusi kereszt jelenti."”

Gaston Bachelard sok irodalmi és mitologiai példaval bizonyitja, hogy a hegy
szimbolizmusahoz monarchikus eszmék tarsulnak, és hogy a hegyek cstcsain valo
almodozas kozponti magja a viligegyetem azonnali uralisanak érzete.'* A magyar
kiralykorondzasi szertartas részeként a mar megkoronazott és karddal felovezett kiraly
az orszag varmegy¢inek és szabad kiralyi varosainak f6ldjébdl dsszehordott, tehat az
egész orszagot jelképezd un. ,kirdlydombra” lovagolt fel, és a négy égtd) felé tett
jelképes kardcsapds, az un. ,,napvagas” altal fejezte ki, hogy orszdgat minden
ellenségtdl megvédi. Balint Sandor szerint az uralkodok tiszteletére, esetleg halalanak
emlékezetére dsszehordott halom olyan archaikus mondaelem, ami még a poganykori
magyar hagyomanybol szarmazik."

A holttest f61¢ emelt sirhalom ugyancsak a szent hegy szimbolikus megfeleldje,
amely egyfeldl az eltavozott 1¢élek ég felé valo torekedését ¢és az Grokkévaldsagot
szimbolizalta, masfeldl a holttest intimitdsat segitett megvalositani. (Utobbi
vonatkozasrol hatrébb, a sirbolt jelképisége kapcsan a X. 1. alfejezetben esik majd
sz0.) A sirhalom a halott lelkével szembeni tisztelet kifejezddése, és egyszersmind
mdgikus védekezés a halott visszajar6 lelke ellen.

Az artatlanul meggyilkolt személy visszajardo lelke veszélyes lehet, ezért
altalanosan elterjedt szokés, hogy a holttest f6l¢ emelt sirhalomra az arra jarok agakat
és koveket dobalnak.'® Egy ilyen tipusi monda és hozza kapcsolodo
szokascselekmény ma is él a barcasagi Urmdson és kornyékén egy rablok altal
meggyilkolt arva ledny sirjaval kapcsolatosan: ,, Van egy ut, amelyik kivezet a Tepe
tetejire, annak a tetejin vot valamikor a dakok iidejibe valamilyen kastély. [...] S
annak a tovibe, az ut széjin van egy kocsomo. S az a kécsomo ugy nevezdédott, hogy
valamikor egy arva lany arra jart volna. S tehdt annak az arva lanynak nem volt
semmi, se pénze, sem semmije, két almdja, s azé a két almajé valami rablok megolték.
S oda temették a kécsomo ala. S az tirmési leszarmazottak valamikor, hat ki tudja, az
mikor tortént, hat igaz kellett legyen, oda akkor ahanszor valaki arra jart, orokké
vetett vagy egy dgat, vagy egy kovet. Tehadt az egy akkora csomo, mind, mind egy

' A hegy szimbolumanak bibliai és irodalmi megjelenésérdl: Frye N. 1997. 188-236.
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16 Az erre vonatkozo erdélyi adatokat Szabé T. Attila tébb kisebb kézleményben publikalta. (Példaul: Néhany
adat a ,.babonas helynevek”-hez. In: Anyanyelviink életébdl. Valogatott tanulmanyok, cikkek. I. Bukarest, 1970.
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szekér széna, ugy lehet képzelni. Me barki, ha pasztorok, me ottan ugye jartak el a
pdsztorok, juhaszok, kirandulok, tirmdsi népek, met az a Tepe valamikor még
kaszaltdk is. De osztan akkor fennmaradt vot a juhoknak, na, hat akarki arra jart,
arra Orokké vetett egy kovet, vagy egy dggallyat.” (Urmds)'’ Sok néprajzi adatunk
van arra is, hogy az arté hiedelemlények sirhelye fol¢ dobalnak koveket vagy agakat.
Erre azért van sziikség, mert az elpusztult hiedelemlény (pl. csordasfarkas)
megtamadhatja azt, aki ezt elmulasztja. Ujvary Zoltdn a Borsod-Abatj-Zemplén
megyei Putnokrol kozol két idevagd hiedelemtorténetet.'® Ezekben az esetben tehat a
sirhalomnak defenziv, védekez6 funkcidja van.

A szent Orias

Archetipikus szimbolumnak tekinthetd a hegyen €16 szent oOrids alakja is, aki szent
¢letet ¢€l, segiti az embereket, szornyeket gyoz le stb. Az Aknavasar kornyéki
sz€kelyes csangd falvakban gylijtott mondak szerint az Oridsok (,,hertdnyok”™)
rozsafiizérrel a nyakukban, a hegyeken atlépve minden nap Csiksomlyodra jartak
szentmisére, de mivel elromlott a vildg, méretiik egyre kisebb lett, mig végiil maguk is
emberekké lettek.'” A hegyen é16 jo oris alakjat idézi Gyulai Palnak Az dridslednyka
cimii, moralizal6 tartalmu verse is, amely nyilvanvaldan népi ihletésti. A torténet arrol
sz0l, hogy a torockdszentgyorgyi varban lakd orids meginti, a dolgozd ember iranti
tiszteletre tanitja kislanyat, aki a volgyben szanto-vetd parasztot és eszkozeit mint
jatékszert gyljti a kotényébe. A székelyfoldi Balvanyosvarrol ugyancsak létezett
olyan népmonda, ami arr6l szolt, hogy az itt ¢l orids tiindérlanyok par 1épéssel
akarmikor a haromszéki siksagon termettek, és az okroket mint csibéket szedték fel a
kétényiikbe. >

A templom

Mivel a templom mesterséges szent hegy, ezért a két szimbolum gyakran egyiitt
jelenik meg: a szent hegyen emelkedd szent templom a keresztény valldsos
szimbolizmus egyik jellegzetes képe, amelynek szolaris jellege (pl. keleten tlinik fel,
ragyog az aranytol) ugyancsak ¢égi mivoltdt hangsulyozza. Az archaikus népi
imadsagok jellegzetes latomdsos kezddképe a keleten feltiind ,,aranytemplom” vagy
»aranykapolna”, kdzepében ,,arany oltarral” vagy ,,arany székkel”. Az igy megjelenitett
templom a mennyorszdg szimboluma: ,, En felkelék szép piros hajnalba, / kimenék
ajtom elejibe, / feltekinték napkeletre, / hat ott vagyon fehér kokdaponna, / kiijjel
arannyos, belol irgalmas. / Abba iile szent asszonmyunk, / szent urunk székibe.”
(Pusztina)*'

A kozépkori kereszténység platonikus szemlélete szerint a templom épiiletének
tikroznie kell az egész vildgegyetem teljességét, a templomban taldlhaté képi
abrazolasoknak ki kell fejeznie az egész lidvtorténetet a vilag teremtésétdl Krisztus
masodik eljoveteléig. Ez a torekvés jol megfigyelhetd példaul a kiviil-beliil freskokkal
ellatott észak-moldvai kolostorok — mindenhol nagyjabol ugyanabban a szerkezetben
elhelyezett — abrazoldsain. Georges Duby irja a keresztény templom szimbdlumanak
jelentésérdl: ,,A templom megépitése — méghozza szilardan, idéalldan, szépen faragott
kovekbdl — volt a legelsd, legfontosabb feladat. A liturgikus cselekedetnek teljes
pompéjaban kellett lezajlania. S féleg: az épiiletnek sajat magaban kellett tartalmaznia
azokat a legfobb jegyeket, amelyek révén az épitész miivészete, mely hasonlit a

17 Jakab Katalin egy. hallg. gyiijtése, 2005.

'8 Ujvary Zoltan: A szakéllas farkas mondajahoz. Ethnographia LXXIIL 1962. 3. 458-461.
' Sajat gytijtés, 1994.

2 Ipolyi A. 1854/1987. 127.

21 Sajat gyfijtés, 1995.



zeneszerz6¢hez, igyekszik felfoghatdva tenni a vildgegyetem elrendezését. A festészet
¢s a szobraszat segitségével mindig csupan visszfényét érhetjiik el a lathatatlannak.
Ugyanakkor a templom a legteljesebb kifejezését akarja biztositani. Ez az épiilet
ugyanis egyiittmiikodhet az isteni kinyilatkoztatdsban, mint a liturgia szekvenciai
vagy a szent szdveg elemzése. Olyan szimbdlumegyiittest kell alkotnia, amellyel
észrevétleniil atitatodik azoknak a szive, akiknek imait koriilveszi. Mint a kozmosz és
a mikrokozmosz — az ember — globalis megjelenitése, vagyis az egész teremtésé,
magat az [stent mutatja meg, aki sohasem akart kiilsnbozni attol, amit teremtett.”

A templom tehat Osszegzd jellegli, totalis keresztény szimbdolum: kifejezi a
torténelem és a dogma egységét, valamint az O- és Ujtestamentum kapcsolatat,
Osszekoti a foldi és a transzcendens vildgot. Ezért lehet maganak az
anyaszentegyhaznak a szimboluma is. A székelyes csangd nyelvjarasban a
»szentegyhdz” sz6 nemcsak az egyhazszervezetet, hanem magat a templomépiiletet is
jelenti. (A nem székelyes északi csangdk a templomot ,,miszé’-nek nevezik, a
templomban zajlo szertartas nevérdl.)

A szarny és a madar

A fliggbleges testhelyzet utdni vagy igazi, spiritudlis kifejezdje a szarny, az égbe
valé felemelkedés valodi eszkdze, amit a (saman)létra és mas jelképek csak
helyettesithetnek.

A madéar az altala hordozott szimbolikus jelentés (repiilés) folytan teljesen
elvesziti allati jellegét, csak egyszerli hordozdja lesz a szarnynak. Ezért a szarnyalo
madarat nem az allatjelképek kozott tartjuk szamon, hanem a felemelkedés
szimbolumai kozott. Ez Gjabb vilagos példa arra, hogy az archetipikus szimbolumok
mindig igei jelentések koril jonnek létre, és minden szimbolumkornek (,,sémanak’)
van egy jol érzékelhetd dinamikus magja. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy ezekhez
a szimbdlumokhoz mindig a jelentések fel6l, és sohasem a jelolok feldl kell
kozeledni. A szarny a szdrnyalds (igei jelentés) jellemzdje, nem pedig a madaré
(fénévi jeldls).” G. Bachelard — a fentebb mar emlitett neoplatonikus szemléletének
megfelelden — a szarnyalést, a repiilést tartja olyan ,,idednak”, amit kiilonféle fonévi
szimbolumok (szarny, madar, angyal, repiild stb.) fejezhetnek ki, de amelyek nem
egyebek, mint egy mélyebb eszme ,racionalizalasai” és ,leforditdsai”. ,,Az alom
vilagaban nem azért repiilsz, mert szdrnyad van, hanem azért hiszed, hogy szarnyad
van, mert repiilté]” — irja.>* Ezért van az, hogy a szarnyak elhelyezése gyakran nem
adekvat, példaul a mitoldgiai abrazolasokban el6fordul, hogy a repiild hosok a
szarnyukat a sarkuknal viselik. Példaul Hermész (rémai mitoldégiaban: Mercurius), az
istenek hirndke és a halott lelkek vezetdje, szarnyas sarut hord a ldban. Ebben az
esetben a repililésszimbolum ,racionalizalasa”, ,,leforditdsa” elmarad, a mitoldgiai
abrazolasokon nyilvanvaléan nem valosagos képeket, hanem un. ,onirikus
szarnyakat””, a repiilés igei jelentésének valédi (értsd: alomszerti, szimbolikus)
kifejezodéseit lathatjuk. A képzelderonek ugyanez a mikodése figyelhetdé meg a
mesebeli szdrnyas 16 (prototipusa a gordg mitologia Pegazusa), a szarnyas repiild
kigyd, a szarnyakkal ellatott (vihar)sarkany és sok mas hasonl6 szimbolum esetében
is. A Kalevaldban Eszak urasszonya tigy iildézi Viinimoinen bolcs 6reg varazslot és
samant, hogy 0Osszetort csonakanak oldalabol kot maganak szarnyat, egy vogul

22 Duby G. 1994. 236-237.

2 Durand G. 1977. 159-162.

24 Bachelard G. 1999b. 29.

25 A terminus szintén G. Bachelard-t61 szarmazik. Uo. 32-33.



hésénekben pedig a vadasz a menekiild szarvas tildozése kdzben hoétalpait illeszti sajat
oldalahoz szarnyak gyanant.?

Az allati jellegiliket tobbé-kevésbé elveszitett madarak — példdul sas, héja, hollo,
kakas, galamb, daru, pelikan, golya stb. — heraldikai jelképekké valtak. Igaz ugyan,
hogy a heraldikai jelentések egy racionalizdlodasi folyamat nyoman jottek 1étre (pl.
igy lett a galamb a béke, a pelikén az onfelaldozas jelképe stb.), tehat ilyen értelemben
un. ,kulturdlis jelképeknek™ tekinthetjiik ezeket a szimbolumokat, de nem kevésbé
igaz az sem, hogy rendszerint a heraldikai jelképek mogott is ott taldljuk az
archetipusokat (pl. a sas mint az égi erd és nemzderd jelképe, a kakas mint a
harciassag szimboluma), ami altal ezek a jelképek a laikusok szdmara is
,,ertelmezhetonek” tiinnek.

A tovabbiakban attekintjik a madér (szarny) jelképéhez kapcsolodd fontosabb
archetipikus jelentéseket:

a) A levegében ¢l6 madarak az Eg hirnokei, a fenti istenségekkel tartanak
kapcsolatot, 1ényegiiket tekintve hozzajuk tartoznak. A madar tehat Isten madara,
ezért konnyen szakralizalodnak. Példaul a Szentlélek galamb képében szokott
manifesztalodni (25. kép), igy szallt ald az apostolokra is. Ilyen értelemben tipikus
madar a pacsirta, hiszen nehezen lathatd, az égben ¢él, a Naphoz tartozik, €s csak
spiritualis jellege van. Mivel hajnalban énekel, fényjelkép is. William Shakespeare
(filemilével) keriil oppozicidba, ami az éjszaka és a gyasz madara.

A magyar néphit a fecskét Isten madaranak tartja, ezért a fecske és a fecskefészek
tabu. Erdély katolikus vidékein az istalloban a fecskefészek mellé feltlizott szentelt
barka a fecske, illetve a neki hajlékot ado istallo védelmét célozza. (26. kép) A
Gyimesekben a fecskét és a bardzdabillegetét (Un. ,leankamadar”) Babba Maéria
kedvelt madaranak tartjak.”’

Ehhez kapcsolddik az a képzet is, hogy a madaraknak sajat nyelviik van, amit az
emberek csak kiilonleges koriilmények kozott (pl. veszélyhelyzetben, tiszta
gyermekek kozvetitésével stb.) értenek. René¢ Guénon a madarak titkos nyelvét az
angyalok nyelvével tartja egyenértékiinek.*®

b) Bizonyos madarak az égi akarat, égi erd hirndkei. Ezért valhatott a sas a harci
rendek, az 01j nagyra tor6 erdszakos civilizaciok jelképévé. A sas az indoeurdpai
kultaraban az uralkodohazak jelképe. Az aztékokndl is a ,,birodalom madara”, a néci
Németorszag is a madar ragadozo természetét hangstlyozta.”

Az égbdl jovo erds madarhoz totemisztikus képzetek is kapcsoldodnak: a sas vagy a
hozza hasonl6 allatok az égbél szarmazo nemzderd szimbdlumai is lehetnek. Ennek a
képzetnek a magyar turulmonda ideéltipikus kifejez6dése. A monda lényege az, hogy
az égbol turulmadar (a latin nyelvii kozépkori kronikdkban eléforduld ,astur”
jelentése ’héja’) képében alaszallo isteni erdtdl egy foldi nd (Emese) fogan, aminek
kovetkeztében egy istenkiraly (Almos) sziiletik.’® A kereszténységben Sziiz Mariat a
Szentlélek termékenyiti meg, amely galamb képében szokott manifesztalodni.
Egyazon archetipikus szimbolum két megjelenésérdl van sz6 tehat, aminek kapcsan
ezt irja Laszl6 Gyula: ,,Az Emese dlma-féle fogantatas elképzelésekkel érthettiik meg
el8szor a szeplételen fogantatast.™"
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c) A szarny ag erd ¢és a hatalom jelképe, amit a nyelv is kifejez: ,,szarnyaszegett”
(’tehetetlen’, ’erdtlen’), ,,szarnyara ereszt” (‘kibocsat az életbe’), ,,szarnyra kel”
(’elhagyja a sziil6i hazat’, *6nall6 életet kezd’), ,,szarnya ala vesz” vagy ,kiterjeszti a
szarnyait valaki f6l1¢” ("megvéd’, ’oltalmaz’), ,,a szarnyat leeresztette” (’szomord’,
’levert’, ’erdtelen’), ,,megnyirbalja valakinek a szdrnyait” (’megfoszt valakit az
erejétdl, a kibontakozas lehetéségétdl’) stb. >

d) A hozzd kapcsolodd felemelkedés-képzet miatt valik a madar a tiszta
szellemiség, a tisztasag utani vagy kifejezojévé. A szarnyak megsokszorozasa a
tisztasag fokozodasanak a jelképe. (Hasonlo szimbolikus logikéval a mitologiakban
gyakran talalkozunk: példaul a sok kéz az eré megsokszorozddasanak, a sok szem a
magikus latas er6sodésének, illetve a mindentudasnak a jelképe.)

Az Eg felé emelkedés, a transzcendencia keresése mindig katarktikus élmény.
Ezért van az, hogy a madar angyalld igyekszik valni. Ezt jol példazzék az archaikus
imadsagok latomasos képei: ,, Né, hol menen madarka, / de nem madarka, szarnyasz
angyalka, szarnya alatt kolozma, / kolozmaba igaz hit, / igaz hitbe szent kereszt.”
(Moldva, Nagypatak)> Feltiiné az is, hogy a madar (angyal) felemelkedését, azaz a
transzcendencia keresését rendszerint fényképzetek és elvalaszto, illetve tisztitd
metodusok kisérik.**

e) Mivel a legtobb mitolégia a madarakat a foldi és az égi szféra kozotti
Osszekotonek (mediator) tartja, ezért természetszerien kapcsolja a madarhoz a
lélekvivés jelentését, s6t gyakran maga a madar valik lélekjelképpé. Az angyal, ami a
madar pszicholdgiai rokona, s6t amint lattuk, olykor a latomasos képekben Ossze is
olvad vele, ugyancsak gyakran tiinik fel 1élekvivd szerepben.

A lelkek madar képében jarnak a tulvilagra és vissza — ez altalanosan elterjedt
mitologiai motivum. Példaul egy szibériai evenki saman négy fabol faragott madarat
hiv segitségiil, ha a lelkek birodalmaba akar jutni: egy sast, hogy lelkét megvédje a
gonosz szellemektdl, egy hollot, hogy Orizze 6t transzéllapotdban, egy hattyut, hogy
elropitse a céljahoz, és egy magikus gyogyitd erével rendelkezd fakopacsot, hogy a
meggyogyitani kivant személy elrabolt lelkét visszaszerezze.*

A samanok lelke madar képében szall a tulvilagra megtudni a jovendot vagy
megkiizdeni a rosszindulatt szellemekkel. Ezért tlizdelik teli a fejiiket madartollakkal
a szibériai sdmanok és az észak-amerikai indidnok. Eredetileg a saman egész ruhdzata
madar képét formazta, a 16 vagy a dob mint a sdman lova csak a sdmanhit késdbbi
szakaszaban lett a saman utazoeszkoze. Ennek a képzetnek rokona az a magyar
hiedelem, hogy a boszorkanyok 16va valtoztatott embereken lovagolva mennek fel a
Gellért-hegyre. Az 06si samanisztikus hiedelemvildg maradvanyai még a mai
folklorban is megjelennek. Tobb ilyen adatot taldlunk példaul Illyés Endrének A
magyar reformatus foldmivelé nép lelki élete cimi konyvében: eléfordult példaul,
hogy valaki egy fa tetejérdl hona ald kotott madarszarnyakkal probalt a menyorszagba
jutni; egy erényes vénleany temetésén egy bokor fehér galamb (ti. a lelkét varo
angyalsereg) repkedett a sir felett, hogy elvigye lelkét az iidvéziiltek boldogsagaba.™
Erdélyi Zsuzsanna az archaikus népi imadsagok hajnali égen felroppend madarait
ugyancsak samanisztikus lélekjelképeknek tartja: ,, Piros hajnal hasada, / égi madar
reppene, / tekintsétek a Mariat, / mint sirassa szent fiat.” (Gyimes) Ugyanakkor
észreveszi, hogy az apokrif népi imaszévegekben a (hajnali) égen repiild madar és a
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repiild angyal képe — amint ezt elébb mar lattuk — a k6zos 1élekvivd funkcié miatt
kontaminalodik: ,, Nyitva latom mennyorszag ajtajat, / Abba latok apro madarakat, /
de nem apro madarak, hanem szdarnyas angyalok, / szarnyuk alatt korona.”
(Jaszalsoszentgyorgy, Szolnok megye)®’

A kereszténységben a madar ugyancsak lehet 1¢lekszimbolum, sét a legfébb isteni
személyek lelkét is kifejezheti. A galamb példaul Isten lelkének, illetve a
Szentléleknek gyakori manifesztacidja: ,, Megkeresztelése utan Jézus azonnal feljott a
vizbol, mire megnyilt neki az ég és latta, hogy Isten Lelke galamb képében
leereszkedik és raszall.”*® Ennek megfeleléen a vallasos folklorban is talalkozhatunk
az isteni személyek, szentek, angyalok lelkének madarként valdo megnyilatkozasaival.
Példaul az alabbi dunantali regdsénekben: ,, S ahol az égen harom szép madar. — / Az
elsé szép madar az kinek az feje aranyos, / Még az is ugy volna Szent Péter apostol. //
... // Masodik szép madar, az kinek az tolla toll-barsos. / Még az is ugy volna mi urunk
Ur Isten. // ... // Harmadik szép madar, az kinek az farka férendes. / Még az is ugy
volna Szent Mihdly arkangyal.” (Bucst, Vas megye)”

f) A madar Iélekvivo és lélekjelkép jelentését Roheim Géza és Liikké Gabor
tanulmanyai mar a 20. szazad elsé felében meggydzden és bdséges példaanyaggal
bizonyitottak.” E két funkcid folytan a halal képzete logikusan kapcsolodik dssze a
madarképzetekkel, tehdt a mindenki altal jol ismert haldlmaddr jelentés
pszichologiailag teljesen indokolt.

A temetdi fejfdkon feltind madarak a halott elszalld lelkét abrazoljak. A
székelyfoldi ember alaku fejfikon egyenesen az ember feje tetején il a lélekmadar.*!
Az erdélyi magyar tajegységek halottkultuszaban haszndlatos textilidk motivumait dr.
Kos Karoly és Szentimrei Judit vizsgaltak*, de leird jellegli munkaikban ritkan tértek
ki a motivumok lehetséges szimbolikus jelentéseire. A szorvanyos adatok alapjan
azonban mégis megallapithatd, hogy a halottas kenddkon és lepeddkon gyakran
fordulnak elé madarakat abrazolé mintak (pl. ,repiilldémadaras”, ,sormadaras”),
amelyeket a kutatok a halott talvilagi Gtjaval hoznak Osszefiiggésbe.” Kaszonban
régen a halottat Un. ,,madaras” lepeddre tették, és madarakat varrtak a koporsobol
kicsiingé széles kendd két végére is.** A Veszprém megyei halottas lepedékrél irott
tanulmanydban Lackovits Emdke ugyancsak arra hoz adatot, hogy a dunanttli néphit
szerint a halottas lepeddk sormadarai halottkiséré madarak, amelyek a lelket vezetik
at a tulvilagra.® A kovetkezé népdalrészletben a lélekvivé haldlmadar képe és az
ugyancsak haladl- és betegségjelkép sarga szin szimbolikaja kapcsolodik Ossze:
., Harom sdrga kendot veszek, / ha felkotom, sarga leszek. / Sarga leszek, mint a haldl,
/ elrepiilok, mint a maddr.”*

A haldlmadér szerepben daltaldban a bagoly szokott megjelenni, ami az 4llat
tulajdonsagaival j6l megmagyarazhatd. Ejszakai életmodjuk, merev szemiik,
sikolyszerli hangjuk, az a tény, hogy fejiiket csaknem 180 fokban tudjak elforditani
(emiatt mindent 1atoknak hiszik Oket), puha, hangtalan repiilésiik mind-mind olyan
tulajdonsagok, ami miatt okkult erék birtokosanak, a természetfolotti szellemvilaggal
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kapcsolatot teremté madaraknak lehet tartani Oket. Ezért a baglyok az egész Foldon
altalanosnak mondhat6 halalmadar funkcié mellett’” a joslasokban jutnak szerephez.
Kozismert, hogy a bagoly a bdlcsesség madara is, példaul Minerva istenn6t gyakran
abrazoljak bagoly fejjel.

g) Mivel a madarak lélekvivoként atjarnak a masik vilagba, ezért tobb madarat
jovendomondonak tartanak. Amint lattuk, a bagoly (kuvik) sok eurdpai és nem
eurdpai népnél is halalmadar.*® Ugyancsak altalanosan elterjedt szokés, hogy a
kakukktol meg lehet kérdezni, hany évig ¢liink. A magyar néphitben az els6 fecske
jovendoli meg kozeli férjhezmenetelét annak a lanynak, aki el6szor latta meg. A hollo
a gyasz madara, rossz hir hordozéja.” Liiké Gabor észrevette, hogy a moldvai
csangok voltaképpen az 6rdogot nevezik hollonak, amikor a ,hollu vigye el” szolast
az *ordég vigye el’ jelentésben hasznaljak.”® Ertelmezésének helyességét tovabbi
proverbiumok is alatdmasztjak: ,,fekete hollonak fekete a tojasa” (Chitvany embernek
hitvany a gyermeke is’), hollo fészkén hattytt keres (Chitvany emberek kozott derék
embert keres’), ,,holl6 a hollonak nem dssa ki a szemét” (gonosz emberek nem
artanak egymasnak’) stb.’’

h) Medidtor szerepénél fogva a madar lehet egyszeri hirvivo is. Ezt az archetipikus
funkciot Arany Janos a Matyds anyja muiballada megirdsakor ugyantgy a
népkoltészetbdl ismerte, mint az alabbi, 1941-ben kelt vildghdboris verses levél
szerzoje: ,, Irom e levelem fekete betiikkel! / Torolom a szemem tarka zsepkendomel. /
Elottem egy fehér galamb repdes / Varja a levelet. / Hogy elvihesse az én
kedvesemnek. / Fehér galamb vidd el az én szeretomnek / Ezt a kénytdl dzott bus
levelet / S tedd az ablakaba. / S mond meg neki hogy kinek vagy a postasa / Fehér
galamb még csak egyre kérlek / Sugd meg neki azt is a fiilébe / Hogy gyorsan valaszt
kérek.” (Gernyeszeg)™ Az istenség akaratat kdzvetitd angyalok szintén madarszertiek.

1) A madarképzetekhez kapcsolodod, egymassal Gsszefiiggd — eldbb felsorolt —
jelentéselemek kozott van néhany olyan is, amelyek alkalmassd teszik a madar
jelképet arra, hogy erotikus tartalmakat is kifejezzen. Lélekjelképként és az égi
tisztasdg utani vagy kifejezdjeként a madar tokéletesen alkalmas arra is, hogy a tiszta
szerelmi vdgy, vagyis a spiritualizalodott, szublimalodott Erosz szimbéluma legyen.”
Az ellenallhatatlan erdvel rendelkezd, ide-oda ropddsd Erdsznak (romai nevén: Amor)
ugyancsak szarnyai vannak. Ezt a jelentést tokéletesen kifejezi a magyar népi lira
»galambom” metafordja: ,, Akkor szép az erdo, mikor zold, / mikor a vadgalamb benne
kolt. / A vadgalamb olyan, mint a lany, / maga jar a szép legény utan.” Vagy:
., Repiilj, madar, repiilj, / Ménasagra repiilj, / az én galambomnak, gyenge vallara
ulj.” Utobbi esetben a lélekszimbolum-jelentéssel vald kapcsolat nyilvanvalé: a
szerelmes voltaképpen a sajat lelkét kiildi a kedveséhez.

Altalaban azt mondhatjuk, hogy a magyar népdalokban a madér gyakran azonos az
egyik szerelmessel. Példaul: ,, Akkor szép a siirii erdd, mikor zéld, / amikor a dalos
madar benne kolt, / dalos madar, sejehaj, szallj le ablakaimra, / kisangyalom, borulj a
vallaimra.” Ugyanezzel a képzettel a hiedelemvilagban is talalkozunk. A moldvai
csango6 szerelmi joslasokban a barazdabillegetok a szerelmeseket jelképezik: ,, Aszt
ugye, mikor meglattak tavaszkor, akkor meglatta, eggyet latott, akkor aszongya: »No,
megldatam a leanka-madarat, egyediil dolgozom a nyaron, egyediil leszek!« De ha
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kettot latott, aszongya: »No, hat a nydron imma férhez menyek, ketten lesziink!«”
(Magyarfalu)™® A foglyul ejtett madar a lednysag végét, az asszonysors nehézségét
jelképezi. Példaul ebben a csangd népdalban: ,, Mikor lejan votam, szabad madar
votam, de hogy eladodtam, fogott madar votam.” (Pusztina)

Nyil, égi sugar

A nyilveszd és az égen repiil6 madar izomorf képzetek: a felemelkedés, a lendiilet,
az erd, a szakralitds stb. olyan elemek, amelyek lélektani szempontbdl mar-mar
egyenértékiivé teszik a két szimbdolumot. Ugyanakkor, ha az eddig targyalt
felemelkedés-jelképekre visszatekintiink, szembed6tld, hogy a 1étratdél a madéaron at a
nyilig az erd fokozdodasat érzékelhetjiik. Nem véletlen, hogy Isten angyalai
egyszersmind erds katondk is: a szarny az arkangyaloknak (Mihaly, Rafael és Gabor),
akik a mennyei seregek vezérei, ¢s mas harcos szenteknek is (pl. Szent Gyorgynek)
gyakori attributuma.

A honfoglalé magyar férfiakat tegezzel, de sohasem tométt tegezzel, hanem csupan
néhany nyilvesszével, maximum héttel temették. A tudoméanyos kutatds a nyilak
szamanak sokdig rangjelz0 szerepet tulajdonitott, holott helyesebb a samanisztikus
vilagkép sajatossagaival vald értelmezés. Dienes Istvan a nyilak f6 funkciojat az
alvilagi utazas veszélyeinek elharitdsdban latja, a halott lelke ugyanis a hétrétegii
alvilag veszélyeit legydzve el kellett érje az arnyak hondt: ,,A halottak mell¢ helyezett
hét nyilcsucs samanisztikus jellege, a Mindenségrol alkotott magikus vildgképpel valod
Osszefliggése sokkal valdsziniibb, hiszen épp ennyi az egymads ald rétegz6dd alvilagi
tartomanyok szama” — irja.”

A nyil és az égi sugar kozeli pszichologiai rokonsagban allnak egymassal. K6z6s
jellemzo6ik a tisztasag, a fény, a transzparencia, az egyenesvonalusag, a gyorsasag, a
spiritudlis megismerés stb. Az égbdl alaszallo sugar az égi Isten par excellence
megnyilatkozasa. Ezt jol példdzza Szent Kristofnak az a legendaja, mely szerint a
szent Orias egy pogany kiraly bortonében keresztény hitre térit két sz&ép biinds leanyt,
akik el akarjak 6t csébitani. A kirdly a hitvallova lett lanyokat kivégezteti, majd nyillal
Kristofot is. Ezen 1d6 alatt egy égi nyil kioltja a kirdly szemét. A haldokl6 szent azt
tanacsolja a kiralynak, hogy az 6 vérével kenje be a szemét, és igy latni fog. A kiraly
ezt megteszi, majd a bekovetkezd csoda hatésara 6 is megtér.”®

Az égi szarnyas 16

A 16 jelképiségérdl elobb a halaljelképek kozott mar volt szo (I. 1. alfejezet).
Ennek a jelképnek ugyanakkor van egy teljesen pozitiv arca is: a 16 szimbolikdja
alapvetden megvaltozik azzal, hogy a hatara il az ember, ¢s a szdrnyalds, a repiilés
lesz az elsé jelentés.”” Ezek a jelképek nem tartoznak az alvilagi 16 képzetkorébe, s6t
ellenkezoleg: az ember legnemesebb vivmanya az €gi 160. A Nap lovanak megjelenése
rokon az alvilagi 16éval, de jelentése ellentétes, teljes mértékben pozitiv jelkép.

A goOrdg mitoldgiabeli Pegazus egy szarnyas 16, aki Poszeidon tengeristen és
Medusza gorgd frigyébdl sziiletett. Akkor ugrott ki anyja nyakabodl, amikor Perszeusz
lefejezte. Hiven szolgalta gazdajat, Bellerophontészt, akivel egyiitt elpusztitottdk az
elol oroszlan, hatul sarkany, kdzépen kecske, torkabol langokat okadé Khimairat, és
sikeresen harcoltak az amazonok ellen is.
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A magyar tiindérmesék szarnyas lova a mesehds segitdje, kalauza, de magatartasa
olykor fenyegetd is lehet, ami azt mutatja, hogy ebben a megjelenésében is Oriz
valamit a 16 jelképiségének ambivalencidjabol. Ha valami oknal fogva nem tud térs,
segitd lenni, vagy ha konfliktus tdmad kozte és a hds kozott, a hdsre nézve végzetes
lehet a repiilése. A kereszténység harcos szentjei (Szent Gyorgy, Szent Marton, Szent
Hubert stb.) ugyancsak szarnyas lovakon jarnak.

Bizonyos nyelvi kifejezések arrol tanuskodnak, hogy talan az dsi hitvildg fdistené-
nek is lehetett lova: egy gyogyitod erejii novényt a népnyelv ,,istenlovafarka” névvel
nevez megsg, a ,,hol az istenlovaba voltal?” kifejezés pedig kdzismert.

Eloszor Liko Gabor hivta fel a figyelmet arra, hogy a paloc és az alfoldi acsolt
ladak (az 6 széhasznalataban: ,,szekrények™) fedele olykor nyerget formaz, a lada
egésze a maga négy labaval pedig lovat. Ezek a magyar acsolt ladak leginkabb a
burjat-mongol sdmanlddahoz hasonlitanak, amelynek vasbol kovacsolt labai vannak,
raillesztett 1ofarokkal: ,,Ezeket a laddkat a samanok lovuknak tekintették, melyen a
szellemek birodalmaba lovagolnak. Léabait a 16 1dbdhoz hasonléra formaltak vasbdl,
végére lofarkot kotottek, oldalara csengdket. A rajuk vésett képek: nap ¢és hold
hatalmas kor alaka abrazoldsai kozt a saman és segitéi. A burjatok ruhasladainak
szerkezete ¢és diszitése is rokon a mi szekrényeinkével. A mi szekrényeink
tetOszerkezete viszont jobban formazza a régi fanyergek szerkezetét, mint a burjat
saman ladaja.”® Demény Istvan Pal a sepsiszentgydrgyi Székely Nemzeti
Miuzeumban taldlhaté haromszéki és kalotaszegi acsolt ladakat elemezve — bar az
elemzett mizeumi anyagban hasonl6 lada nincsen —, teljesen helyénvalonak itéli Liikod
Gabor ¢les szemill megfigyeléseit, amelyekhez hozzateszi, hogy a lada—16 megfelelést
egy havaselvi roman talalos kérdés is erdsiti, aminek megfejtése ,,lada”: ,, Van nekem
egy lovam. Ha felemelem a nyergét, latszanak a belei. ™

C. Az Egi Isten

A felemelkedés és repiilés célja mindig a legfébb érték elérése®’, ami az ember
szamara voltaképpen mindig lehetetlen. Babel tornyat az emberek azért kezdik
¢épiteni, hogy bebizonyitsak az égi Istenhez hasonl6 hatalmukat, de Isten dsszezavarja
a nyelviiket, szétszorja dket a f6ldon, hogy ne tudjak befejezni azt a vallalkozast™,
ami az ember mértéktelen gdgjének, a legfobb hatalom iranti tisztelet hidnyédnak is a
szimbéluma. A mitosz jelentése, hogy az Egben laké Isten mindorokké elérhetetlen,
¢s az ember altal teremtett legnagyobb értékek is mulandoéak, jelentéktelenek az isteni
orokkévalosaghoz képest.*

Az égi Isten a transzcendencidnak, a legvalosdgosabb Szentnek a legfébb
szimboluma. Paul Diel az istenségrol sz616 monografikus dsszefoglaldjaban azt irja,
hogy Isten nem illazid, de nem is valdsdg, hanem egy mitoldgiai szimbolum: egy
emotiv és elképzelt valasz egy olyan megvalaszolhatatlan kérdésre, amit az emberi
nem soha nem sziinik meg feltenni.** Eszerint tehat az égi Istenre — és az drddgre is —
is mint egy Orok pszichikai realitds szimbolumara lehet tekinteni.

Mi jellemzi tehat ezt a pszichikai realitast, és ennek nyoman milyen istenképet
alakit ki az emberiség?

58 Grynaeus T. 2004. 9.
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a) A vallas és az istenségképzetek eredetével kapcsolatos szakirodalom, még ennek
un. ,klasszikus” része is (Charles de Brosses, Auguste Comte, Edward Burnett Tylor,
James George Frazer, William Robertson Smith, Emile Durkheim stb.) rendkiviil
terjedelmes és szertedgazd. Abban azonban egyontetiinek latszik a kutatok véleménye,
hogy a vallasossadg kezdeti stadiumat a szellemlényekbe vetett hit (animizmus) és
tobbistenhit (politeizmus) jellemezte, és hogy az egyistenhit kialakulasa viszonylag
kései jelenség. A tobbistenhivd mitologidk tobbségében, igy az 0Osi magyar
hitvilagban is, jelen van azonban egy foisten-képzet.

Amint ezt a 19. szazad végétdl sejtjiik, és a 20. szazadi modszeres kutatasok (pl.
Didszegi Vilmos munkassaga) nyoman biztosan tudjuk is, a magyar samanista jellegt
»Osvallas”, vagy mas szoval ,,a magyar mitologia”, ugyancsak politeista volt,
kilonféle felsobb- ¢és alsobbrendli istenségeink, valamint természetfeletti
szellemlényeink lehettek. Az istenpanteon csticsan mar ekkor egy foisten allt, akinek
alakja késébb — mas istenségekhez, pl. a Boldogasszonyhoz vagy az Ordéghoz
hasonléan — keresztényiesiilt. A magyar Isten szé eredete, kovetkezésképpen a
jelentése is ismeretlen, de a magyar nyelvben hozza tarsitott allandé jelzék — pl.
Teremtd Tsten, Ur Isten, Oreg Isten, Atya Isten, Nagy Isten, Mindenhaté Isten, J6 Isten
stb. — sokat elmondanak az dsi foisten természetérdl. Ezek az 6si magyar képzetek is
egy egyetemesebb istenképbe illeszkednek, mas népek istenképéhez hasonlatosak.

b) Az Isten az éghez, a magassaghoz tartozik. Mint lattuk, a felemelkedés és
repiilés célja mindig a legfobb érték, azaz a fent lévd Isten elérése. Az égi Istent sok
nyelvben ugy nevezik, hogy ,,Valaki Nagyon Magas”. Mircea Eliade azt irja, hogy a
vilag legnépszeriibb iméja a Miatyank, ami igy kezdddik: ,,Mi Atyank, ki vagy a
mennyekben...” Lehetséges, hogy az emberiség legrégebbi imdja is egy €gi atyat
szolitott meg, hiszen ahol az ég van, ott van az Isten is.*

c) A hatalmas Isten az elérhetetlenség pszicholdgiai érzetének a kivetiilése. A
magyar nyelv erre vonatkoz6 kifejezéseink is sokatmondoak, példaul: ,,0, Véghetetlen
Uristen”, ,.kegyelmed véghetetlen” stb.

A gigantikussa tétel 1élektani folyamatat a pszichoanalitikus értelmezés a skizofrén
tudat egyik sajatossaganak tekinti. C. G. Jung arrdl ir, hogy az alomban olykor az
objektumok természetfolottivé ndének, ¢és igy kialakul a transzcendencia
karikataraszerti képe.®

d) Isten végtelen hatalma (majestas) irtdzatot, misztikus borzalmat ébreszt az
emberben: az égi Isten félelmetes. Rudolf Otto ennck az érzésnek a kifejezésére
talaloan haszndlja a ,,mysterium tremendum” (’rettentd titok’) kifejezést, de a magyar
»istenfélelem” sz is rendkiviil kifejezd. A gorogok erre a ,,szebasztosz” szot
hasznaltak, amit csak az istenre vonatkoztattak, a sz6 egyetlen teremtményt sem
illetett meg. A korai keresztények még a csaszart sem nevezték ,,szebasztosznak”,
mert ez balvanyimadas lett volna.”” Az 6szovetségi Szentirds tele van olyan
kifejezésekkel és torténetekkel, amelyek ezt a bénitd, pani félelmet, Jahve haragjat és
bossztjat példazzak. A reformatus énekeskonyv 165. dicsérete igy hangzik: ,, Itt van
Isten kéztiink... / Minden csendre térve, / Oelétte hulljon térdre.”®

e) A fény az égi Isten 6rok tulajdona és jellemzdje. Példaul az aldbbi latomasban:
LNyiitotta a Sziiz Anya a kezit, atvett az Ur Jézustol. Atvett az Ur Jézustol, s akkor vitt
fennébb a lépcsokon. Még fennébb vitt. Hogy mentiink fennébb, ott latak egy fényes
oreget. Femlett a fényes szakalla. Szemei, szép szemei. A haja, szoke haja. De szép.
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Tiindoklott! Vilagossag! A folhok alatta, minha az angyalak, izé, lettek volna. De
fémlett, olyan fényes vot. Lattam az anygyalaknak a szemeiket, ugy fémlett. Olyan szép
vot! S akkor, mondom: Sziizanya Mariam, kicsoda ez? Kicsoda? Aszangya: »Mi
Atydnk.« Mi Atyank? »lgen, var tégedet«.” (Lészped)®

A . fényes” jelzd a masodik isteni személyt, Krisztust is megilleti. Egy katolikus
vallasos himnuszban ezt talaljuk: ,kozeleg az égbdl, dicsdséges fénybdl, szent neve
legyen aldott”.

Minden kozmoszteremtés az isteni fény kibocsatasaval kezdddik. (,,Fiat lux
Ezért a fény kultusza gyakran 0sszekapcsolodik a magassag, a hegyek kultuszaval. A
hegyek csticsain mind a képzeletben, mind a valdsagban ragyogd templomok
emelkednek. (El6bb, a VII. 3. alfejezetben mar sz6 volt arrdl, hogy a keleten feltiind
aranyos templom vagy kéapolna latomasos képei a kereszténységben az égi Isten 6rok
lakésat, a mennyorszagot szimbolizaljak.)

f) Az égi Isten a vilagegyetem és az ember feremtéje. A magyar nyelvben ¢€s a
folklor archaikus miifajaiban a Teremt6 az Isten szinoniméja. Szdmos teremtésmonda
szol arrol, hogy a foisten (vagy a fOisten valemelyik alteregoja, Jézus Krisztus, Sziiz
Maria stb.) a vilag, illetve a vilagban létez6 dolgok (pl. emberek, népek, emberi
tulajdonsagok allatok, ndvények stb.) teremtdje. Az aldbbi moldvai csang6 archaikus
népi imadsagban mind a teremtés, mind a megvaltas, mind az idvozités a legfébb
Isten szuverén képessége: O, én Uram Teremtém, / aki ingem teremtél, / szent
lelkedvel szerettél”, / szent véreddel megvaltal, / fogadj hozzdd, Urisztenem!”
(Szabodfalva)

g) Mivel ebben a képzetkdrben egy maszkulin eré manifesztacidjarol van szo,
ennek kovetkeztében a kiilonb6z6 mitoldgidkban erotikus kovetkezményekkel kell
szamolni: az Egi Atyanak rendszerint ,gyermekei” is vannak. A kiilonboz6
mitoszokban népek, nemzetségek szarmaztatjdk magukat az égi istenektdl, vagy az
istenkiralyoktol. Példaul vannak népek, akik ,,a Nap fiainak” tartjdk magukat, a gorog
mitoldgiaban a félistenek és a héroszok istenek utodai. A magyar karomkodasok a
nemi aktust is a fistennek tulajdonitjak.

Mircea Eliade szerint szoros kapcsolat van az égi vagy foldi uralkodo és az atyai
tulajdonsagok kozott, ezért a mitoszokban az Eg és az Atya szimbolumok
osszekapcsolodnak. Mivel az Egi Isten az, aki megtermékenyiti az Anyaistennét, igy a
férfiassag, az atyasag és a szuverenitas attributumai 6sszekeverednek, kialakul az Egi
Férj archetipikus képzetkore. A f6ldi monarchikus atyai uralkodd szimbdolumkore
voltaképpen az Egi Férj/Atya szimbolumkorébdl vezethetd le, illetve a mitoszokban
ez a két képzetkdr gyakran kontaminalodik.”” Az Apa—Eg Osszetartozasra a magyar
folklorbol is slirlin idézhetiink példat. Felcsikon a keresztelés utdn, amikor a
keresztszlilok hazaérnek, a kovetkezOt mondjak: ,, Poganyt vittiink, keresztényt
hoztunk!” (Csikdanfalva) Ezutan a csecsemét az apanak adjak, vagy pedig leteszik a
foldre, és onnan veszi fel az apa.” El6fordul az is, hogy a megkeresztelt csecsemével
az asztal 1abat megkeritik (a megkerités birtokbavételt jelent), és ha sziil6k nem elég
figyelmesek, beteszik az asztal ald. (Csikszentdomokos)’® A csecsemd asztal ala
tevését Seres Andrés is emliti a Barcasagrol, ahol csak mimelik ezt a ritust, mikdzben
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ezt mondjak: ,, Akinek a gyermek a legkedvesebb, az vegye ki innen.” (Urmds)” A
magyar nyelvteriilet mas vidékein is altalanosan el6forduld szokas volt, hogy a
keresztelés utan a keresztanya a csecsemdt a ,poganykat vittlink, keresztényt
hoztunk* szovegformula kiséretében a kiiszobre vagy a foldre tette, ahonnan az apa
emelte fel.”®

h) Az istenségek mindig az Eg teljhatalmu urai, és ez a fenti Isten uralja a lenti
vildgot is (v6. Ur Isten).

A mitologidk kiilonboznek abban, hogy a vildagegyetem iranyitisa milyen
mértékben all a legfobb teremtd lény irdnyitdsa alatt. Bizonyara a pogany magyar
hitvilagbol oroklodott képzet az, hogy a fOisten bizonyos mértékig passziv, de a
néphit neki tulajdonitja a nagy sorscsapasokat (,istencsapasa”, ,Istenem, de
meglatogattal!” stb.) és a villamot (,,megiitétte az istennyila™). Osi 6rokség lehet az is,
hogy a fOistent csak végsod, tragikus veszélyhelyzetekben (pl. kozvetlen életveszély,
égihabora, arviz, tizvész idején, csatdk elott és alatt stb.) szokas kozvetleniil
megszolitani.

i) Az Egi Isten mindenhatésiganal és mindentudasanal fogva a legfébb
igazsdgoszto. (A torvénykezésre vonatkozo szimbdolumokrol — tronszék, jogar, kard
stb.— alabb, a f6ldi uralkod6 szimbolizmusa kapcsan lesz sz0.)

D. A foldi uralkodo, az istenkiraly

Az uralkod6éi jog az égbdl szarmazik, a foldi kirdlyok ,Isten kegyelmébdl”
uralkodnak. A vilag folott egyetlen altalanos isteni torvény uralkodik, és a foldi
uralkodok is ezt a torvényt képviselik, amelybdl egyébként sajat hatalmuk is
szarmazik.”’

A foldi, torténelmi szuverén uralkodé képzete gyakran az Egi Isten — elébb
bemutatott — képzetkorével fonodik Ossze, vagyis szimbolikus sikon végbemegy az
Eg/Egi Isten és a foldi Uralkodd képzetkoreinek asszimilacidja: Krisztus egyszerre
istenember és istenkirdly, a magyar mitolégidban Attildnak ¢és késObbi
reinkarnéacioinak hatalma az égbdl szarmazik stb. A 13. szazadban a mongol Mangu
kan a francia kiralynak kiildott levelében ezt irta: ,,Ez az 6rok Isten parancsa: az égben
csak egy orok Isten van, és egy uralkodé lesz a f6ldon is, Dzsingisz kan, aki az Isten
fia!” Ez a monarchikus gondolat kétségkiviil profetikus kiildetéstudatot jelentett az
egész mongol népnek, hiszen Dzsingisz kan pecsétnyomojan is ez allt: ,,Egy Isten az
égben és a Kan a f5ldon! A £ld Uranak pecsétje.””

A foldi istenkiraly megrzi az Egi Isten tulajdonsagait, sét attribitumait, ugyanis
az isteni tulajdonsdgok a foldi uralkodora is kivetiilnek. A hatalom égi eredetének
folyomanyaként minden szuverén foldi hatalom harmas jellegii: 1. papi, magikus; 2.
jogi, torvénykezésre vonatkozd és 3. katonai. Eszerint az elképzelés szerint az
istenkiraly hatalmanak végso forrdsa az égben van, tehat vallasos-magikus sikon is
felelos a népéért. A hatalom égi eredete jogositja fel az uralkodot a jogi, torvényhozo
hatalom gyakorldsara, amit a hagyomanyos népi szemlélet nehezen tud elvéalasztani a
végrehajtd hatalom gyakorlasatol.” Eszerint az archaikus jogfelfogas szerint a
hatalom egy és oszthatatlan, ez a vilagkép nem ismeri a harom hatalmi szféra
szétvalasztasdnak elvét, ami a modern demokratikus joggyakorlat ktelezd normaja.
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A jogar és a kard

A jogar ¢és pszichologiai megfeleldi (kard, bot stb.) hatalmi jelképek, az uralkodas
attribautumai. Ezekhez a szimbdlumokhoz a felemelkedés, az erdképzet, az
igazsdgosztas, a mordlis itélet, azaz a blntetés ¢és a jutalmazas jelentései
kapcsolodnak.

A jogar a kereszténységben 0szovetségi eredetli szimbolum. Balint Sandor szerint
a megkorondzand¢ kiradlyok kezében 1év6 kormanypalca (sceptrum) jelképiségét Juda
kiralyi palcaja ihlette.*® Jakob fiaira mondott atyai aldasa voltaképpen jovenddlés
Izrael tizenkét torzsének sorsardl: ,,Juda, téged dicsérnek majd testvéreid, kezed
ellenségeid nyakan lesz. Atyad fiai meghajolnak eldtted. [...] Nem tinik el a jel
Judatol, sem a kiralyi palca a labatol, amig le nem rojak neki az adot, és a népek nem
engedelmeskednek neki.”™ A jelkép David zsoltardban is megjelenik: , Az Ur
kinyujtja hatalmas jogarod Sionbol: / uralkodj ellenségeid kozepette! / Sziiletésed ota
tied c;zkirdlyi méltosag a szent hegyen, / anyad méhétol kezdve, ifjusagod hajnala
ota.”

A kard — a jogarhoz hasonléan — szintén uralkoddi és hatalmi jelkép. igy jelenik
meg a Biblidban is. Jeremias proféta kardot nyujt at Judas Makkabeusnak: ,,Aztan
Jeremias kinydjtotta a jobbjat és atadott Judasnak egy aranykardot. Atadiskor e
szavakat intézte hozza: ,, Vedd Isten ajandékat, a szent kardot! Megsemmisited vele az
ellenséget.”> Szent Pal szintén hatalmi jelképként emliti: ,, Tedd a jot és megdicsér.
[...] De ha rosszat cselekszel, félj, mert nemhiaba viseli a kardot. Isten eszkéze
ugyanis, hogy végrehajtsa az itéletet a gonosztevén. ™

A villamkard az égi isteneknek és a viharisteneknek jellegzetes attributuma.

Egy kozépkori, a folklorban is fellelhetd magyar hagyomény szerint Attila hun
kiraly kardjat, az Isten kardjat, egy pasztorfiu taldlta meg, és a nagy hun kiraly a
hozza kertilt kardot égi jelnek tekintette, amely altal Isten 6t az egész vilag uranak
rendelte. ,,Attila kardja” jelenleg Bécsben lathato.* Balint Sandor — Laszlé Gyula
nyoman — folveti, hogy Szent Istvan korondzdsi kardjanak liturgikus alkalmazasat
esetleg ugyancsak befolyasolta az ,.Isten kardja” keleti kultusza, ami az Arpad-hazi
kiralyok csaladi hagyomanyaiban még bizonyara é1t.%° A kiralykoronazas ritusa soran,
amikor a magyar kiralyt a karddal felovezték, elore, majd jobbra és balra stjtott vele
(hatra azért nem, mert mogotte allt az Ot oltalmazd Isten, aki vigyazott rd és
orszagara), majd a korondz6 dombon a négy ¢€gtaj irdnyaba elvégezte az 1n.
Jnapvagast” is."” Szorvanyos adatokbol tudjuk, hogy a kdzépkorban a kiraly véres
kardot hordoztatott végig az orszagban, hogy a nemzetet a hdborus veszedelemre, €s a
fegyveres késziilodés kotelességére figyelmeztesse. Thurdczi Janos 1488-ban kiadott
kronikaja ezt a szokést mint ési hun-magyar hagyomanyt emliti.*®

A bot szerteagaz6 szimbolikus jelentésének (pl. kizo6ldilld6 bot mint
termékenységjelkép, keresztény pasztorbot stb.) vannak olyan elemei is, amelyek
kozosek a kard és a jogar jelentéseivel. A bot ugyancsak lehet hatalmi szimbdélum,
mégpedig a magikus eredeti hatalom szimboluma, vagyis vardzspdlca. A
kereszténységben Krisztust és sok csodatevd szentet is gyakran abrazoltdk bottal. A
magyar hiedelemlények koziil a veszedelmes, vihart vagy jéges6t hozo
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garaboncidsokrol tudjuk, hogy bottal jarnak. A joszagérzésben a botnak ugyancsak
magikus szerepe lehet.* A moldvai csangd garabonciasok is szegekkel megvert bottal
jarnak.”® W. Shakespeare 4 vihar cimii dramajaban Prospero varazspalcaja az ember
természetet is leigdzo akaratanak a szimbdluma.

Ilyen értelemben a bot pszichologiai rokona a vesszé is, ami altal ugyancsak
magikus varazscselekmények (pl. népszokasokbeli egészségvarazslas vesszdzéssel,
holtak feltamasztasa a ,,temetd megcsapasaval” stb.) végezhetok.

Szék. Tronszék

Az Isten széke (tronszék) jelkép jelentése a megdicsdiilés, éghez tartozds,
kiemelkedés az emberek koziil, hatalom. A szimbolum tehat a korona ¢s a jogar
jelképeinek kozeli rokona.

Az archaikus eredetli magyar szovegfolklorban — a szokéaskoltészet és a népi imak
motivumai kézo6tt — van egy olyan kép, amely az 0si magyar anyaistenndt, akinek
Szliz Maria Orokébe Iépett, tronszékben jeleniti meg (,, dicsértessek Jézus fold
kerekségebe, / dicsértessék Marja minden bor székébe”; ,, Isten anyja sziileték, / szent
szekebe iilteték” stb.). Szliz Maria a keresztény apokrif hagyomdny szerint is égi
tronuson, megkoronazva il Krisztus jobbjan.

Az istenek tronszékét a képzelet a hegyek tetejére helyezi. Ezt fejezi ki az
Istenszéke (rom. Scaunul Domnului) helynév a Kelemen-havasokban.

A tronszékbe vald liltetés a lét teljességének az elérését, az istenkozelséget
szimbolizalja, akdrcsak a korona. (27. kép) Ez a jelentés van jelen nemcsak az
uralkodok tronszékbe valo iiltetésének ritusaiban, hanem a lakodalmi szokasokban is:
az egybekelteket a keleti kereszténységben megkoronazzadk és tronszékbe iiltetik,
jelezve azt, hogy 1étiik kiteljesedett. A moldvai csang6 Csikban a székbe iiltetett fiatal
part a lakodalmi mulatsdg végén a nasznép kozott iinnepélyesen korbehordozzak. Az
udvarhelyszéki Nyikémalomfalvan a htushagyokeddi balban az 0j hazasokat és a
jegyeseket szoktak ,.felemelni”, és megtapsolni. Vératlanul megragadjak és felemelik
még azokat a fiatalokat is, akikrdl a farsang folyaman kideriilt, hogy egyméshoz
tartoznak. Régebb felemelték az eldljarokat is: a papot, a harangozo6t, s6t még azt is,
akinek gyereke sziiletett. A ritus altal a kozosség tudomast szerez az Uj tarsadalmi
statusokrol, de egyszersmind meg is dicsditi, valosdgosan és jelképesen is a kdzosség
f61é emeli azokat, akik erre érdemesek, akik kiemelkednek a kozosségb6l.”! Egy 17.
szdzadi székelyfoldi egyhdzi rendelkezés megtiltja a piinkdsdi kirdlynéasszony-
iiltetést.”® A tiltas nyilvanvaloan a piinkosdi kiralyné népi kultuszara vonatkozik,
aminek része lehetett a termékenységet szimbolizald kirdlynéasszony ritudlis tronra
ultetése is.

J. G. Frazer egy Roma és Napoly kozotti délolasz kisvaros, Frosinone farsangi
szokasairol szolva leirja, hogy a Karnevalt megszemélyesitd fenséges koronas babut
egy négy 16tdl vontatott hatalmas kocsi tetejére erdsitett oriasi székbe iiltetik, és ugy
hordozzak végig nagy linnepélyességgel a varoson, mig végiil egy koztéren letépik a
diszeit és az egész alakot maglyara vetik.” A moldvai csang6 falvakban szokésos,
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majd az egyhdzfét autora erdsitett, tronszéket imitdld karosszékben kisérik a
templomig.”* (28. kép)

Oltar és asztal

Az oltar a sirhalomra emlékeztet, és szimbolikus jelentése is hasonlo, ugyanis az
¢let ¢és halal kozotti atjardsra, az 6roklétre és a teremtés egységére utal. A kdoltarok az
istenség Orokkévalosagat, elpusztithatatlansagat szimbolizaljak. Az 6szovetségi zsido
hagyomanyra a fold- és kdoltarok épitése volt a jellemzd, szemben a poganyok asztal
tipust oltaraval, hiszen az Ur ilyen oltar épitését irta eld Mozesnek a tizparancsolat
atadasakor.” A kereszténységben el6bb az utolsé vacsora aldozatira emlékeztetd
asztal jellegli oltartipus volt a jellemzd, ami a 13. szazadig a szentély kdzepén allt. Az
emelvény jellegli, a szentély hatfalahoz helyezett, szobrokkal és festményekkel
dekoralt monumentalis oltartipusok a 15-16. szazadban terjedtek el. *® A 2. szazadtol
kezdddden az egyre erdteljesebb vértani-kultusz miatt az oltdrokat a vértanuk sirja
folé emelték, ahol pedig nem voltak vértanu sirok, ott késobb az oltarok folé vagy
magéba az oltarba ereklyéket helyeztek el.”” A martirszentek sirja f5lé emelt oltarok,
majd késobb templomok megteremtették a kozosség szimbolikus egységét azzal a
martirral, amelynek védelme alatt allt. A szentté avatottak testereklyéinek oltarra
emelése (,,felemelése’) 6rok megdicsdiilésiik szimboluma.

A katolikus egyhdz liturgikus eldirdsa szerint a szentmise rogzitett oltar hidnyaban
asztalon is bemutathatd, ami ebben az esetben az oltarhoz hasonléan Krisztus testét
jelképezi, tehat megszentelodik. Ezért a magyar néphitben altalanosan elterjedt
képzet, hogy az asztal tabu, példaul tilos raiilni. Az asztal megszentelddése miatt az
asztalra tétel ritusa is szent cselekménnyé valik. Gyimesbiikkon a kereszteldrdl
hazahozott csecsemdt az asztalra tették, és aldast mondtak ra.”® Nem véletlen tehat,
hogy a hagyomanyos paraszthdzakban az Gn. ,,szentsarok™ mindig az oltart jelképezd
asztal kortl alakult ki.

Amint latjuk, a vertikalitas képzetkoére tarsadalmi, jogi és vallasi vonatkozasban
monarchikus elképzelésekhez vezet el. A képzetkorhdz tartozd egymadssal rokon
szimbolumok a vilag kiilonboz6é kultirdiban hasonléak, ami azért természetes, mert
ezek a monarchikus jelképek mindenhol archetipikusan motivaltak.”

E. A vertikalitas jelképei az emberi test mikrokozmoszaban

A diffaz mitikus tudatban az emberi test (mikrokozmosz) és a vilagegyetem
(makrokozmosz) részei egymasnak megfeleltetddnek, egymast helyettesithetik. A
mitoszokban az egész vilagegyetem antropomorf. Se szeri, se szama példaul azoknak
a mitikus torténeteknek, amelyek az emberi testrészekbdl, hajbol, vérbdl stb. teremtett
természeti objektumokrodl szolnak.

A fej és a koponya

Ebben a szimbolikus vildglatasban az ég—fej asszocidcid egészen természetes. A fej
tobb oknal fogva is az Eg szimboluma, illetve fiziologiai megfeleldje: fent van, kerek
formdju, az ég ,,szemei” a csillagok, a fejet tartd gerincoszlop megfeleltethetd a Vilag
Hegyének (példaul a védikus hagyomanyban) stb.
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1. Az égi Isten lakohelye az emberi test mikrokozmoszéban a fejben van, a Szent
természetszerlien a fejhez tartozik. Ez a szemlélet az archaikus népi imadsagok
iméakban kovetkezetesen érvényesiil, példaul az aldbbi moldvai csangd imaszoveg-
részletekben: ,, Ne készérj te gonosz, / vagyon nekem fejem, / fejem felett Uristen...”
(Bogdanfalva), ,, Satan, menj el mellollem, ne késérgess, / van nékem fejem, fejem az
Urjézus Krisztus, / elédll helyettem, megfelel képembe!” (Onyest); ,,...hdrom andzsal
a fejem felett, / edzs orez, sz edzs nyugit, / harmadik [vezet] ez igaz utra!” (Jugan);
,, Angyali sereg estrazsal, / orizze fejemet / mennyei felség, ne artson lelkemnek ordogi
irigység, / semmi némii / veszedelmes kétség!”(Degettes)' ™

2. Altalanosan elterjedt képzet, a vallasos tudat egyetemes sajatossaga, hogy mivel
a lélek a fejben lakozik, a fej az élet, a fizikai és pszichikai erd kiézpontja. Ezzel
magyarazhatok a fej- és a koponyakultusz 0Osszes megnyilvanulasai a vilag
vallasaiban.

A koponyéanak kétféle kultusza lehetséges, attol fiiggéen, hogy sajat vagy
ellenséges halottrol van-e szd: a fejben lakozo 1élek védelme (pl. a kereszténységben a
fej szentelt gyertyaval, rézsafiizérrel valo ,,megkeritése™), vagy a fejben lakozo ¢életerd
megszerzése (pl. skalpok, fejvadaszok). A szimbolikus gondolati tartalom ugyanaz: a
fejben ¢leterd, lélek van, tehat a koponya/fej birtoklasa révén az életerd, Iélek
birtoklasa is megtorténik. A szkitdk a leginkabb gyiilolt ellenségeik koponydjabol
ivoedényt készitettek.'”! Az Oszovetségi torténet szerint a filiszteusok a csatatéren
megtalalt Saul levagott fejét magukkal viszik, és a bibliai szovegbdl ugy tlnik ki,
hogy gyo6zelmi trofeaként mutogatjak: ,, Amikor masnap a filiszteusok odamentek,
hogy kifosszak az elesetteket, ott talaltak Sault és harom fiat Gilboa hegyén elteriilve.
Levagtak Saulnak a fejét, leszedték rola a fegyverzetét és korbe kiildték a filiszteusok
foldjén, hogy igy tudtukra adjik balvanyaiknak és a népnek az Gromhirt.”' A
koponya alatti két keresztbe tett labszarcsont kozismert keresztény €s szabadkOmiives
jelkép: a csontok az anyag felnégyelését, megsemmisitését, vagyis a fizikai halalt
jelentik, a foléjiik tett koponya pedig a szellem tokéletességét, fennhatdsagat, a
halalbol vald jjasziiletés lehetdségét. A krisztusi keresztfa tovében 1évé koponya,
ami mint abrazolasi forma a 9. szazadtél terjedt el, Addm koponyajat szimbolizélja,
akinek Osbiinét kereszthalala altal Krisztus tette jova, aki a masodik Adam. (A
kozottik fennadlld megvaltastorténeti kapcsolatot sok apokrif legenda is kifejezi,
amelyek a magyar folklorban is jelen vannak: Krisztus keresztfijat abbol a
cédrusfabol faragtdk, ami Adam sirjan nétt; a Golgota keresztje éppen Adam sirjan,
azaz a Koponyak hegyén emelkedett stb.)

Az dsi magyar hitvilag ugyancsak ismerte a koponyakultusz kiilonb6zo
megnyilvanulasait, aminek alapja a kettds 1élekrdl vallott elképzelés volt.'” Eszerint
minden ¢életmiikddés hordozoja az életlélek (mas néven: leheletlélek, testi lélek), de
emellett az embernek van egy un. szabad lelke (més néven: drnylélek vagy
arnyéklélek; 6si neve: isz, isz, iz) is, ami az ember testtdl fiiggetlen masodik énje,
testen kiviili megjelenése, és ami dlomban vagy eksztatikus allapotban (pl. sdmanok,
josok esetében) el tud szakadni a testtél. Az élet kihunytaval csak az életlélek vész el
a testi porhiivellyel egyiitt, a szabad I¢élek ellenben tuléli az embert, tovabbra is
kapcsolatban marad a tetemmel, hivasra vagy kéretleniil is visszajohet (vo. ,,halni jar
belé a lélek™), tulajdonképpen félelmetes szellem (,,rdgjon/egyen meg az iz!”). Az
obi-ugorok elddei a halotti maszkok arcrészét azért készitették maradand6 anyagbdl,
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égetett agyagbdl vagy fémbdl, hogy a szabad Iéleknek maradandé lakohelye legyen. A
kalandozo magyarok iparkodtak megszerezni elesett bajtarsaik fejét, mert vallasos
képzeteik szerint az arnyéklélek foglalatdnak, a koponydnak a megsemmisitésével a
hés testestiil-lelkestiil megsemmisiil. Az 6si magyar néphit szerint tehat az ember
halala nem az életlélek (leheletlélek) tdvozasaval, hanem a szabad 1¢lek foglalatdnak a
megsemmisitsével kovetkezik be.!™ Ez a képzet magyarazza az Gsmagyarok altal
végzett jelképes koponyavéséseket (trepandciokat), ugyanis ezekkel a miiveletekkel a
beteg ember lelkének ,,visszatalalasat” igyekeztek biztositani. (A ravasz, nem
kiszdmithatéan viselkedé ember neve azért ,agyafurt”, ,fart agyu”, mert az illetd
eszelds, beteg, tulajdonképpen gyogyitasra szorul.) Az éallatoknak szintén a
koponyaban ¢l tovabb a szabad lelkiik, ezért a népi hitvilag magikus cselekményeiben
az allatok koponyai az egész allatot képviselhetik.'®

A kereszténységben a lélekképzetek nem dualisztikusak, a keresztény embernek
csak egyetlen lelke van. A vallasos tudatban a lélekképzetek is megszentelddnek, de
amint ezt a fentebb idézett archaikus népi imadsagok példai alapjan is
megfigyelhettilk, a népi hiedelemvildgban tovabbra is a fej marad az ember
legszentebb isteni részének, a léleknek a lakohelye. A magikus defenziv imék ,,fejem
az Uristen” képe voltaképpen megszallottsag-motivum: azt fejezi ki, hogy ha a Szent
a fejet birtokaba vette, akkor a Satannak nincs ott amit keresnie. A fej tehat szakralis,
spritualis értelemben magat a személyiséget helyettesiti.

Ebben az Osszefiiggésben kell értelmezniink az un. megkerités magikus célzata
ritusait is. A felcsiki falvakban a haldokl6 fejét vagy arcat szentelt gyertyaval keritik
korbe'*, ami nyilvanvaloan a fejben lakozo 1élek védelmét célozza. Székely Laszlo
azt irja, hogy Csikrakoson a haldoklo arcat szentelt gyertyaval ,,irjak” koriil,
mikdzben igy fohaszkodnak: ,,Jézus, Maria, Szent Jozsef, ne hagyjatok el 6t és
segitsétek a mennyorszagba!”'"" Lokalizalatlan — vélhetden Csikban és Gyimesben
altaldnosan elterjedt — szokdsként emliti, hogy a halottat a gyertyaszenteldi
viaszgyertyaval ,,megkeritik”, azaz az ég0 gyertyat végigviszik a holttest koril, és
kozben ezeket mondjak: ,, Akik benn vannak, menjenek ki, akik kint vannak, jojjenek
be!” Ezutan a halott kezébe teszik, vagy egy kis ideig mellette tartjdk a szentelt
gyertyat.'™ A talanyos formula értelmét megvilagitia a halott mellett
Csikszentdomokoson mondott alparbeszéd: ,,4 halott nevibe mondjuk, mintha 6
keérné: Menj ki én lelkem a testbil, vezessenek a szent angyalok a mennybe, a Joisten
kezibe.”'” A halott melletti ,,zsoltarozas” kdzben Pusztinaban a halott fejéhez égé
gyertyat helyeznek: ,, Kétfell a fejinél két gyertya ég meddig az imddsdg tart. """

A gybgyito  céllal mondott rdolvas6 imadsagok  szovegét  kisérd
hiedelemcselekményekben ugyancsak megtaldljuk a korbekerités rituselemét. A
megigézett beteg fejét vizvetés alkalmaval szoktdk rdézsafiizérrel, esetleg szentelt
gyertyaval korbekeriteni: ,, Ezt tudja, ha erdst fdj a feje. Még vizet es vethet vele, s
hanem egy olvasot veszen a kezibe, s igy (kezével kormozgast végez) megkolindalja
vele. S imadkozik reja, s mindjart mul a betegség. ... Eltopdosik. Keresztet vet, s
eltopdosik.” (Csikszentdomokos)''' Vagy a ,,szentantaltiize” nevii betegség (orbanc)
esetében: ,, Veszek egy szentelt gyertydt a kezembe, s vetek harom keresztet a fejire, s
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akkor aval a szenteltgyertyaval mondom el haromszor igy visszafelé. Hordozom
elotte, s haromszor elmondom a verseket. S akkor kilencszer. Egy-egy hdaromszor
elmondok, s akkor kilencszer mondok egyet.” (Moldva, Ujfalu-Szitas)''> A
,megkerités” eleme olykor magdban a rdolvasasszdvegben is megjelenik, példaul
igézet gyogyitasa esetén vizvetés kiséretében: ,, Arra kérem a Nazaretbeli Jézust, /
vegye le a szentotarrol a gyutott gyertyadt, / kericcse meg egész testyit s fejit, / hogy
ugy tisztuljon meg, / mint a Nazaretbeli Jézus megtisztult az 6 feredejibe.” (Gyimes,
Hidegségpataka)'"® Nyilvanval6, hogy az eliizend$ démon a fejet tdmadja meg, tehat
ettdl kell tavol tartani: ,,menjen csattogtassa a kosziklakat, / ne az én bubamnak a
fejit!” — hangzik Gyimesben az igézetdémon egy elkiildé formulaja."'* Vagy ugyanez
vihardémon esetében is: ,, menjen a tengeren jaro vizekre, / s ne iisse meg a mii
fejiinkot!” (Gyimesfels6lok)'

Az archaikus népi imdkban a fejben lakoz6 lélek védelme mas magikus
védettségjegyek — példaul szent személyek, szentelt gyertya, krisztusi kereszt stb. —
altal is megvalosithato: ,, Hiarom Marja fejem felett, / ezer angyal énkiiriiltem”
(Klézse); ,, Feem felett szen kereszt, / szajomba szen kenet, / szivembe szent csepp ver,
/ ki elveszi fejem feliil szen keresztet, / szajombol szen kenetet, / szivembol szent csepp
veért, / azok artsanak énnékem, mas senkise!” (Kukujéc); ,, Keriild, Jézosz, hazomot, /
allj meg ez ajtomba, / z aposztolok a zablakamba, / szent kereszt e fejemnél, / szent
kennyic (= kenet) e szdomba, / z Isztennek a nyugodalma az én testyembe.” (Jugan)''®
(Az utols6 imarészletben a haz mint a személyiség mikrokozmoszanak, az emberi
testnek a szimboluma. Erre a jelképiségre még visszatériink.)

A ,,megkerités” tehat mind a haldoklashoz kapcsolddo ritusokban, mind a vallasos-
magikus folklorszovegekben birtokbavételt jelent, esetiinkben a 1¢lek lakohelyéiil
szolgélo fej Szent altali végleges birtokbavételét. A ritus kiilonds jelentéségét akkor
értjiik meg igazan, ha tudatdban vagyunk annak, hogy hasonldé magikus eljaras,
»~megkeriilés”, ,megkerités” révén a lélek a Satan tulajdondba is keriilhet. Egy
gyimesi asszony idds ¢desanyja szellemi zavarodottsdgat, a Iélek végleges
elveszitésével egyenértékii ongyilkossagi szandékat igy jellemezte: ,, Edesanydmot
megkeriilte a Gonosz!”""’

A haldoklo elszalld lelkét azért kell a Szent birtokaba juttatni, mert a kozépkori
vallisos mentalitdsban gydkerezé népi vallasos képzetek szerint az Orddg ugyancsak
igyekszik a haldoklé lelkét megkaparintani.''™® A haldoklo feje koril dulé harc a
kozépkori vallasos vilagkép egyik fontos témaja, megjelenik a teologiai
gondolkodasban, a vallasos irodalomban és a képzémiivészetben.'"

Végezetil a  koponyakultusznak egy igen archaikus, meghokkentd
megnyilvanulésat idézziik. Lészpeden, a madéfalvi veszedelem (1764) idején telepiilt
székelyes csango faluban, a falu mitikus 6sének, egy Selyem Jozsi nevli embernek a
kopony4éjat idonként kdzszemlére kitették a templomban. Egy Baranyéba kitelepedett
1észpedi asszony 1952-ben felidézte a koponyaval kapcsolatos gyermekkori emlékét
¢és egyszersmind magyarazta is a ritus eredetét: ,,Sejem Pista koponydja... s én aszt
levertem, s ugy megejettem, hoty szinte kirekedett az eszem. Mikor a temetot
megcsinyajjak, ety koponyat kivesznek, akit odatemettek hamarabb, legeléebb a
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temetobe. Annak a koponydjat kiveszik, s aszt teszik a templomba bé. Hogy amikor
mongyak a nagy miséket, a fekete miséket a hotakétt, akkor az a fekete gyaszkoporso
ki van tével a templomban, s az a koponya itt van a tetejin. S én elmentem a
templomba imatkozni, mer jarogattunk a templomba igy nappal es. S az ki vot téve, s
amikor én bémentem, senki sem vot a vilagon a templomba, csak én mentem akkor bé.
S én ott imatkozottam, de 6rokké neztem azt a koponyat, mer az embernek a fejin igy
van, s keresztbe es mintha varrva lenne. S én azt addig neztem s addig, hogy a szemei
hogy votak, s neztem, hogy az orra hogy vot, s felvettem a kezembe. De ahogy
felvettem a kezembe, én azt visszaszalasztottam. Mikor az leesett, hat akkorat
koppant... s én ugy megejettem... batran felragattam, vissza oda, s ki a templombol.
Jaj, de megejettem! Ugy montdk, hogy amikor az uj cintoromot megcsindajjak, s aki
elébbeor odakeriil, hat amikor a fejirdl lerohad a hiis, akkor kiveszik s odateszik. >
A falualapito sirbol kivett és nagy valldsos események alkalmaval az ¢l6k kozé vitt
koponyéja, magikus kapcsolatot teremt a kozosség mitikus Osével, és 6rok idokre
sz6loan torvényesiti az utddok jelenlétét az 6sok altal alapitott teriileten, aminek a
templom a szakralis kozpontja és 1ényegi jelképe.

A szarvak

a) A fejen taldlhatd szarvak a férfierd elsajatitasat jelképezik.'! Az el nem
rothadd, fegyverként is hasznalhato szarvak maszkulin jellege nyilvanvalo, hiszen
csak a himek viselnek szarvakat, amelyeknek a formaja is a szuggesztiv férfierdt
asszocidlja. A szarv és maszkulin ,tarsai” — példaul kard, kés, bot, kulcs, gyertya,
kigyo, sOt maga a fej is, amin a szarv talalhat6é — egyértelmii fallikus jelképek. Ezt a
szimbolizmust az is jelzi, hogy nagyon gyakran ndi jellegi szimbdlumokkal — példaul
tiregszerli, nyilassal rendelkezé targyakkal, edényekkel, oltdzeti darabokkal (pl.
csizma, kalap) stb. — egyiitt fordulnak eld, tehat un. komplementer jelképekrdl van
sZ0.

A szarv altal szimbolizalt erd egyarant lehet a j6 vagy a rossz ereje, ami minden
esetben agresszivitassal 6tvozodik: szarvat viseltek a sisakukon a romai katonak,
szarvas allat (pl. bika) alakjédban kiizdottek egymassal a magyar taltosok, lathatatlan
szarvakat viseltek a néphit boszorkéanyai.

A szarvbol késziilt kiirt (tiilok) szimbolikdjdban jelen van a szarv magikus
varazsereje ¢és a hangszerekhez gyakran tarsuld teremtésképzet. Példaul a
népmesékben: ,, Bement a hazba, s kihozott egy tehénszarvbol késziilt tiilkot. — Tedd el,
fiam, a tarisznyadba, s amikor hazaérsz, akkor fujj belé, s majd meglatod, hogy mi
lesz...”

b) Mivel az er6 hatalom, a szarv hatalmi jelkép is, az istenek, samanok, kiralyok
viselnek szarvakat. Ez a jelentéstartalom egy sor magyar proverbiumban jelen van: a
,megnd a szarva” (elszemtelenedik’), ,,fenn hordozza a szarvat” (’elbizza magat’),
»szarvat ad valakinek” vagy ,,megndveszti a szarvat” (’felbatoritja’), ,,szarvat emel”
(’fellazad valami ellen’) stb.'? A felszarvaz”, ,szarvat rak/kap/hord/visel”, ,,szarvai
vannak/néttek” stb. szoldsok a megcsalt férjekre vonatkoznak, de a proverbiumok
keletkezésének magyardzata nem tisztazott. Kissé mesterkéltnek tinik az a
magyarazat, miszerint a hiitlen asszony ellenkezd értelemben mintegy hdssé, erdssé
teszi a férjét, tehat a szolasok gunyos jelentésarnyalatiak. Egy masik — talan
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tulsdgosan is kézenfekvd — magyardzat az lehetne, hogy a szarvakat viseld férjek
hasonloak a buta ¢€s tiirelmes allatokhoz. Végezetiil emlitést érdemel az az asztrologiai
babona, hogy a Bak jegyében sziiletettek szerencsétlenek a szerelemben, ha férfiak,
megcsalja 6ket a feleségiik, eszerint tehat a szolasokban szerepld szarv a bakra utal.'**

A szarv letdrése a hatalomtdl vald megfosztast szimbolizalja (pl. ,letori a
szarvat”). Egy hasvéti locsoloversben a feltimadd Krisztus megfosztja az 6rdogot
hatalmétol: ,, Szerencsés j6 reggelt adjon az Uristen, / Régi szokds szerint
versmondani jottem. / Oromiink csillaga éppen ma feltetszett, / Lelki ellenségiink
szarva letoretett, / Haldlnak ereje semmit sem véthetett, / Gyozelem zdszlaja életbe
léphetett; / Oriiljon, vigadjon ezen kereszténység, / S taplalja lélekben és szivben
reménység.” (Csik)'?

¢) A szarv nemcsak az erdt, hanem altaldban az erds belsé érzelmeket — példaul
diihos indulatot, kitéré 6romot stb. — is szimbolizdlhat. Michelangelo hires Mozes-
szobra'?® abban a pillanatban abrazolja a pusztaban vandorlé zsidd nép vezetdijét,
amikor — miutan az Urtl megkapta a két kétablara vésett Tizparancsolatot —
megtudja, hogy népe hiitlen lett az Urhoz és balvanyokat imad. Mézes arcén és egész
testtartasan a felhdborodas tiikr6zodik, a pattanasig fesziilt indulattol szarvai nének.
Nikosz Kazantzakisz Zorbdsz, a gorég cimll regényének alabbi részletében egy
masfajta belsd indulatrél van sz6, ami hasonl6 szimbolikus formaban nyilvanul meg:
., Emlékszem, egyszer kis unokahigom, Alka, négyéves koraban, amikor kardcsony
este egy jatékbolt kirakata elott bolondoztunk, hozzam fordult: — Sarkany bacsi (igy
hivott), Sarkany bacsi, ide nézz, szarvam nott a nagy oromtol! — Megijedtem. Miféle
csoda az élet, s hogyan is egyesiil minden lélek, s valik eggyé, valahdanyszor a mély
gyokerekhez ér? Rogton eszembe jutott, hogy az egyik tavoli muzeumban lattam egy
fényezett, eébenfabol faragott Buddha-maszkot: Buddha szabadda valt, és atjarta a
legmagasabb rendii 6rom, hétévi kiizdelem utan. Az oromtdl annyira megduzzadt a
homlokan a ket halanték, jobbrol-balrdl, hogy kiugrott, atszakitva a bort, mint egy
spirdl acélrugé, csupa erd, szarv lett beléle. '’

F. A 1élek felemelkedése. A leveg6

A 1€lek elhelyezkedésérdl vallott mitikus képzetek alakulasaban a fiiggélegesség
mint irdny fontos szerepet jatszik.

Amint elobb lattuk, az ember lelkének lakohelye sok mitologidban — igy a
magyarban is — a fejben van, de gyakoriak azok a képzetek is, amelyek szerint a 1¢élek
a hajban, ndvények esetében a riigyekben lakozik, amelyek ugyancsak fent vannak.

A mitologidk tobbsége a lelket szélszerlinek képzeli el. A képzet alapja az, hogy
valaki addig ¢l, addig van benne I¢lek, amig Iélegzik. Tehat a levegdhdz, szélhez
lélekképzetek kapcsolodnak, és a ,lélek” szavunk is a ,lehelek” igébdl szarmazik. '
Bizonyos szibériai népeknél szokas, hogy a baratsag jeléll szippantanak egymas
leheletébdl, ami a lélek kicserélésének jele, és a ritus altal miirokonsag jon létre.'*” A
lehelet 1¢lek- és ¢€letjelkép jelentésének William Shakespeare is tudataban volt, amikor
a Hamletben ezt irta: ,, Elhidd, ha a szo lehelletbol leszen, / S lehellet életbdl; nincs
éltem arra, / Hogy kilehelljem a mondottakat.”*°
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Az eredetmagyardz6 mondakban a f61dbdl megalkotott ember lelkének teremtése
gyakran isteni lehelettel torténik: ,, O csak béfiitt belénk, s akkor az ember megindult.
.. Azt a lelket, amit & adott, azt vissza kell neki adjuk.” (Lujzikalagor)"'!

Oldh Andor a magyar népi orvoslasrdl sz6l6 monografiajaban meggy6z6 modon,
példak tomkelegével mutatja ki, hogy a népi tudat szdmos betegséget a levegd
mozgasanak tulajdonit (,,a sz¢él hozza magaval”, ,,a levegd hozza”, ,szélkiftivas”,
,»sz¢l bantja” stb.), vagyis a szelet mint betegségdémont személyesiti meg. Ez a
pneumatan'>? a magyar hiedelemvilig leg8sibb, samanizmus korabeli rétegéhez
tartozik, de mas népek (pl. az dkori gorogok) népi gydgyaszataban is jelen van. Az,
»ami elrontja, meggydgyitja” elvnek megfeleléen az is természetes, hogy a
betegségek gyogyitasa is gyakran ,szélre hangolt”, azaz példaul rafujassal is
torténhet.'*® A boszorkanyperek is arrél tanuskodnak, hogy a ralehelés egyarant lehet
rontd és gyogyitd hatast. A votjakok az orvost ,,fuvo”-nak (pellas, tunas-pellas, tuno-
pello) nevezik, a tatdrok pedig azt tartjak, hogy asitas kdzben az embernek azért kell
befognia a szajat, hogy a ront6 széldémon (6rdég) be ne menjen rajta.'** Valésziniileg
ez lehet az eredete az asitassal kapcsolatos ismert illemszabalynak is.

A szél ¢élo lelkek tartdozkodasi helye, illetve maga a szél is lehet valamilyen
hidelemlény. Piinkosdkor a Szentlélek érkeztekor erds szélzugas toltdtte be a hazat,
ahol az apostolok tartozkodtak.

A halottbdl eltavozott Iélek is szél alakjaban jarhat-kelhet a foldon. A hazajaro
lélek este mar a haz koriil tartozkodik, ezért Csikban azt tartjak, hogy este tilos
kionteni az ajton a vizet, mert a hazi szellemeket ledntheti az ember. Ha mégis
megteszi ezt valaki, figyelmeztetés gyanant elobb ki kell szolni az ajton: ,, Félre, aki
elol jar!” (Csikszentkiraly)'>> Az udvarhelyszéki Siklédon napnyugta utin nem
szabad szemetet kidobni a hdzbdl, az istallobol ganét kihanyni, mert ilyenkor a hdzhoz
tartoz6 megholtak lelkei otthon vannak.'*

A magyar néphit szerint a sz¢l rossz helyrdl, démoni tajrol — példaul az az 6rdogok
orszagabol, az 6rdogok sarkantyujabol, bolond lyukbdl stb. — fij. A gonosz démonok
gyakran jarnak szél alakjaban. A Sarkdny, amint lattuk, kifejezetten vihardémon, a
garaboncias szelet, vihart tud tdmasztani, és olykor a lidérc is széllel jar. A
forgoszélben rossz lelkek (boszorkanyok, szépasszonyok, 6rdogok stb.) tartézkodnak,
akiket meg lehet szolitani, el lehet kiildeni, s6t fémtarggyal meg is sebezhetok. Ha a
forgdszélbe fejszét, kést, sarlot vagnak, elcsitul a sz¢l, €s a benne jard gonosz 1¢élekrdl
esetleg kideriil, hogy maga is megsebesiilt: , Egyszer jott egy nagy szél. Ment ket
ember az uton. Egyik azt mondta a masiknak, vigyazz, aszongya, vannak benne,
felkapnak, és elvisznek. Aszonta a masik, nem, én anndl okosabb vagyok, itt a késem,
belévagom. Elévette a késit, s belévagta. O azt hitte, hogy kiesik, kimarad. De elvitték
a kest. Az ember éppen jart Udvarhelyre, s a késit ott talalta meg az iizletesnél. Egy
asztalon volt az a kés. Kezdte forgatni, s azt kérdezte az iizletes: — Talan tismeri maga
bacsi a kést? — Nem — aszongya —, csak nézem — aszongya. — Tudja, honnan hoztam én
— aszongya —, a Gyimesbol! Ehol hoztam el a nyakam csigajaba!” (Gyimes,
Hidegségpataka)'®’

A levegdbeli szellemlények természetét az illatuk jelzi. A gonoszaknak rossz
illatuk van (pl. az 6rdog kénkdszagu), a szent, tiszta 1ények ellenben jo illatot
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arasztanak. A szentté avatasi perekben vallomast tevok példaul gyakran allitjak, hogy
a szentség hirében elhunyt személyek holttestei jo illatot arasztottak. Egy 1986-ban
tisztazatlan koriilmények kozott meghalt — feltételezhetéen a Securitate altal
meggyilkolt — szentség hirében all6 moldvai csang6 orvos udvaran 1évo kutnak és az
orvos temetdbeli sirjanak rozsaillata timadt, a kut vize és a sirhalom foldje betegeket
gyogyitott meg: ,, Tuggya, mit csinalt a Joiszten az 6 biicsiiletire? Az a kut, mellik
[mellett] & felnott, mellikbol 6 hasznalt, s ott az 6 agraddjaba (udvardban) van,
Joiszten adott egy ullan dart (ajandékot), hogy csipkerozsa illattya volt kerek
esztendeig! Messze... ha, ha (igen, igen)! Hordtdk a vizet. Vilag (a nép). Hordtak a
vizet.” ,,Szok vilag (nép) jarja erdszt! Vittek a vizet haza. [...] A temetdbe isz érzodik a
biize. Elhordtak marmentyat (sirhalmat). Az olahok isz. Kétik gunyaba a fodet, teszik
fel, hol serik (fa)). Paralizaltaknak (bénultaknak) hasznal erdst. Vannak szokan,
mellik meggyogyult.

A sz¢€l a hozza kapcsolodo lélek- és ¢életképzetek miatt termékenységjelkép is, és
erotikus vonatkozasai is vannak. Jelentésének erre a vonatkozasara még visszatériink.

Osszegzés

A felemelkedés jelképei egy idon thli, metafizikai vilag felé valo szellemi torekvést
fejeznek ki. Az ide tartozé képek mind dinamikusak, de ez a dinamizmus mas €s mas
jellegli lehet. Megtalaljuk itt az oliimposzi biztonsag felé valo torekvés lassu, de
biztos emelkedést kifejezo képeit (pl. 1étra, 1épcsd, hegy, felemelt szent kdvek stb.), a
szaladobb, mulékonyabb képekben megnyilvanuld szellemi megnyilvanuldsok
jelképeit (szarny, madar, angyal, nyil stb.), amelyekre a tiszta spiritualitds és az
aszkétikus jelleg a jellemzd, hiszen a gyors repiilés a testiség (htis) szublimalodasat is
jelenti. Utdbbi esetben igen hangsulyos elemmé a tisztasagképzetek valnak. ,,Az
angyal extrém eufemizmus, majdnem a szexualitds ellenpdlusa” — irja errél G.
Durand."’

Az ember szellemi, isteni mivoltat kifejezd 1¢élekjelképek természetes mddon
kapcsolodnak a pozitiv értéktelitettségli vertikalitashoz, illetve a fentiség képzetéhez.
A L¢élek lakohelye a vilagot modellalé emberi test mikrokozmoszaban a fejben van, de
1élekképzetek kapcsolodnak a felfelé szalld leveg6hoz, a fak againak hegyén talalhato
riigyekhez, a fej tetején 1évo hajhoz stb. is.

Az egész jelképkor dominans eleme az a dinamikus erdképzet, amely ugyancsak
kiilonb6z6 modon jelentkezhet, de amely minden esetben az Eg elérését célozza, és a
gravitacio ellenében hat.

A felfel¢ torekvés, eldhaladas, harc stb. dinamikus gesztusait az istenkirdly, a
szakralis fejedelem képviseli, akinek hatalma égi természetli. A monarchikus eszmék
mindig transzcendens megalapozottsdgiak. A kiraly voltaképpen annak az
istenségnek a foldi képviseldje, aki felé a felemelkedés, minden lehetséges emberi
utazas legvalosagosabbika torténik.
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