6. A gonosz eréi. Ordog- és démonképzetek

1. A Gonosz archetipusa

A vilagban jelen 1évé Rossz olyan fogalom, amelynek eredetére és értelmére minden
vallasnak teoldgiai magyardzatot kell adnia. A kereszténység a jo Isten primatusardl szolo
tanitdst emelte dogma rangjdra, amit a bukott angyalokrél sz616 tanitissal magyardz meg', de
ennél a teoldgiai tanndl joval régebbiek a jo €s rossz istenekrdl sz6lo dualisztikus mitologiai
elképzelések.2 »A monoteizmus az 0si dualizmusbdl keletkezett, de a monoteista vildg
egyenstlya kényesebb, mint a régié” — irja Kurt Seligmann.’

A mitikus vilagkép — a teoldgiai-filozéfiai gondolkodds intellektudlis irdnyultsagatol
gyoOkeresen kiilonb6z6 mdédon — a vildgban tagadhatatlanul jelen 1évé Gonosz erdit is konkrét
képekben, nagy érzelmi telitettségii szimbolumokban ragadja meg. Ugyanigy konkrétak és
képszerliek a Rossz eredetére és elpusztitisdnak modozataira vonatkozé mitikus képzetek is.

A Gonosz erd6i tisztdtalan és gonosz szdndékiu démonok, amelyeknek dllatias jellege —
allati agresszio (nemcsak fizikai, lehet esetleg szexudlis is), vampirizmus, harapds, rettentd
hangképzetek, livoltés, feketeség (a Rossz szine) és vorosség (a nemi vagy szine) stb. — mind
az un. ,természeti” népeknél, mind az 6kori eurdpai kultirkdrben, mind a kereszténységben
megfigyelhetd. Jellemzd sajatossdguk tovdbba az is, hogy a Rosszat megszemélyesitd 1ények
(a magyar népi hitvildgban: 6rdog, boszorkdny, lidérc, sarkédny stb.) dltaldban rendelkeznek az
alakvdltoztatds (metamorfozis) képességével. Egy mez0ségi asszony igy foglalta Ossze a
képzetkor tobb 1ényegi elemét: ,,Az ordog sokféleképpen tud megjelenni. Megjelenhet kutya
képébe, macska képébe, megjelenhet béka képébe, megjelenhet gyik képébe, akdrminek a
képébe meg tud jelenni a tisztdtalan.”

2. Démonképzetek

A hagyomdnyos vildg néphite szerint minden betegséget, jarvanyt, természeti csapdst, bajt
démon okoz. Ime néhdny betegségdémon neve a magyar népi kultirabol: Igézer (fejfijas,
lazas allapot), Szentantaltiize (orbanc, kiiitések, ldzas allapot stb.), Nyavalya (epilepszia, vo.
»torje ki a nyavalya”), Ijedtség (pszichikus bajok), Gyik (torokgyik, torokféjds), Fene
(rosszindulati daganatos betegségek, vo. ,,egye meg a fene”; ,fészekben” lakik, vo. ,.fészkes
fene”), Iz (eredetileg a halott rnyéklelke volt, betegségek szarmaznak téle), Guta (agyvérzés,
esetleg infarktus; leiiti az embert, a fOisten sem tudja megéllitani), Doghaldl (pestis- vagy
kolerajarvany, vo. ,,a dog verje le”), Sily, Korsdg stb.

A Mumus (egyéb megnevezései: Bobos, Vankuj stb., vo. ,elvisz/jon a Mumus”), a
Rézfasziibagoly (vo. ,vigydzz, mert megreszel!”) a nyelvteriilet egészén elterjedt
ijesztélények voltak. Démonai vannak a kozmikus meteorologiai jelenségeknek is: a
viharban, jégesében a ,nagy gonosz Sarkiny” rejt6zik, a kiilonbozo szelek nevei és
tulajdonsagai utalnak a benniik rejtezd démonokra (Szél, Forgoszél, Nemere, Borda szele
stb.), de még a téli nagy hideg is tdliik szarmazik (,,sokan vannak odakiinn” — mondjdk a
farkasordit6 nagy hidegre a székelyek). Ugyancsak az egyetemes Rossz megnyilvanuldsai
lehetnek a kiillonb6zo természeti szellemlények (pl. kis erdei mand, vadoreg, vadleany,
szépasszony, vizitindér stb.), a kozmosz rendjét felborits, égitestfelfalé démonok (lasd
markolab-hiedelemkor), az emberbdl lett démonok (pl. a farkasember-hiedelemkor).

' Schiitz C. 1993. 329.
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P. 2002b.
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Félelmetes démoni tulajdonsidgai vannak az emberi vildgban ¢él6, de természetfeletti
tulajdonsagokkal rendelkezé un. pszeudomitikus személyeknek (pl. boszorkdny, tudds
molnér/kocsis, garaboncids, vasorrd bdba, prikolics stb.) is, akik az élet hétkoznapjaiban
jelenkezd legkiilonb6zobb bajok okozoi lehetnek (gazdasdgi kérok, rontdsok, betegségek stb.).
A csabitd, veszélyes néi démonokrol (pl. szépasszony, vizitiindér, selld stb.) a Kegyetlen N6
archetipusa kapcsan hatrébb (IV. 3.) lesz sz6.

A valosagosan létezé arté lények démonizalodasa is gyakori jelenség. Gyimesben a
menyétrél mint mitikus dllatrél beszélnek. Este fonnival6t tesznek neki az istdlléba, hogy
azzal ,,dolgozzon”, és ne marja meg az allatokat: , ltt a kalibdndl es van guzsaly kotve a
menyetnek.” Az embert megmard kigy6 hasonléképpen démonszerii: ,,Az a gonosz, mind a
gonosz, a kégyo olyan, a mards kégyo, mind a gonosz. Attol félni kell, attol 6rozkodni kell. s
A gabonit elver6 madarakat az egész nyelvteriileten ugyanolyan rdolvasasokkal tizté€k el, mint
a betegségdémonokat.

Altaldnosan elterjedt képzet, hogy a bajokat, betegségeket hordozé démonok az alvilagbol
(a foldbol) szarmaznak (pl. , kibiitt a kigyo a f6dbol, f6dbdl biitt a szorbe’), tehat oda is kell
Oket visszajuttatni. Ezt hivatottak megvaldsitani a mdagikus ritusok (pl. a rontast okozé
targyak, a beteget lemosé viz eldsdsa stb.) kiséretében elmondott magikus szovegek (rdolvaséd
imadsagok).

3. A kereszténység ordogképzetei

»Az 0rdog fogalma a kereszténységgel kezdddik” — irja Rohrich Lutz, majd rogton
hozzateszi azt is, hogy az 6rdogben val6 hit igazi kora a késo k(izépkor.6

A korai kereszténység miivészete még nem dbrazolta az 6rdogot, a Gonosz erdi eldszor a
kozépkor szerzetesi milvészetében (mindenekel6tt a bencés kolostorokban) keriilnek a képek
eloterébe. Az 6rdogtol rettegd szerzetesrendek képzeletében az 6rdog elébb mint tdmado,
ldoz0, zaklato félelmetes szornyeteg jelenik meg. A biinre valé csdbitdas funkcidja csak
valamivel késObb, a Georges Duby dltal ,kevésbé nyers pszicholdgidjinak” nevezett 13.
szdzadban alakul ki.” Ugyanekkorra teheté a lelket elragadé és eziltal az embert elkdrhoztat6
ordog képzetének a kialakulasa is.

Ezek a funkcidk tobb kozépkori eredetli folklérmiifajban kimutathaték. Az archaikus népi
imadsdgokban, a rdolvasdsokban, a halottas szokdsokban stb. gyakran taldlkozunk olyan
szimbolikus technikdkkal, amelyek az Ontudatlansidg dallapotdba keriilt ember lelkének
védelmét hivatottak megvaldsitani. Ilyen helyzet lehet az éjszakai dlom, de legféképpen a
haldoklas ideje. ,,En fekszem én dgyomba, / minden testem koporsémba, / csaldtos érdig meg ne
csajjon, / haldl ingem el ne nyomjon, / me én meg vagyok keresztelve / az Atydtol s Fiitol s a
Szentlélek Istentdl! ™

A periféria mint démoni taj

A hagyomadnyos vilag térszemlélete szerint az ember az 6t koriilvevo hatalmas térnek csak
egy kis részét, a ,,bekeritett kozEép” terét uralja, a vilagtér megmivelt részén tidli terek pedig
kaotikusak, veszélyesek és rettegettek. A hagyomdnyos gondolkoddsmod konkrét és
szimbolikus jellegének megfeleléen az Osszes teremtmények, st a szellemlények és az
istenségek is valamelyik térrészhez kapcsoltak. A tér, amihez egy ember tartozik, egyszerre
jellemzi is az illetdé embert.

Az etnoldgiai irodalomban tobb helyen olvashatunk arrél, hogy a vad tdjakon, példdul
erddségek kozepette letelepedd embereknek mindig elsé dolguk volt, hogy az élheté kozmosz

> Takécs Gy. 2001. 472-476.
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megszentelt terét szimbolikusan kiszakitsdk az ismeretlen, démoni térbdl. A keresztény ember
ezt mar egy fakereszt éllitdsa révén is megteheti, de az igazi kozmoszteremtés a kdpolna- vagy
templomépités. A temetd megszentelt terének koriilhatdroldsa vagy egy hatdrkereszt-allitas
ugyanilyen célzattal torténik.”

A ,bekeritett kozépen” belill a rendezett kozmosz torvényei az uralkoddak, és ezek a
torvények egyszersmind szent torvények is, valldsos megalapozottsagiiak, mert istenségektdl
szdrmaznak. Ellenben, ha messzire megy az ember, és elhagyja a szentségi jegyek dltal
megvédett teret, akkor egy olyan ismeretlenben jar, ahol minden kaotikus és veszélyes, mert
ott mar az emberek 4ltal nem ismert titokzatos és gonosz erdk lakoznak. Az erdd ezért lesz a
haldl és a beavatds szintere a mitoldgidkban.

A hagyomanyos vildg embere tudja, hogy a varos- és faluhatdron kiviili erd6ségekben,
pusztdkon démonok tanydznak. Az erddket, havasokat jaré gyimesi csingd legényeknek
ovakodniuk kell az ismeretlen vildg szellemlényeit6l, mert példaul a szépasszonyok bdditd
énekétdl elkabulhatnak, és akkor ezek a gydnyodrii démonok haldlra tincoltathatjak éket.'
Dante Alighieri (1265-1321) Isteni szinjdtékdnak hires, pokolba vezetd utazdsa is a
civilizatorikus téren kivill, egy sotét erdoben valé eltévelyedéssel kezdddik, ahol
nagycsiitortok éjjelén a kolté harom mitikus szornyeteggel, egy parduccal, egy oroszlannal és
egy farkassal, a pokol koveteivel taldlkozik.

Az idegen, messzir6l jott ember mindig gyanus, mert nem tudni, hogy mi vagy ki lakik
benne. SOt az idegen voltaképpen maga az 6rddg, mert a megszentelt kozmoszon kiviili
helyrdl, az emberek vilagan kiviili térbdl szarmazik, onnan, ahonnan az 6rdog is. Ezért a
kozépkorban az idegenbdl jott, ismeretlen embert a telepiilés hatdran kiviil, vagy a két
telepiilés hatdran, az tdn. ,,senkifoldjén” temették el, hogy az esetleg benne lakoz6 démon ne
keriilhessen be a temetd megszentelt terébe, st még a faluhatdrba se, és igy ne arthasson a
kozosségnek.

Ordog a pusztaban

A fenti szimbolikus logika szerint vildgos, hogy a vildg megmiiveletlen, emberek dltal nem
lakott része az 6rdog tere.

A kietlen t4j, a vad ismeretlen vidék, ahol a barbarok végtelen pusztai kezdddtek, mar a
késé antik kor embere szdmdra is a civilizdcié tagaddsdnak jelképe volt,"" és igy
kultdrtorténetileg is jol magyardzhatd az a tény, hogy a kereszténység cséabitd, kisértd ordoge
is leghamarabb az emberi kultirdn kiviili tijban, a pusztiban jelent meg akkor, amikor magét
Jézus Krisztust probdlta a blinre rdvenni, azért, hogy lelkét megkaparintsa.12

Az 6rdog azéta sem tdvozott abbdl a bizonyos pusztabdl. Jézus Krisztus utdn Remete Szent
Antal (meghalt 356-ban) megkisértése kovetkezett. Ez a torténet az el6z6hoz hasonldéan tjra
és djra felttinik a képzOdmiivészetben és a vile’lgirodalomban.13 A 16. szdzadban Bornemisza
Péter is tisztelettel sz6l a pusztaban kisértd drdogon vett gyézelmérdl az Ordigi kisértetekben:
»Sokszor vadak, medvék, oroszldnyok, kigyok, baziliszkusok, skorpiok és egyéb rottentd
férgek képében forgottak mellette. Kiknek ezt felelte: ha az Urnak az akaratja, hogy
megegyetek, gy legyen. De ha 6 nem engedi, mit fdaradtok hidba. 714 Ayvakum protopopa a

® A Csiki-havasok hegyi telepein a 19-20. szdzad folyamdn megtelepiilt csdngdk ,.kozmoszteremtésének” szakaszait
koveti nyomon Bérth Janos egyik konyve (Uz-volgyi magyarok. Telepiilésnéprajzi és népesedéstorténeti tanulmdny.
Kecskemét, 2004.).

' Salamon A. 1987. 102-105.

"' Nola A. 2001. 174.

2 Mt 4,1, Mk 1,12-13, Lk 4,1.

13 Csak a leghiresebb alkotdsokat emlitve: Martin Schongauer: Szent Antal megkisértése — metszet, 1480-1490 koriil,
Metropolitan Mivészeti Mizeum, New York; Hieronymus Bosch: Szent Antal megkisértése — festmény, 1500 koriil,
dbrazoldsokat osszefoglalja: Szikszai M. 2005.

' Balint S. 1977. L. 150.



17. szdzadi Oroszorszdgban Krisztus keresztjével lizte ki a gonosz lelket egy szegény
megszéllott Oriiltbdl, aki az 0rdogokt6l nyomorgatva mdar harmadnapja bolyongott a
pusztasa’lgban.15

A sivatag mint kezdeti osztatlan totalitas

Az 06rdog pusztdban valé megjelenését nem lehet azonban kizdrélag azzal megmagyardzni,
hogy a szakralizalt kultdrdn kiviili terek természetszeriileg a Szenttel szemben 4116 Gonosz
terei.

A puszta, a sivatag ugyanis az egyetemes emberi képzelet 4ltal alkotott egyik
legtsszetettebb jelkép: legéltaldnosabb jelentésében a vildgban 1étezd dolgokon kiviili
absztrakcié vildga, és mint ilyen, csak a transzcendens dolgokra érzékeny, lényegében a
halhatatlan szellem megnyilatkozasanak szintere.'® Ebben az Osszefiiggésben lesz az isteni
megismerés helye, hiszen ez az a hely, ahol ,,csak az Isten néz vigydzo szemmel”."” A puszta,
ahol csak az Isten van jelen, tokéletesen alkalmas hely arra, hogy az ember remetévé legyen,
Isten kozelében éljen, és csak sajat belso lelki erejére, valamint Isten segitségére alapozva
gyOzze le a végs6 megvildgosodds, az tidvoziilés utjaban all6 démonokat. Ebben az egyetemes
szimbolikus Osszefiiggésben tehat a profétakat és remetéket megkisértd sivatagi démoni erdk
csak a J6 és Rossz egységében megnyilatkozé eredendd kozmikus osztatlansidg egyik
oldaldnak megnyilatkozadsai. A puszta alapvetd jelképi tartalma a kezdeti totalitds, és az
istenkozelség.

A pusztdban elsdsorban azok €lnek, akik Isten kozelében élve sajat hivatasukat keresik —
gondoljunk itt a valasztott nép sivatagi bolyongdsaira, Kereszteld Szent Janos miikodésére, a
kereszténység szentjeinek, istenkeresdinek és megbiintetett eltévelyedettjeinek sivatagi
vezekléseire. A bebortonzott Avvakum protopdpa (17. szazad) kegyetlenkedd cellamestere,
amikor csoddlatos médon meggydgyul haldlos betegségébol, az atélt keresztény latomads
hatdsara bocsdnatot kér rabjatdl, akit addig csak kinozott, és afeldl érdeklédik, hogy hogyan
élhet ezutan Krisztus altal: ,,Parancsolod-e, hogy itthagyjak mindent és menjek a pusztaba?” —
kérdezi.'® J. E. Cirlot szimb6lumszétdra ebben a vonatkozasban kiemeli, hogy a sivataghoz
tartozd €g6 aszdly par excellence klimdja egy tiszta, aszketikus szellemiségnek, a test
feldldozasanak a 1élek megmentése végett."”

A pusztdban torténd Satdn Altali megkisértés, illetve megtdmadds tehdt az egyetemesebb
szimbolikus jelentésnek csak egyik vonatkozdsa, ami olykor el is maradhat (Kereszteld Szent
Janos), de végletes formdban is jelentkezhet (Remete Szent Antal).

Az ordog eliizése

Az ordog altal birtokolt kietlen tdjakrdl jott, kevéssé keresztényiesiilt démonok a
hagyomdnyos vildg embere szdmdra félelmetesek és rendkiviil veszélyesek voltak, ezért az
elleniik folytatott élethaldlharcban a keresztény ember a szentségi jegyek teljes készletét
felhaszndlta. Az ordoglizéseket a kozépkori egyhdz rendszeresen és hivatalos koriilmények
kozott gyakorolta, kiillondsen a szerzetesi kbzbsségekben20, de démonokkal bérki felvehette a
harcot, ha rendelkezett a sziikséges tuddssal és szentségi jegyekkel.

Mivel a démonok ember nem lakta kietlen tdjakrél — pusztiakrdl, hideg havasokrodl,
tengerfenékr6l —, vagy az ember altal szintén nem ismert fold mélyébol érkeznek, azok a
személyek, akik ismerik az elleniik haté raolvasé imadsagokat és magikus ritusokat, képesek

1S Avvakum protopdpa énéletirdsa. 1979. 115-117.
'% Chevalier J.-Gheerbrant A. 1995. III. 139-140.
i; Szovegrészlet egy 17. szazadi orosz rdolvasasbol. Lasd: Avvakum protopopa onéletirdsa. 1979. 108.
Uo. 90.
"* Cirlot J. E. 1996. 79.
20 Ennek maradvédnya az, hogy a székelyek és gyimesi csdngdk az tn. ,kalugyerpapokat”, azaz a moldvai ortodox
kolostorok szerzeteseit latogatjdk bizonyos magikus kényszeritések megvaldsitasa, joslasok stb. végett.



Oket ezekre a kietlen helyekre, a fold gyomrdba, azaz valdsdgos lakohelyiikre visszakiildeni,
esetleg megsemmisiteni. A magyar rdolvasdsok a sz6 magikus erejével végzik el a démon
kiparancsoldsét, amihez rendszerint bizonyos mégikus ritusok is (pl. a rontdst okoz6 targyak
eldsdsa, beteget lemosé viz ajté- vagy kapusarokra, é16 fa tovére torténd elontése stb.)
tarsulnak.

Az elobb emlitett Avvakum protopdpa, még ifju kordban, egyik diihongve hinykol6dd
fittestvérébdl — kiilonféle szentelményeket (szenteltviz, fiist6ld, szentelt gyertya,
szertartdskonyv) haszndlva — kiparancsolta a démont, gy, hogy a betegre egy Nagy Szent
Vazultdl szdrmazé exorcizmust mondott ra: ,,az Ur nevében parancsolom neked, te néma és
siket lélek, menj ki ebbdl a teremtménybdl, és tobbé bele ne menj, hanem menj a pusztasdgba,
ahol nem él ember, és csak az Isten néz vigydzo szemmel. »21 A 17. szézadi orosz ordogtizés és
a magyar rdolvasdsok nagy fokud hasonldsiga, s6t 1ényegi azonossidga azzal az emlitett
koriilménnyel magyardzhato, hogy ezek a ritusok és szovegek Eurdpa-szerte egy kozépkori,
az egyhdz altal akkor még hivatalosan is elismert, mindenekel6tt a kolostorokban gyakorolt
exorcizmusokbdl szarmaznak.**

A fenti 6rdoglizés szovegének és szakrilis-magikus ritusainak hasonld megjelenéseivel
talalkozunk a magyar folklér démonelkiildé rdolvasé imadsigaiban is. A Pécs Eva dltal
szerkeszett Magyar rdolvasdsok cimii kétkotetes munka® gazdag és rendszerezett
gyljteménye ezeknek a folklérszovegeknek. Ebbol idéziink néhany kiparancsold
szovegformuldt annak illusztraldsara, hogy a démonokat az emberi kultiirdn kiviili térbe, azaz
a sajdt lakdhelyiikre, a tobbi démonok koz¢é kiildik el: ,, Bédogsdgos Sziiz Mdria hozza vissza
a hosszii egészségit, / s vigye el a betegségit / a sdtdanyokhoz a pokolba, / a kigydkra, békdkra,
/ erdokre, mezokre, / s ettél a betegtol menjen el” (Klézse); ,,Menj el hegyeknek, kdszikldknak
/ hdta mellé, ahol fekete kutydk nem ugatnak, / hol kakasszo nem hallszik, / hol kovdszos
kenyervel nem élnek” (Gyimesbiikk); ,,Menj el kemény kdszikldkba, / ahol oroszldn lednyok,
legények laknak. / Fejiken bujj be, / talpikon bujj ki!” (Gyimeskozéplok); ,,menj el a Sinai
hegyre, / ott vannak a mérges kigyok / azoknak az erejiiket elvenni” (Beleg, Somogy megye);
~Menj vissza te igizet, / a ndd tijére, / madarak tolldra, / és tenger vizibe”
(Somogyudvarhely); ,,Menjetek ki a hatdrba, / az odvas fdba, / az odvdt egyétek, / az dgit
hasogassdtok, / s az életjit elfogyasszdtok. / Ott sem lesz nyugodalmatok. / Menjetek be a
Veres tengerbe, / ko legyen pdrndtok, / ott legyen nyugodalmatok” (Labnik); ,, Menyel hideg
havassakra, / szakassad hidegh havassaknak agat bogat, / es tengernek kovettset-fovenyet”
(Nagyszeben, 1651). A démon lakohelye nem a fold alatt, hanem inkdbb valahol
horizontdlisan tdvol taldlhatd, ezt az elobb idézett nyelvi formdk is egyértelmiien kifejezik
(,,menj el”, ,,vigye el” stb.). Ez a szent kultiran kiviili démoni tér a fold mélyében is lehet, de
ez a térképzet sem azonos a kereszténység pokol fogalmaval, itt is egy sokkal 6sibb alvilag-
képzet megjelenésérdl, olykor esetleg keresztényiesitésérdl van szo: ,, Ennek a nyavalydnak se
legyen nyugodalma, / menjen le a fédnek / a hét csinydra” (Zagyvarékas); ,, Foldbii gyiitt, /
foldbe menjen, hogy ezen a biinds testen / hatalmat ne vegyen!” (Sandorfalva); ,, Kibiitt a
kégyo a fodbal, / f6dbdl biitt a szorbe, / sz0rbdl biitt a bérbe, / borbol a csontba, / csontbol a
velobe” (Gyimes); ,,Addig iitlek tiiktokot, / amig bémentek a fekete fod gyomrdba hetvenhét
singnyég” (Gyimes).

A kiilonb6z6 folklérmiifajokban szembeotl az 6rdog lakéhelyének démonizdlt jellege. A
Gonosz minden megnyilvanuldsa, igy a hozzd tartoz6 tér is fekete (,.feteke ég alatt feteke
szem igizett meg”), és feketék a Gonosz teréhez tartozo félelmetes ktonikus allatok is (,,fekete
kokisok nem kikirilnek”, ,,fekete lovak nem nyeritnek”, ,.fekete kutydk nem ugatnak”, ,,fekete
halak nem vicsognak™ stb.). A némasdg a kultirdn kiviiliség, egy masik vildg szimbdlumai,

21 Avvakum protopdpa onéletirdsa. 1979. 108.
22 Pécs E. 1984. 109-137.
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hiszen az emberi nyelv, a sz6 kimonddsdnak képessége alapvetd civilizdcids jelkép. Mint
elébb lattuk, Avvakum protopdpa rdolvasd imdja is ,,néma is siket 1élek”-nek nevezi a
tisztdtalan lelket. A Sz6 a legels6 fényszimbdlum, vele egyiitt jelen van a vildg teremtésének
kezdetén. Minden kozmoszteremtés az isteni fény megjelenésével (,,Fiat lux!”) és a hozza
asszocial6do Ige kimonddsaval kezdédik (1asd Jn 1,1-18), amelyek legy6zik a sotétséget. A
démonok hideg, tdvoli terét benépesitd pokoli dllati 1ények meztelenek, hiszen a ruha, az
oltozet a szakralizalt emberi kultdrahoz vald tartozas szimbdlumai, a diszes, tiszta Oltozet az
ember, a kultdrhds, az istenség attribiituma.

A civilizdcio és a szakralitds hidnya is (,,ahol vakarukaldcsot nem siitnek”, ,,ahol kovaszos
kenyervel nem €lnek”, ,,ahol keresztet nem vetnek”, ,,ahol templomba nem mennek”, ,,ahol
harangszé nem hallatik” stb.) rendkiviil szembeotlé mddon hangsilyozddik a démon
lakéhelyét megjelenitd népi szovegekben: ,, Azt mondom neked pokolvar, / ... / megfoglak, s
éppeg a havasba viszlek. / ... / Ott van egy ledny, aki a hajdt soha bé nem fonta, soha kenyeret
nem kezdett, / piros bort nem ivott” (Alséfehér megye); ,, Menjetek a hideg havasokra, / hol
embernyom nem ldtszik, / harangszo nem hallik, / bokor kaldcsot nem kotnek, /
szdkramentummal nem jdrnak” (Pusztina); ,,Ne jojj gonosz sdtdn a hatdrunkra elpusztitani, /
mer Kardcson estéjin nem jottél el veliink a misére!” (Gyimesbiikk)

A Gonosz er6it szimbolizdlé6 hiedelemlények (6rdog, boszorkany, lidérc stb.)
megjelenésének démoni helye (kietlen tdj) és démoni ideje (éjszaka) kiviil esik az alland6
emberi ellendrzésen, tehdt voltaképpen nem is valédi — értsd: szent, emberi, kultirdhoz
tartozd — tér és ido.

4. Etnikumok démonizalasa

A mitikus tudatban a redlis és az irredlis egybeolvad, a valdsag és a képzelet nem valik szét
egymastol. A mitikus vilagszemléletnek ezzel a sajatossdgdval magyarazhaté az, hogy a
mitikus tudat nemcsak a szellemlényeknek, hanem valdsidgos személyeknek, sot allatoknak,
novényeknek, tirgyaknak is démoni jelleget tulajdonit. A kozépkori és kora tjkori
boszorkanyperekben példaul nemcsak személyeket, de dllatokat, sot targyakat is itéltek el és
égettek meg. Kiilonb6z6 etnikumok, valldsi kozosségek démonizdlasdnak képzeteivel ma is
taldlkozunk.

A kozépkorban a tavolrdl jott kiillonbozd etnikumok (pl. tatdrok, cigdnyok, zsidok,
spanyolorszdgi moérok stb.) démonizéldsdhoz dontden jarult hozza az a tény is, hogy ezek az
ismeretlenbdl jott népek nem a keresztény modell (teoldgia, ritusok stb.) szerint éltek, és igy
Oket, mint az idvoziilés zdlogdnak tekintett keresztény értékrend elutasitdit, nyilvdnval6éan a
Satan koveteinek tekintették.

A keleti pusztikrél jott vandornépeket Eurépiban a pokol kiildtteinek, mar-mar
allatszert szellemlényeknek tartottdk, és ebben minden bizonnyal hittek is. Példaul az ,,Isten
biintetéseinek” tekintett tatarokrol 1222-ben azt irta a Novgorodi Kronika, hogy ,,senki sem
tudja, honnan jonnek, és senki sem tudja, milyen nyelven beszélnek”.** A tatdrok
démonizéldsdnak mitikus képzete ugyancsak mdig fennmaradt a magyar népi kultdraban: , A
kutyafejii tatdrok egész biztosan léteztek. Az dregebbek nagyon jol tudjdk. Azok gy néztek ki,
hogy a fejiik kutya volt, a testiik meg ember. Lovon jdrtak, és mindenki menekiilt eloliik. Ahova
csak tudott, oda menekiilt el. Nem laktak azok faluba, csak sdtorba. Mindent elpusztitottak,
ami az utjukba akadt. Nagyanydm hallotta az oregektdl, hogy egyszer a patak mellol egy
csalddrol elvittek egy lednyt, véletleniil megtaldltdk, hogy hova biijt el. Ketrecbe zdrtdk, és
elvitték magukkal, de visszaengedték, nem olték meg. Mindig rettegtek az emberek, hogy
visszajonnek. Egyszer aztdn mdr nem jottek vissza a kutyafejii tatdrok.”

> Nola A. 2001. 295.
3 Korosfs, Péter Kinga egy. hallg. gyiijtése, 2003.



A ciganyok nomad voltdt, az ismeretlen térhez valo kotottségét, a magikus vardzslasokban,
0rdogi rontdsokban vald jartassdgukat a keresztény Eurdpa nehezen tudta tolerdlni. A
boszorkdnyperek elitéltjei, a Satdnnal valdé cimborasdgért maglydn elégetettek, felakasztottak
kozott sok a cigdny n6 (pl. Franciaorszdgban a 15-16. szdzad fordul6jan). Kdin 6rokdseinek
mondtdk Oket, akik 6rokos szdmuizetésre vannak itélve. Egy Eurdpa-szerte elterjedt kbzépkori
legenda szerint Krisztus keresztre feszitésében is segédkeztek: noha Mdria kérte Oket, hogy
tdvozzanak, nagy és hegyes szegeket készitettek Krisztusnak. A kozépkori dbrdzoldsokon a
cigdnyok fizikai megjelenése is dllatszeri. Egy liibecki szerzetes azt irta réluk, hogy a
cigdnyok a tatdrokhoz hasonlé fekete démonok (,,forma turpissima nigri ut Tartari”)*°, egy
Forli nevii olasz kisvarosban 1422-ben pedig ezt jegyezték fel roluk: ,,két napra megalltak itt
valami nem j6l nevelt népek, sot inkabb hasonlatosak a rtit és a zajos dllatokhoz”.”’

A kozépkori katolikus teoldgiai gondolkodds kiilonféle régi mitoszokat aktualizal a zsidé
nép és a Satan kapcsolatardl (pl. a bukott angyalokkal hozzak 6ket kapcsolatba; azt tartjak,
hogy a mézesi torvények elfogadasa elott a démonok tulajdondban voltak; az Apokalipszisben
kétszer eldfordulé ,Satdn zsinagégdja” kifejezést a boszorkdnyszombattal hozzak
Osszefiiggésbe stb.), és legfoképpen a zsidokat a vilagot megvalté Krisztus kiginyoldinak,
kinzéinak és keresztre feszitSinek tekintik.”® Az igy kialakult negativ zsidokép az eurdpai
folklor tobb kozépkori eredetli miifajaban is fellelhetd. Példaul a krisztusi szenvedéstorténetet
er6s érzelmi telitettségli képekben megjelenitd archaikus népi imadsagokban és a passidepikat
megjelenitd egyéb mufajokban: ,, Miétt rivolsz, Szentanydm? / Honne rijak, Szentfijam! / Suf
Jjiduk levelet kiildtek, / szent péntekre felfolnak, / rit nydlakval topdosnek, / vas kescsiikvel
szabdasnak, / hajant hiiznak, / nadzsan sufolkonnak.” (Szabéfalva)®

Amint latjuk, a démonizdlt etnikumok megjelenitése az dllatiassdg képzetkorének
archetipikus képelemeivel valésul meg. A ,kutyafejii ember” metafora ennek a képzetnek a
lényegét fejezi ki, ugyanis egyszerre utal az éallattél valé rettegésre és a bestialitds
egzotikumdra, vagyis a démoni erdk civilizécion kiviiliségére.

5. A modern idék ordogképzetei

Mivel a démonokrdl alkotott képzetek archetipikusak, nem tlintek el a kozépkori vallasos
vilagkép szétesésével. A démonizalds kiilonbozd technikdival ma is taldlkozhatunk. A
politikai életben a politikai-ideoldgiai ellenfeleket, az j eszmék képviseldit stb. — olykor
komolyan, olykor csak ironikus-szatirikus formédkban — ma is gyakran az Ordoggel
azonositjdk. A modern szdrakoztatdipar (pl. vampir- és horrorfilmek, képregények stb.), a
reklamvildg stb. ugyancsak épit ezekre az emberi pszichében mélyen gyokerezd szimbolikus
képekre.

A nyugati vildgban a 19. szdzad végétdl kezdenek elterjedni az un. ,,satdnista mozgalmak”,
amelyek a vildgban 1étezd Rosszat mint valésdgosan létezd 1ényt fogjék fel, dgy, ahogyan a
Jelenések konyvében is megjelenik. Ezek hatdsdra VI. Pl papa iinnepélyes nyilatkozatot ad
ki, amelyben azt szorgalmazza, hogy a katolikus egyhéz is médositson az Ordogrol alkotott
Szent Agoston-i felfogdson, és az 5rdogot ne csak az istentagadas filozofiai alappelvének, ne
csak mint ,,a J6 hidnydnak”, hanem valésdgosan is 1étez0, személyes erének tekintse: ,,A
vildgban jelen 1évé Rossz egy kozottiink jard sotét és ellenséges személy, egy Démon
intervencidinak eredménye. A Rossz nem csupan fogyatékossdg, hanem €16 szellemi 1ény,
ami romlott és masokat is megront.”*® II. Janos-P4l papa ugyancsak tbb alkalommal — 1986.
aug. 13-4n kiilonosen hangsulyosan — nyilatkozott igy, hogy az 6rdog anyagi valdjaban is
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létezik, de ezzel a pépai kijelentéssel azonban nem mindenki értett egyet.31 Egy 1989-es
francia felmérés szerint az emberek 38%-a a drogban, 16%-a a terrorizmusban, 13%-a
habortban, 11%-a a SIDA-ban ltta az 6rdog modern megjelenését, de voltak olyanok is, akik
a Satant torténelmi figurdkkal (Hitler, Sztalin, arab fundamentalistak stb.) azonositottdk.”> Az
1980-as években a sajtdban egymadst érték a timadasok a satdnizmussal vadolt rockegyiittesek
(ACDC - Anti-Christ, Death to Christ; Heavy Metal stb.) ellen. Németorszag protestins
lelkészei a szombat esti diszkokrdl beszéltek 1gy, mint az Ordog 4ltal irdnyitott
eseményekrél.33

Itt jegyezziik meg, hogy a ,,rehabilitdlt” Rossz, azaz a ,,szabad angyalként”, ,,intellektudlis
lazadéként” stb. bemutatott Satdn témdja csak az djkortdl van jelen az eurdpai kultirdban. A
Sétannak ez az értelmezése mér John Milton™ Elveszett paradicsoméban megjelenik, majd a
romantikusoktol kezdddden valik ,allandé” témava a Vilégirodalomban.35 G. Durand
felfogasaban a lazad6 Szabad Angyalként, a J6 tagaddsaként megjelend Satin szimbdluma
mogott ugyancsak archetipikus képzetek lappanganak: egyetemes kulturdlis sajatossag, hogy
a halal és ujjasziiletés misztikus dramaiban meg kell jelenitdnie az ellentétek szintetikus
egységének, ahol a Rossz elvesziti a bilinnel valé kapcsolatat, etikai, vallaserkolcsi
vonatkozésait, tehat hangsdlyosan negativ bedllitéddsit.”® A Rossz ilyetén megjelenitése
figyelhetd6 meg példaul a regenericiét szolgdlé népi ritusokban is (pl. farsangi jatékok,
aldozati ritudlék stb.), ahol alig taldljuk nyomat a Rossz valldserkolcsi szempontd
elitélésének.

6. A démonok legyizésének technikai

Az emberi vildgot fenyegeté démoni erdk legy6zésének, megsemmisitésének vagy
elkiildésének magikus-valldsos szimbolikus eljardsai sokfélék. A démonok ellen vivott
alland6 harcban fontos szerepe van a keresztény egyhdz altal birtokolt szentségi jegyeknek, a
kimondott sz6 hatalmanak (szémagia) és tobb mas magikus-szimbolikus technikdnak.

A hagyomanyos keresztény ember a J6 Isten primatusat vallja a Rossz Isten folott, ezért
szemléletében az isteni er6k mindig er6sebbek a démoni erdknél, igy az anyaszentegyhaz altal
rendelt szentségek és szentelmények éltal a démon mindig legyézhetd. Néhany példa erre a
szemléletre: ,,... esti harangszokor meg ne taldltassdl / abba az dllatba, ahova bészdllottdl, /
mert ha megtaldltatol, / az Ur Jézus keserves kinszenvedésii keresztjivel / iitlek meg, s késvel
vdgom el a nyakadot”. (Gyimesbiikk, Pécs E. 1985-86. 362.). A megsemmisités egyik
technikdja az art6 démon ,,megkeresztelése”, ami altal az arté szellem kereszténnyé lesz,
elvesziti hatalmat, s6t a keresztségben kapott 4j név altal a szomdagia révén is kikényszerithetd
a megsemmisiilése. Az Alfoldon fokhagymaval haromszor keresztet vetettek a pokolvarra, és
kozben ezt mondtdk: ,En téged keresztellek az Atydnak nevibe semminek, / én téged
keresztellek a Fijunak nevibe semminek, / én téged keresztellek a Szentlélek nevibe
semminek!” (Kiskunfélegyhdza, Pécs E. 1985-86. 365.) A Székelyfoldon és Gyimesben a
,»hagyidé” fémtarggyal (fejsze, kasza, kés stb.) ,megkeresztelése” volt altaldnos, amit a
viharral szzembefordulva kellett végezni. A ,keresztesen” foldbe vagott fejsze egyszerre
fejezte ki a démon megkeresztelését, megsemmisitését és szimbolikus foldbe kiildését, illetve
foldhoz szegzését.

3! André Julliard: Urgia sortilor. Vrjitoria zilelor noastre in Franta. In: Muchembled R. 1997. 281.
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A magyar etnoldgiai irodalom is gazdag adatanyagot hozott mar fel annak az egyetemesen
elterjedt, archetipikus képzetnek a bizonyitdséara, hogy az emberi vildgra timad6 démon a ndi
nemi szervben megsemmisithetd, és hogy a nemi szervek altaliban véve is apotropeikus
(rontdselhadrité) szerepben tinnek fel. Tolnai Vilmos mar 1904-ben ezt irta: ,,Egyéltaldn az
altest kimutatdsa és dbrdzoldsai az egész Okorban taldn keleti eredeti szokds, mely oltalmul
szolgélt gonosz indulatd szellemek, igézés, jégesd és szélvihar ellen.”” Kés6bb Laszl6 Gyula
a Kolozsvar melletti Magyarszentpdl lebontott kdzépkori gétikus templomanak egyik obszcén
kdszobrocskdjardl irt tanulményt38, megéllapitva, hogy a ndi nemi szerv elhelyezése a
szentségtarto fiilke felett az Oltéariszentség védelmét célozta, ugyanis az ilyen dbrdzoldsok
odavonzottdk, majd megsemmisitették a szentséget megrontani szandékozé démonok artd
tekintetét, tehat eleve semlegesitettek minden gonosz szandékot. Szenti Tibor Pardzndk cimil,
feudalizmus kori szexudlis biintetperek anyagat bemutaté konyvében™ is szdmos példat
talalunk a nemi szervek rontést el6idézo és elharito, illetve cstifolédé céli mutogatasara.

Ez a szimbolikus védekezési gyakorlat egyaltalin nem volt valamiféle egyedi taldlmany,
hanem a korai gétika kordban Eurdpa-szerte elterjedt volt. Az utazé Marai Sandor példaul
Genfben talalkozott egy hasonlé abrazolassal. Az Eurdpa elrabldsa cimii konyvében ezt irja:
»A genfi székesegyhdzat 1100-1200 kozott épitették. Az alaprajz ugyanaz, mint mindeniitt,
ahol ciszterek jartak: a francia gétikdnak egyik sémdja vandorolt Kassatl Tours-ig. A sotét
templom egyik oszlopdiszét éles reflektorfény vilagitja meg; az oszlop tovében papaszemes
ember guggol és jegyez. Felnéz és datmenet nélkiil mondja: »Latja, ez még obszcén.«
Csakugyan tragir alak guggol az oszlop peremén, mint sokfelé a goétikus templomokban. —
»Mikor Szent Benedek leveleiben tiltakozott a vildgias dbrdzoldsok ellen, akkor tértek at a
ndvényi motivumokra... Kdr« — mondja és feldll. Egyetemi tandr, a kormdny megbizasabdl
felméri, lefényképezi a svijci templomok épitészeti kincseit, a gétikus homdlyba rejtett
szépségeket.”*

A magyar folklérban is jol koriilhatdrolhaté csoportokat alkotnak azok a rdolvasdsok,
amelyeknek obszcén szovegformuldi, dtkai a tdvolrél jott betegség-, vihar-,
forgdszéldémonokat a ndi nemi szervbe kiildik el.*! Példaul az igézés gyandja esetén, ha a
kisgyereket nézi valaki, az anydnak kopnie kell, és kozben csendesen mondani: ,, Piih, nézzél
a seggembe!” (Forrd, Abauj—Torna megye)42 A Kolozsvar kornyéki Kidében (Borsa volgye)
az igézetdémon tavoltartasara ezt mondtak: ,, Piha, meg ne igézzen, kigyo fasz a szemed kozé,
keresztanydd picsdja a nyakad kizé.”" Hiromszéken az igézés gyogyitisdra szolgald
rdolvasas elmonddsa és a vizvetés utdn mondjak: ,, Keresztapa fasza a szeme kozi, / aki
megigizte ezt a beteget!”™ Egy Zsil volgyébe koltozott gyergy6i csalddban 1968-ban
keresztelték az egyik lednygyermeket. A keresztelore val6 induldskor a pdlyas csecsemét a
kiiszobre tették, a keresztanya pedig lehtzott bugyival atlépett rajta, mikozben ezt mondta:
,»Ne fogjon az igézet!” De mivel valami hibat kovetett el a ritus sordn, a rontdselharitds nem
volt sikeres, s6t mintegy a visszdjara fordult: az illetd személy egész életére konnyen
megronthatdva valt. A vardzscselekmény alanya, aki ma mar felndtt asszonnya lett, minderrdl
igy vélekedik: ,,Ahhoz, hogy ez a babonasdg megszakadjon, hogy ne fogjon engemet az
igézés, azt kéne csindljuk, mdr mondtam neki, csak most nem jdrunk ossze, hogy le kéne
vetkozzek csoréra, fekiidjek le a kiiszobre, s akkor 0 bugyi nélkiil lépjen dt rajtam hdromszor,
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és mondja azt, hogy: »Mikor meg lesz igézve az ové, akkor legyek én is.« Na, s akkor
hdromszor dtal kéne lépjen rajtam. »4s

A gyllolt ellenfél képében megszemélyesiilt gonosz démon elhdritdsdrél van sz6 a
kovetkezd esetben is. Az els6 vildghdboru el6tti id6kben a hidromszéki Zaboldn éktelentiil
Osszeveszett két kozéposztalybeli tisztes holgy. Az elfajult vitdban végiil a postamesterné gy
fejezte ki végsd megvetését, hogy a falu fOutcdjdn nagy asszisztencia mellett rokolydjat
felkapva a veszekedOtirsa irdnydba verte a meztelen fenekét.*® Amint tudjuk, a fenék
ellenségnek valé mutogatdsa az 6korban és a kozépkorban hadjdratok, varostromok idején
szokédsos démonelhdrit6 és -ronté magikus cselekmény volt.*” Ezt fejezi ki a ,,fligét mutat”
sz0las is, illetve az ezt ,,illusztrald” gesztus is.*8

A néprajztudomany kordbban is feltételezte, de Gazda Klara idevago kutatdsai alapja’m4
ma madr biztosan allithatd, hogy a népi 6ltozeti darabok diszitményei egyrészének eredetileg
biztosan magikus rontdselharitd, védé funkcidja volt. Erre ma mar leginkdbb csak a
diszitmények elnevezéseibdl és formdjabol lehet kovetkeztetni, az eredeti jelentésre
vonatkozé hiedelemtudds mar a legarchaikusabb népi kultirit Orz6 vidékeken is
elhomadlyosult, illetve teljesen elfelejtodott. Mindenekeltt a  keresztény  vallds
szimbolumainak (pl. kereszt, szentelmények dbrazoldsai) volt ilyen szerepiik, de az
apotropeikus funkcié az allatok, dllatok testrészei, szemek stb. dbrazoldsai esetében is joggal
feltételezhetd. Gazda Kliara a moldvai csiangd OoOltozetr6l mondja: ,,A diszitéelemek
apotropeikus (gonoszelhdritd) funkcidjat sejteti azok megnevezése: szem, rakszem,
farkasszem, békaszem, korom, békakorom.”>°

9

7. A zuhanas képzetkore. A biinbeesés

7. 1. A zuhanas mint az idélegesség szimb6luma

A fold stabil pontjatdl vald eltdvolodds, a biztos tdimasz megsziinése szédiilést, hany-
ingert, tériszonyt okoz. Ezt a kozismert, kellemetlen érzést Gaston Bachelard a graviticié
pszicholdgidjar6l és a beldle szdrmaztathaté szimbdélumokrdl sz6l6 konyvében tgy
magyardzza, hogy mindez voltaképpen a szervezet pszichikai-erkodlcsi blokddja, egyféle
tiltakozas a Foldtol vald eltdvolodéssal szemben, mintegy emlékeztetés foldi mivoltunkra.”' A
tériszonynak ezt az érzését a francia kutatok taldlé megnevezéssel ,,Antaiosz-komplexus”-nak
nevezik.’> A gorog mitolégiabeli Antaiosz ugyanis, Poszeidén és Gaia fia, legy6zhetetlen
orids volt, aki ha megérintette anyjat, a Foldet, mindig dj erdére kapott, de végiil Héraklész a
levegbbe emelte és ott megfojtotta. Gilbert Durand — részben G. Bachelard nyoman — a
zuhandshoz a gyors mozgds, a gyorsulds, az iddlegesség és végiil a sotétség képzeteit is
tarsitja, €s ennek megfeleléen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a képzetkorbe tartozd
szimbolumok is mind tartalmazzdk a futé ido, a gyorsan bekivetkezd Végzet jelentéseket.
Pszichologizalé megkozelitésének megfelelden a zuhandstdl és a lent vilagatol vald félelem
érzetébol egy sor olyan szimbdlumot vezet le, amelyek rokonsigban dllnak a sotétség, az
allatiassag és a nylizsgés el6bb targyalt szimboélumaival. A zuhands rémdlomhoz hasonlit, és
pokoli ldtomdsokba torkollhat — 1’rja.53

A mitolégiai téma jelent6ségét mutatja, hogy mitoszok, legenddk sokasdga szdl a
zuhands, a graviticio, a szédiilés, az OsszetOrettetés, az alvildgba keriilés katasztrofalis

45 Gyergy6szentmiklés, Molnar Noémi egy. hallg. gyiijtése, 2006.

46 Olosz Katalin néprajzkutaté kozlése, aki édesanyjatdl hallotta a torténetet.
47 Jung K. 1987. 78-79.

8 Tolnai V. 1904. 28-31.; O. Nagy G. 1988. 186-188.

49 Gazda K. 1998b, 2000, 2005a stb.

%% Gazda K. 2005a. 93.

31 Bachelard G. 1998. 254-262.

32 Uo. 258. és Durand G. 1977. 138.

%3 Durand G. 1977. 137-138.
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aspektusairdl. A gorog mitolégidban a tengerbe zuhant Ikarosz és/vagy az alvildgba taszitott
Tantalosz ilyen tragikus h6sok. A keresztény teoldgia a vildgban jelen 1év6 Rosszat a fellazadt
angyalok égbdl vald letaszitdsdnak mitoszdval magyardzza. Az angyalok bukdsardl szolo
tanitds nem a Biblidbdl, hanem a Kr. e. 1. szdzadi apokrif zsid6 frasokbodl szarmazik.”* Ez a
téma — Lucifer mint felldzadt és letaszitott angyal — a magyar folklér ,,parasztbibliai”
torténeteiben is megjelenik.5 >

7. 2. A zuhanas moralis tartalma: a biinbeesés és biintetés

A zuhandsnak erkolcsi értelemben is lehet katasztrofalis aspektusa. Ezt fejezik ki
példaul a lazadé angyalok [etaszitdsarél vagy a Biblidban Addm biinbeesésérél sz6l6
mitoszok. A folklérban a szakadékba taszitds az apokaliptikus biintetés ismétl6dé motivuma,
a szakadék a pokollal és a kdosszal egyenértékti szimbolum. A falba épitett feleség (Kémives
Kelemenné) balladdjanak vannak olyan romdn véltozatai (Mesterul Manole), amelyben az
asszonyt befalazé kOmiivesek a torténet végén egy apokaliptikus biintetésrol szolé vizidban
szakadékba zuhannak.

Azok a mitolégiai hdsok, akik tdl akarnak lépni sajat emberi vagy foldi korlataikon,
ugyancsak zuhandsra vannak itélve (Ikarosz mitosza). Ugyanigy azok is, akik Istenhez
akarnak hasonlatosak lenni (a bukott angyalok torténete, Addm és Eva biinbeesése).

A végzetes, haldlt hordoz6 id6tdl vald félelem mordlis tartalommal telitddik, a zuhands
és Osszetorettetés képzete a mitoszokban mint erkdlcsi biintetés jelenik meg. A zuhands éltal
egyszersmind a Gonosz tulajdondba keriilink. A zuhands igy lesz a testi blnok, a
féltékenység, a gytlolet, a gyilkossdg emblémdja. A haldl sok mitologidban a bilinbeesés
kozvetlen kdvetkezménye.

A nyelv is arrdl tantiskodik, hogy a pozitiv erkolcsi és tarsadalmi értékek ,,fent” vannak,
a negativak pedig ,lent”’, erre Szildgyi N. Sandor nyelvész a Hogyan teremtsiink nyelvi
vildgot? c. konyvében szamos példat hoz: (erkolcsi) felemelkedés, magasztos (= *magas’!)
eszme, fennkolt gondolat, feldicsér, felmagasztal, felsobbrendli, szdrnya nott, a (csillagos)
égig dicsér/magasztal, plafonig ugrik stb.; illetve masfeldl: (erkolesi) lesiillyedés, alantas
gondolat/szandék, lesiillyed, leziillik, leissza magat, lerészegedik, lehiilyéz, leszid, lehord,
leszamaraz, lejtore keriil, a foldig/porig alaz, a béka (feneke) alatt, padlora kiild/keriil, ég és
fo1d a kiilonbség stb.*®

A pokol, ami az erkodlcsi rossz és a biintetés szintere, valamint a pokol folydi, mocsarai
valahol lent vannak (vo. ,,szélla ald poklokra”). Ugyancsak valahol lent van a labirintus is,
ami a Sarkédny otthona.

7. 3. Az ontudatlansag allapota (alom, halal, szerelem)

A nyelv kifejezései egyértelmiien tanusitjdk, hogy az alom és a halal azonos
képzelettartomanyhoz, az ontudat nélkiili ,lent” vildgdhoz tartozik (pl. ,,dlomba zuhan”,
»alomba meriil”, ,.felébred”).

Bizonyos folklorszovegek, példaul a defenziv célzati archaikus népi imak ugyancsak
arrdl tantiskodnak, hogy dlmunkban az Ordog tulajdondba keriilhetiink: ,,dlom ingem el ne
kapjon, csaldrd télem tdvol jdrjon”, , dlom ingem el ne kapjon, / csaldrd ingem meg ne
csaljon”, |, Jézus, serkents fel pokoli dlmombdl, / Sdtdn, menj el mellollem, ne késérgess” stb.
Ennek megfeleléen feltiind az is, hogy az dlomhoz a fisztdtalansdg képzetei is
hozzétartoznak: ,,én felkelék én dgyambol, kimosdoddm biineimbol”, ,,Kejj fel, ember, mély
dlmodbol, / mosdojzdl ki mocskaidbol, / kendejzél ki biineidbdl!”, ,,Mivel mdr bésetétedik, /

3% Schiitz C. 1993. 329.
%> Lammel A.—Nagy L. 1995. 13-15.
%6 Szilagyi N. S. 1996. 23-24.
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kériink Teremtonk tégedet, / hozzdnk kegyelmességedet, / mutasd szokott Orzésedet. / Gaz
dlmok tdvol legyenek, / sdtdnyok megkottessenek, / hogy testiink ne fertejzenek!” stb. Az
emberre hirtelen ratoré dlom voltaképpen zuhands abba az ismeretlenbe, amely a biin sotét,
kaotikus vildgat is tartalmazza.”’

A nyelvi kifejezések (,,szerelembe esni”) és a népdalszovegek arrdl tantskodnak
(,...szerelembe nem estem, csak szoba, / sajndlom, de nem tehetek rola”, ,,nem esem, nem
esem, én a Marosnak vizébe, / inkdbb esem kisangyalom véled szerelembe” stb.), hogy a
szerelem mint lelkidllapot ugyancsak az dntudatlansig, azaz a ,,lent” szférdjdhoz tartozik.

Az dlom pokoli vilaganak ellentéte az ébrenlét, a tiszta ontudat (pl. ,fent van” kifejezés
ébren van’, ’tudatdndl van’ jelentési). Az alombdl valé ébredés, a reggeli/hajnali
»felserkenés” a dolgok tiszta, valésdgos latasat eredményezi, ezért a vallasos ember torekszik
az dlombeli sotét, blinds, tisztatalan vildg elhagydsara. Példaul népi imadsagokban: , Angyal
driz, / Mdrja nyugit, / Isten serkengess / minden gonoszimbdl”, , En felkétem az én biinés
dgyambdl, / kimentem az én biinds ajtom elejibe, / kimosdodtam az én biinds biinjeimbol”. A
névnapi koszontok ,,serkenj fel” szovegformuldja ugyancsak a tiszta, biintelen, egészséges
létre, egy meguijult szEép napra vald felébredésre buzdit a szomagia eszkozével.

A kozépkori keresztény ember szamara a haldoklas idejének, a haldl pillanatanak tiszta
ontudata kiilénosen fontos, hiszen az hatarozza meg a l€lek tilvilagi sorsat. A haldoklé lelkét
megszerezni akard 6rdog ilyenkor Osszezavarhatja az ember elméjét, €s ezzel 6rok karhozatra
juttathatja az embert. Egy moldvai csdngd asszony igy fogalmazott: ,, Minden nap kérem s
hdldlom a Joistent, hogy haldlom ordjdn ne siriiljon [forduljon] el az eszem.” (Lészped)58

7. 4. A his mint a szellem tagadasa

A mitoszok a ndi menstruiciét gyakran valamely kordbban elkovetett biin masodlagos
kovetkezményének fogjak fel, az asszonyok meglakolnak valamilyen biiniikért. A
kereszténységben az eredendd biin feminizdlodik, itt a kigyé nem kozvetleniil, hanem
kozvetve idézi el a menstrudciot: ,,Megsokasitom szenvedéseidet a terhesség alatt,
fajdalomban fogsz sziilni.”

Ezeket a mitikus képzeteket azonban a szexualitdssal csak késébb, az Okeresztény
korban kapcsoltik dssze (pl. Szent Agoston). G. Durand szerint a kereszténység voltaképpen
banalizalta a zuhands eredeti, archetipikus képzetkorét, amikor morélis, testiségre vonatkozo
jelentéssel ruhdzta fel.”

A kereszténység felfogdsdban a hisban az 6rdog, a haldl rejtézik, ezért a his az
emberben él¢ Rossz, diabolikus erd. A borét éles kdvel hasogatd Szent Jeromos® legenddi és
ezek dbrazolasai jellegzetesnek mondhatok a kereszténység testiség-szemléletére.

A his mér az Otestamentumban is a testbol és 1élekbél 4116 ember torékeny, idéleges
része, a szellem ellentéte. (A héber ,baszar” sz egyarant jelenti a hus’-t és a ’test’-et is.)
Mivel az Ujszivetségben a krisztusi megvalté vér képzete asszocidlédik hozzd, tovabba mert
Krisztus emberi természetét is a his 4dltal lehet jelképesen kifejezni, igy a szimbdlum jelentése
az evangéliumokban némiképpen rehabilitdlédik. Mindazonaltal a hiis az Ujszovetségben is a
Satan szovetségese, mert blinre viszi az embert. A keresztény egyhaz testiséget elitéld
szemlélete voltaképpen Krisztus kortarsatdl, Szent Paltél (megh. 67-ben) szarmazik®', akit6l
késbb az egyhazatydk (példaul Szent Ambrus, Szent Agoston) atvették azt a gondolatot,
hogy a hus a szellem ellenfele, egy meg nem szeliditett szorny, ami alland6an lazad. Nagy

*7 Ténczos V. 2001. 73.

58 Sajat gytijtés, 1995.

* Durand G. 1977. 141-142.

60 Szent Jeromos egyhdzatya (megh. 420) Stridon sziilstte, amit a murakézi Cséktornyaval azonositottak. Ezért a magyar
pélosok nagyon tisztelték. A betlehemi barlangban remetéskedett. Megirta Remete Szent Antal életrajzt.

1 Bz P4l apostol leveleiben tobbszor is elhangzik. Példaul: Rém 7,14 és 8,8; Gal 5,13 és 6,8 stb.
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Szent Gergely62 szerint az Isten nem lakik azokban, akik a hiis rabsdgiban élnek, akik viszont
megszabadulnak a hus rabsagdbdl, Isten angyalaihoz lesznek hasonlatosak, akik nem ismerik
a vilag csabitdsait.”? Hasonloképpen vélekedik a kozépkor is, példdul Clairvaux-i Szent
Bernat (1090-1153) szerint a his mar sziiletésekor biinre hajlo, elsotétiti az ember belsd
latasat.**

A keresztény szemlélet ugyanakkor a test méltdsdgat is hangsilyozza, ugyanis a test a
lélek otthona. Szent Pal apostol irja az els6 korinthusi levélben: ,, Nem tudjdtok, hogy testetek
a bennetek lako Szentlélek temploma, akit Istentdl kaptatok? Nem tudjdtok, hogy nem vagytok
a magatokéi? Nagy volt a ti vdltsdgdijatok. Dicsoitsétek meg tehdt az Istent testetekben. 765 A
test azért lehet figyelemre mélt6, mert Krisztus nemcsak a lelket, hanem a testet is
megvaltotta: noha a test a biin és a haldl rabja, de a feltimadas reményét is hordozza.®® A test
a lélekkel egyiitt djjasziiletik az orok iidvosségre, hiszen a kereszténység azt igéri, hogy az
ember a maga teljességében tdmad fel. Paul Valéry szerint egyetlen mas vallds sem adott
akkora rangot az emberi testnek, mint a kereszténység.®’

A testis€ghez ugyanakkor még egy masik pozitiv szimbolikus jelentés is kapcsolddik: a
test egésze az emberi személyiség lényegét is Kkifejezheti, hiszen a szivnek, a lélek
szimbélumanak ad szallist. , Uj szivet adok nektek, és iij lelket oltok belétek; kiveszem
testetekbdl a készivet, és hiisszivet adok nektek” — irja Ezékiel proféta.®®

7. 5. A husfogyasztas

Sigmund Freud 6ta tudjuk, hogy a mohé étkezés és a szexualitds szimbolikus sikon
egyenértékii, ezért a szaj a szexualitds embléméja lehet.”” Az étkezési his fogyasztasdhoz
ugyanugy a bilin vagy legaldbbis a tilalom képzetei kapcsol6dnak, mint a szexudlis értelemben
vett ,.hdsfogyasztashoz”, vagyis a két képzet Osszekapcsolodik. Mindkét tett voltaképpen
merénylet a szellem vildgossidga, a vildg isteni rendje €s tisztasdga ellen. ,,Az aszkétizmus
nemcsak szeplStelen, hanem mértékletes és vegetaridnus” — frja G. Durand.”® A Biblidban a
hussal kapcsolatos tilalmak megszegése idézi el6 a masodik bibliai katasztréfat is, a vizozont.

A hus tehat pusztuldssal fenyeget, ezért a hisfogyasztds — szexudlis €s tdplalkozasi
értelemben egyarant — jelképezi mind a halalt, mind a moralis értékek elvesztését. G. Durand
a zuhands szimbolumait is id6- és haldl-vonatkozastuaknak tartja, és azt {rja, hogy az almaba
harap6 Eva képzete a harapé dllat képzetkorébe visz.”' Az id6legesség €s a hus tehdt szinonim
fogalmak. A Farsang és a Bojt harcdnak 1ényege, hogy az Osszelitk6zésbdl mindig a Bojt
keriil ki gy6ztesen, azaz a keresztény ember végiil a testi aszkézis, az 6rok szellemi vildgossag
és értékek jegyében djra és tjra megtagadja a farsangi iddszak karnevdli hdsfogyasztdsdnak
idolegességét.

A vildg kultirdiban a legtobb tabu mindeniitt a szexualitdsra vonatkozik. A
szexualitdshoz a blin képzete kapcsolddik. A szexualitdst — bar mas kontextusokban vannak
mds jelentései is (pl. isteni szent ndsz) — a vildg vildgos, ésszerti rendje elleni tettnek fogjak
fel. A husfogyasztas zuhands, aldmeriilés a kdoszba, az ontudatlansdgba, az értelem nélkiili
léthe. A keresztény tanitds szerint mindenki bilinben sziiletik, azaz az eredendd biin a
szexualitds révén szdll 4t minden emberre.

62 Nagy Szent Gergely egyhdztanité, majd papa (megh. 604).
63 Chevalier J.—Gheerbrant A. 1994. I. 252.

% Uo.

%5 1Kor 6,19-20.

% D4vid K. 2002. 231.

67 Chevalier J.—Gheerbrant A. 1994. 1. 254.

8 Bz 36,26.

 Durand G. 1977. 144.

"0 Durand G. 1977. 144.

'Uo., 148-149.
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A szellemi értékek a his tagaddsdaban nyilvanulnak meg. A mennyei 1ények — példaul
Isten angyalai, a szentek stb. — nem rabjai a hdsnak: a szliziesség, a tisztasig, az aszkétizmus
jellemzi oket, kovetkezésképpen szépek, szentek és o©rok életliek, mert mindezek a
szimbolikus logika szerint Osszetartozé fogalmak. Példdul a csiksomly6i biicsi kdzponti
éneke, az Egészen szép vagy Madria... (Tota pulchra es Maria...) a Szepldtelen Fogantatas
teologiai dogmdjanak a dicsérete, aminek 1ényege, hogy mivel az istensziild Sziiz Mdridra
nem szdllt at az eredendd biin, és életében soha bilint nem is kovetett el, ezért 6 olyan
tokéletesen tiszta, szent 1ény, aki soha nem halhat meg. A csiksomly6i kegytemplom 16.
szdzadi gétikus Mdria-szobra is ennek a teoldgiai tanitdsnak a miivészeti dbrdzoldsa. A ,,szép”
sz0 jelentése a régi magyar nyelvben: ’tiszta’, ’szent’, ’szliz’, és leginkdbb az égbdl jott tiszta
szellemlényeket illeti ez a jelzd (vOo. Marton Szép llona, Jdlia Szép ledny, Szépjézus,
Szépszlizmarja stb.). Archaikus népi imadsidgokban az ,eleven ostya szép virag” a
legszentebb, legtisztabb Oltariszentség metaforija.

A kordbban targyalt haldl- és iddjelképeket a vér nagy tabuja is a huds (test)
szimbolizmusdhoz kapcsolja. A vér, ami — legalabbis jelentésének egyik vonatkozdsidban —
nyilvanvalé szimbolikus rokonsdgban all a haldl sotét vizével, egyszersmind a hids (a test)
esszencidja is, tartalmazza annak lényegét. Az dllati vér fogyasztdsanak tabuival archaikus
kultirdkban gyakran taldlkozhatunk.”” Az erdélyi romdn falvakban példdul 4ltalanos volt,
hogy a levagott disznd vérét nem fogyasztottdk el.

2 Uo., 144-147.
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