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A rend és fegyelem étosza

A 1étezés alapja az onfegyelem, a rend étosza. — Pl. az eretnekséget (vO.
inkvizicié, huszitizmus stb.) haldllal biintetik. Aquinéi Szent Tamds szerint nemcsak
kiko6zositést érdemel, hanem haldlt is. (Southern, 16.) — Az egész kultira kozosségi
Jjellegii: nincs egyéniség. Az egyént elnyeli a rendi kozossége vagy az dltala viselt hivatal.
Az egyén egyetlen ért€ke a 1élek onfegyelme. (Pl. a konzervativ katolikus kozosségek —
Csik, DéI-Alfold a 19. szdzadban — egyéniségellenesek, nincs egyéni szabadsdg, nincs
milvészi szabadsag. A modernitds viszonyai kozott a tradicioval vald gyOkeres szakadds
kovetkezik be — pl. moldvai csangok, csiki értelmiség tradicidellenessége)

A félelem és biztonsagkeresés

Az Egyhdz az dllandosdg, maradandosdg, biztonsdg szimboluma a kozépkori
ember szamdara. A XII. szdzadig a szerzetesrendek (bencések, ciszterciek) szervezettsége
jelenti az idedlt mind erkolcsi, mind tdrsadalmi vonatkozdsban. A kolostorok a
mennyorszdg égi mdsai. (Southern, 29-30.) — Az egyhdzszervezetnek feltétlen
tekintélye van, az egyhdz és tarsadalom tokéletes Osszhangja jellemzi a kort; a pépai
tekintély megfellebbezhetetlen (pl. kikozositések), a kozépkori tarsadalomelmélet
voltaképpen a papai monarchia tarsadalomelmélete.

A biztonsdgkeresés ritusai a kozépkorban:



a) ereklyekultusz — A szent ereklyékkel vald fizikai érintkezés allanddsédgot,
biztonsagot jelent. (pl. haboruik dilnak az ereklyék birtoklasaért, kereskednek veliik stb.)
(Southern, 31-32.)

b) a természetfolotti szentesités igénye a jog gyakorlasaban (pl. az uralkoddk égi
felkentsége, a pdpai hatalom és csalhatatlansdg forrdsa a Szent Péter sirjaval valo
kapcsolat, istenitéletek stb.)

c) a Szent kozelsége (pl. védekezd archaikus népi imddsigok, szentségek és
szenyelmények stb.)

A Szent és a Profan, vallas és magia szikretikus egyiittléte

* A kozépkorban a szent és a profdn nem vdlik szét élesen, mint késdbb. Az 0Osi,
pogany hit elemei jelen vannak a kultuszban, szinkretikus egyiittlét figyelhetd meg.
Néhany példa:

- Az egyhazi exorcizmusok (0rdoglizések) és benedikciok (4dlddsok) kolostori
gyakorlatban gyokereznek: a vallds és a madgia egyiitt van, az egyhdz elfogadja a
,varazst” a valldsossagban.

- A népi hiedelemvildg és a valldsos képzetek egyetlen szinkretikus egységet
alkotnak (P. Dacz6é Arpad-Lukécs: Népiink hitvildga. 1992. — Kostelek: ,,Maga pap, és
mégsem hisz?!”)

- A templom szent terét mdagikus technikdkkal védik meg (pl. a gotikus
templomok obszcén dbrazolasai — Lasd: Lasz16 Gyula 1947.)

- A szent templomhoz tartozé targyaknak mdégikus ereje van, amit
szentelményként hasznédlnak (pl. templom kulcsa, pora, harangkotél stb.)

- Otthonos viselkedés a szent térben (pl. a templomalvas Csiksomlyén a bucsu
vigilidjdn — nincs kegyes 4jtatoskodds, pietizmus)

- A moldvai csdngdk korében a gyermekek imddkozdsra vald tanitisiaban nagy
szerepe volt a biintetéseknek (pl. letérdeltetés, étel és ruhdzat megvondsa, levetkdztetés,
verés stb.). A profan imatanitdsi méd nem &ll szemben az ima szentségi jellegével.

Az iinneplési gyakorlat karnevali jellegii

A kozépkori iinnepeket tiilzott szabadoskodds jellemzi. — Egy sor karneval-szerii
tinnep van. A Karneval intézményesitett zlirzavar. A karneval-szeri népszokasok, melyek
a Kdosz megteremtését (majd az ebbdl valo ujjdsziiletést) célozzak, olyan mozzanatokat
tartalmaznak, amelyek az erkolcsi vildgrend felbomlasat fejezik ki: pl. szexudlis
szabadossdg, a tulajdonjog felfiiggesztése (pl. lopdsi jog), erOszak, a képtelen vildg
megteremtése a ,,szavak invaziéja” (vo. P. Burke) révén. — Ez a karnevdli jelleg az
esztend kiillonbozd iinnepkoreiben megjelenik: pl. téli napforduld, tavaszi-farsangi
tinnepek, bolondiinnepek (pl. Franciaorszdgban ilyenkor megvélasztottdk a bolondok
plispokét, tancoltak a templomban, az utcdn; miseparddidkat rendeztek, szitkokat
mondtak dldas helyett, kiforgattdk a Miatyankot stb.; Anglidban gyermekpiispokot
valasztottak, gyermekmisét celebrdltak stb.), Urnapja vagy a Szent Ivan iinnepe nyari
farsangokka valtak (pl. kormenetek, szinjatékok, erotikus kikapasok, evés-ivds, tanc stb.),
a nydri aratéiinnepek, a szentek néviinnepei (pl. Szent Agota napjan Spanyolorszdgban a
nok parancsoltak, Szent Marton napjdn a vendéglosok ingyen adtdk a siilt libat
Németorszdgban stb.), egyedi alkalmak voltak pl. a kivégzések, a kirdlykorondzdsok, a
hadi diadalok utdni bevonuldsok, Anglidban a parlamenti vélasztasok stb. — ,,Az év fobb



tinnepeinek ritusai k6zos vondsokat mutatnak. [...] Kozelebb vagyunk az igazsdghoz, ha a
kora tjkori Eurdpa valldsi iinnepeit inkdbb kisebbfajta farsangoknak, mint modern
értelemben vett komoly méltdsagteljes ritusoknak képzeljiik el.” (Burke, 237.)

- A karnevali vildgszemlélet szakirodalma: Mihail Bahtyin, Peter Burke, A. J.
Gurevics stb.

A Kkultira egyszerre egyetemes és lokalis jellegii

A kozépkorban a valldsos kultusz helyi jellegii. A katolikus egyhdz csak a tridenti
zsinat (1545-1563) utdn egységesiti a liturgidjat. A Rituale Romanum (1614) eldtti
korszakb6l magyar sajatossdgok maradnak az eurdpai katolikus liturgidban (pl.
baldzsdldds, nagyszombati kormenet, drnapi dldés stb.)

A Kkultira egysége

Az egyhazi és a vilagi értelmiség (tovabba a ,.felsébb* tarsadalmi osztilyok: az
arisztokrdcia, a nemesség, a polgarsig) résztvesz a népi kultiiraban. Pl. Shakespeare
kordban a szinhdz nyilvdnos, nemes €s inas egyiitt nézi a darabokat; az orosz urak még a
XIX. szdzadban is bohdcokat és torpéket tartanak, meséket mondatnak maguknak,
balladdkat hallgatnak stb. P. Burke szerint van ugyan egy sajat kultdrdjuk is, de emellett
megélik a népi kultirat is. A népi kultura ,,a mlvelteknek masodik, a tobbieknek egyetlen
kultirdja”.

A misztikus, szimbolikus vilagértelmezés
- A kozépkori kereszténység képfelfogdsiaban két szemléletméd (dichotémia) €l
parhuzamosan egymas mellett:

a) A neoplatonista misztikus irraciondlis irdnyzat:

= A szimbolikus képek magasabb tuddsban részesitenek, ugyanis kozvetlen
kapcsolatot 1étesitenek az elvont eszmékkel. — A kép a testi vilagbdl valo kilépésnek,
a szellemvildg elérésének eszkoze. — A szimbolumértelmezés mindig misztikus. (Ez
a még a didaktikus képekre is érvényes: a didakticizmus mogott mindig ott van a
misztika.)

- Néhany alapvetd kozépkori misztikus szimbdlum:

=  Fény (pl. gétika)

= A Szent Grél szimbolizmusa (pl. lovagi epika)

= Szdmok — ,,A dolgokban fellelheté szamok az Isteni Bolcsességet
fejezik ki.” (Szent Agoston: De libero arbitrio 1. XVL) — A
plithagoreusok  szdmmisztikdjat a  kozépkori neoplatonizmus
Ujraéleszti. (Példaul a hetes szam lezarja a vilag 1€tét, az utdna
kovetkezd nyolcas az élet ujjasziiletését szimbolizdlja: ezért
nyolcszogliek a keresztelOkapolnak, keresztelomedencék stb.)

= Zene — A zene mennyei harmoénidt tikkroz. A zene mindig az ég
zenéje. Prototipusa az angyalok kérusa, zenéje, égi miséje.

b) A racionalista arisztotelianus iranyzat

= A képek, szimbélumok egyszerii kodként foghatok fel.



— A didaktikus jelleg és rendszeretet Arisztotelész hatdsa a kozépkor
gondolkoddsaban. Példaul egész csaladfakat terveznek a logikai fogalmak
kolcsonos Osszefiiggésének abrazoldsara (pl. biindk/erények féja, ,.testvér” eszmék,
,tarsak” stb.)

— a fogalmak szembedllitdsa: Erények < Blinok; Rend«>Rendetlenség
(pl. Farsang <> Bojt; Szent Mihdly és a Sarkany) — harcban dllnak, csatdkat vivnak

— Még a vizi6 is intellektudlis, semmilyen kép nem dnmagdért vald, nem
szabad ,,beddlni” a vizidknak (Példaul Dante az erényt jelképezd napfényes hegyre
akar feljutni, de egy parduc, egy oroszlan és egy farkas allja utjat, melyek Firenze
blineit jelképezik.)

— Az attribitumok (pl. mitologia, szentek) az intellektualizalodas
kifejez0dései: az attribitum csak az azonositas kifejezdje, a képek nem tilsdgosan
terheltek: a 14. szdzad elott vitathatatlan a sz6 uralma a képpel szemben, az
illusztraciok nem ,,kidolgozottak™.

— Osszegezve: a kozépkorban az eszmék megszemélyesitése a gondolat
(didaktika) és a képzelet (miivészet) kozos sarja.



