8. Hargc, tisztitas, elvalasztas

A Sotétség erdivel vivott hési harcot az emberi képzelet mindig szimpatiaval
kiséri. A hdssel vald azonosulds akkor is fennall, amikor a hds megszegi a tarsadalmi
rendet, a tilalmakat, mert a végrehajtott jeles tettek mindig stlyosabban esnek latba,
mint a sors parancsanak vald engedelmeskedés.! Ez torténik példaul Prométheusz
kozismert mitoszaban is.

A. A harcolé Hos és fegyverei

a) Egy archaikus képzet szerint az ellentétes erdk brutalis Osszecsapasanak
kozmikus teremtd ereje van. A mitikus kiizdelem célja nemcsak a Kdosz legyozése,
hanem a vilagrend megerdsodott formaban vald helyredllitisa is. A farsangi
jatékokban a Kozmosz ¢€s az élet teremtd erdi allnak harcban a Sotétség erdivel, és a
kaotikus kiizdelembdl végiil a rend étosza keriil ki gyéztesen. A vadadszatban vagy a
vadaszatot imitalé mimetikus jatékokban a kultirhds és serege mindig legy6zi a kdosz
erdit, helyreallitva a vilag rendjét. Ezért a vadaszas, a szornyek legydzése az uralkodo
kotelessége. Gyakori mitikus képzet az is, hogy a gydztes harc altal nemcsak a vilag,
hanem maga a hds is tobbleterdre tesz szert. Példaul a sportjatékok eldtt imitalt
harcnak magikus ereje van (pl. 5kolvivok esetében).”

b) A hdésok sokszor sziiletnek istenek és emberek hazassagabol, maskor
természetfeletti erejii emberek vagy bukott istenek utddai, ami rendkiviili
képességeiket is megmagyardzza. A hdés szdrmazasa tehat gyakran utal arra, hogy
alakja az égi és foldi erok egyesiilését szimbolizalja. Emiatt a hés voltaképpen
legyOzhetetlen, ha mégis legy6zik, akkor bukdasat véletlen balszerencse (pl. lova
megbotlasa) vagy armanykodas, arulas okozza. Mivel az Eggel tart kapcsolatot, a hds
attribtumaiként gyakran jelennek meg a Nap-szimbolumok, hiszen maga a Nap is a
Sotétség folott gydzedelmeskedd erd.

Ugyancsak a Hos égihez tartozdsanak kovetkezménye a tramszcendens tudds
birtoklasa. A HOs mindig intelligens, sokszor jos, proféta is (pl. sajat halalat is
megjosolhatja).

A kiilonb6z6 mitoszokban — igy az 6si magyar magyar samanisztikus vilagképben
is — gyakran talalkozunk a kivdlasztottsag (elhivds) motivumaval, aminek jelentése a
Hds altal folytatott kiizdelem isteni legitimitasa.

¢) A mitikus hdsok sajatos tipusa a kultirhds (kultirhérosz), aki kozosségi
célokat, eszményeket, tarsadalmi normakat védelmez, torvényeket alkot. Ilyen
kozismert kulturhds példaul a mitikus kovacs Héphaisztosz, a tiizet megszerzd
Prométheusz, a szornyeket legy0zd Perszeusz és Thészeusz, a csodaszampot elrabld
¢s kozmogonikus tetteket végrehajtd Viindmodinen, az Uruk vérosat épitdé és
védelmez6 Gilgames, az Istentdl kapott torvényeket érvényesité Mozes stb.

A hos sorsa evalaszthatatlan annak a kdzosségnek a sorsatdl, amelyet képvisel. A
kiraly mindig hoés, katona is, €s még akkor is kotelessége jelen lenni az ellenséggel
vivott harcban, ha maga nem is harcol, ugyanis benne testesiil meg az orszag sorsat
eldontd égi isteni erd €s akarat. Ezért koveteltek 1526-ban a magyar férendek, hogy
II. Lajos magyar kirdly személyesen vegyen részt a mohdcsi csataban. (Mint tudjuk, a
kiraly haldla a csatavesztés utan a magyar kiralysag széteséséhez vezetett, hiszen a
kiradly személye az orszadg egységét szimbolizalta.) Bill Clinton amerikai elnok, az
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Irak elleni légitdmadasok meginditdsakor katonai egyenruhdban jelent meg, ezzel
fejezve ki kozosségvallalasat a ,,hadba szallt” néppel stb.

d) A szakralis célokat, eszményeket kdvetd hosok férfitarsasagokba tomoriilnek.
Ilyen harcos testiileteknek foghatjuk fel példdul a keresztény lovagrendeket, az
indogerman epikus ¢énekek ,farkas-” ¢és ,medveembereit”, a kozép-afrikai
,parducembereket”, Bismarck Németorszdganak harcos ritualékat végzd egyetemista
koreit stb. A testiiletek, rendek fegyvereiben az erd szublimélodik. A testiiletek tagjai
mindenekeldtt harcosok, aki a tdrsadalom t6bbi tagjainal szélesebb korti jogokkal —
mindenekeldtt szexudlis természeti jogokkal — rendelkeznek, magatartasukat
ugyanakkor az aszkétizmus jellemzi. Komoly beavatod ritusoknak vetik ala Oket,
amelyeket a hsi jeles tettek liturgikus megfeleléiként lehet értelmezni.® Az altaluk
vivott harc mindig valamilyen transzcendens eszme jegyében torténik.

A valamely eszmei cél érdekében 1étrejott férfiszovetségek, férfitarsasagok, harci
rendek  (német:  ,Minnerbrund”)  miikodéséhez  hasonlé  azoknak a
legénytarsasagoknak a miikodése is, amelyek egy-egy kalendarisztikus népszokas
megszervezése €s lebonyolitdsa érdekében jonnek létre. Az illetd népszokasnak
mindig van egy olyan eszmei tartalma, lizenete, ami a szokas megszervezését
metafizikai szinten is indokolja, és a benne val6 részvételt erkdlcesi kotelességgé vagy
legaldbbis legitimmé teszi. Erdélyi roman vidékeken ilyen legényszervezetek
alakultak példaul a karacsonyi kolindalds népszokas keretében jatszott maszkos
alakoskodés4, az un. ,turkdzads”, ,turkajaték” stb. lebonyolitdsara. Ezeket a
szervezeteket a titkossag, a katonai jellegli belsd szervezkedés, 6si magikus ritudlis
aktusok egyidejii és csoportos végrehajtasa, allatnak valdo maszkirozds és szent
allatokka valé atlényegiilés jellemezte.’

Hasonlo6 jellegii és célu ad hoc szervezddést testiiletekkel a magyar folklorban is
talalkozhatunk. A Székelyfold katolikus vidékein ilyen tarsasagokat hoznak Iétre
nagyhét utolsd6 hdrom napjan szokdsos ,,jézusérzést” vagy ,.szentsirdrzést” eljatszo
legények is. (42. és 43. kép) A csiki és gyergyoi ,,jézus6rz6 katonak™ szervezeti
ritualéjanak a kovetkezd altaldnos jellegzetességei vannak: elkiiloniilés a kozosségtol,
fegyverviselés és harcos szertartasok gyakorlasa (pl. latvanyos felvonulas, 6rségvaltas
stb.), a népszokdsban wvald részvétel avatoritus jellege (a frissen leszerelt
,katonakiszolgaltak” vesznek részt benne), aszketikus jellegli magatartas (gyonas és
aldozas, néman ¢és mozdulatlanul végzett Orszolgalat), tobbletjogok gyakorlasa (a
templomi  szertartasok alatt sajat ,katonai” torvényeiknek megfelelden
viselkedhetnek, 6k ministralnak a hisvétvasarnapi nagymisén, 0k az ilinnepet lezard
husvéti bal szervezoi) stb.

A Hés beavatasi ritusai

A Hos és a Hos beavatasanak fogalmat — amennyiben a hdsi tett szimbolikus
lényegét kivanjuk megérteni — célszerii tdgan értelmezni. Hosi aktusnak kell felfogni
minden olyan torekvést, ritust, amely egy spritualis szempontb6él magasabb rangu
létallapot elérését célozza. Tagabb értelemben hdsnek kell tekinteni nemcsak a
fegyverrel harcold héroszt, hanem azokat a neofitdkat is, akik a tokéletesség felé
torekedve, beavatasi ritusokon esnek at (ilyenek példaul az Osszehdzasodd felek, a
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szerzetesrendekbe belépd klerikusok, az érettségi vizsgan helytalld didkok stb.).

* Durand G. 1977. 201.

* A Bartok Béla altal is felhasznalt kolindaszdveg el6adasat kisérd maszkos dramatikus jaték szimbolizmusat
Tallian Tibor elemezte a Cantata profana — az dtmenet mitosza cimii konyvében. Lasd: Tallian T. 1983.

® Tallian T. 1983. 116-121.



Mindkét esetben spiritudlis harcrdl, felemelkedésrdl, egy atmeneti krizisallapot sikeres
meghaladasarol van szo.

A hodsnek az elsé gydzelmet onmaga felett kell aratnia, hdssé csak az lehet, aki
kidllta a ,,probat”. Ez mutatkozik meg példaul a sdmanavatds szertartdsdban, a
mesehds elé allitott feladatok teljesitésében, a harcos szervezetekbe vald belépés
avatoritualéiban. A lakodalmi népszokasok legtobb szokaseleme az ifji par
szimbolikus megdicsditését célozza: voltaképpen a ndsznép ,harcos menete” és
,harcos kozdssége” segit a probak elé allitott hds parnak abban, hogy az elébiik
allitott akadalyokat — pl. menyasszonyoltoztetés ¢és -kikérés, almenyasszony
felismerése, feladvanyok megfejtése, az elkotott ut felszabaditasa (44. kép), a
menyasszonylopas megakadalyozasa stb. — legy0zz€k, €s a szent kezdet idején aratott,
a jovore nézve determinativ erejii gy6zelem révén a boldog hdzaséletet maguknak
biztositsak.

A beavatasi (atmeneti) ritusok altalanos jelentése tehat az ember természeti
allapotdnak megsziintetése, beavatis a szakrdalis kulturaba. Az archaikus
tarsadalmakban ugyanis a kultira isteni eredetli, nem emberi termék. A beavatasi
szertartas visszaallitja a kapcsolatot az egyediili isteni valdsaggal, altala részt nyeriink
a teremt energiakbol.’ A beavatas ugyanakkor tobb mint egyszerii ,,megkeresztelés™:
szerzOdés és varazslat is, amelynek szertartdsa soran gyakran kertil sor egy-egy vallas
liturgikus szent dramainak megismétléseire.’” Ezek a vallds lényegéhez tartozo
szertartdsok metafizikai tavlatot, mélységet adnak az avatds ritusainak, ¢és
visszafordithatatlanna teszik az aktust.

Mircea Eliade a beavatasi ritusok kovetkezo tipusait kiiloniti el:®

1. A felnotté valas kozosségi ritusai nemtol fiiggetlenek, mindenkire kotelezéen
érvényesek.

2. A titkos tarsasdgokba valo belépés ritusai egy nem szamara fenntartottak. Foleg
férfitdrsasdgok ritusairdl van sz, de vannak ndiek is. Ezek a tarsasdgok lehetnek
allandoak (pl. szabadkémiivesek, szerzetesrendek) vagy efemer (pl. a ritualis jatékok
szerepldinek kozosségei) jellegliek.

3. A gyogyito specialistak (pl. pap-kiraly, sdman, javasember stb.) beavat6 ritusai,
amelyeknek sordn a jelolt intenziv valldsos tapasztalatra és az atlagosnal nagyobb
magikus erdre tesz szert. Az elnyert erd lehet akaratlagosan megszerzett vagy elhivas
utjan megkapott.

A beavatasi szertartas kotelezd eleme a jelolt bantalmazdsa, kinzdsa, aminek
kettds értelme van: 1. megtorténik a neofita alkalmassagénak bizonyitisa; 2.
megvalosul a démonok, a rossz, a haldl id6leges gyézelme (beavatasi halal), amit a
hésnek sikeriil visszaforditania, ¢és végiil mindig megdicséiilve keriil ki a
kiizdelembdl. Az egyiptomi mitoloégiaban Szét 14 darabra szaggatja a meggyilkolt
Ozirisz termékenységisten testét (ez a szadm megfelel a fogy6 Hold napjai szdmanak),
de {zisz végtelen tiirelemmel 6sszeszedi a testrészeket, majd az ujradsszeallitott testet
meghinti blivos életvizzel, aminek nyoman Ozirisz feléled, de csak annyi iddre, hogy
fiat nemz lzisszel (Horusz), majd végleg a holtak orszagaba vonul. Krisztus beavatasi
haldla, harmadnapra val6 feltdmaddsa, majd a holtak orszadgiba valo alaszallas
(,,alaszallt a poklokra”) utani mennybementele hasonl6 Ozirisz torténetéhez. A gorog-
rémai mitologidban Dioniiszosz (Bacchus) és Orfeusz olyan hdsok, akiket
szenvedéseik sordn megcsonkitottak, Osszevagtak, megjartak az alvildgot, és
mindezek utan elfoglaltdk 6rok helyiiket az égben.

6 Eliade M. 1999. 13-14.
" Durand G. 1977. 380-382.
8 Eliade M. 1999. 16.



A beavatasi ritusok alapvetéen dldozati jellegiiek, ugyanis az Onként vallalt
szenvedés, felaldozott €let, testrész ardn mindig egy allandobb értékre, az oroklét
valamiféle zalogéra lehet szert tenni. Példaul a mitikus hds testi megcsonkitasanak
eredménye gyakran valamiféle termékenységvarazslas, novényként vald tovabbélés,
megvaltas stb. A flagellalas is ebben a képzetkdrben értelmezhetd, ennek a ritusnak is
alapvetden aldozati jellege van.

A kard mint a fegyver archetipusa

A harcol6 hés mindig felfegyverzett. A fémbadl késziilt kard a fegyver archetipusa,
ami mindenekel6tt a célirinyos akarat szimboluma.” A fegyverzetnek nagyon
agressziv polemikus jelentése van: a fegyver egyszerre erd és tisztasdagjelkép. A
kardra az ,,Igazsdg” szot szoktdk vésni, mert a hds vele vivott harca mindig jo ligyet
szolgal, a kardnak igazsdgoszto jellege van. A fémeszkozok, ideértve a fegyvereket is,
egyszersmind fallikus jelképek is, de az igazsagoszto jelleg hangstlyosabb benniik, a
szexualitdsra, a nemzésre valo utalds legfeljebb megerésiti az Eré képzetét.'”

A vago, fényes kard a szorny legyozésére szolgal. A kard az az archetipus, amely
fel¢ minden fegyver mély jelképisége torekszik, ami tartalmazza a tisgtitds és az
elvilasztis (jo-rossz, tiszta—tisztatalan stb.) képzetét is.'' Ezért minden mitologiaban
tipikus a karddal harcol6 hds.

A fényes fémkarddal vivott harc intellektudlis jelleget kap, mert maganak a
fegyvernek a szimbolizmusa is spiritualis jellegii. A harcolo hds prototipusa a ragyogo
Apollon, vagy a bolcsesség és a haboru istenndjeként tisztelt Pallasz Athéné (romai
Minerva). Az igazi hds harca eszmei jellegli, melynek célja a Gonosz legydzése, az
¢leterd megszerzése stb.

A hos fegyverei gyakran fémotvozetek (példaul Agamemnédn kiraly teljes
fegyerzete arany ¢és eziist 6tvozete), ami gazdag jelképiséget tesz lehetové, ugyanis
minden fémnek megvan a maga szimbolizmusa. A fegyver magat a h0s személyiségét
jelképezi, a fegyverek cseréje ezért lehet a gorogoknél a baratsdg szimboluma. (Az
[lidszban tobb ilyen torténet fordul eld.) Amikor Szent Pal apostol az efezusiakhoz irt
levelében egy metaforasorral leirja az igazi keresztények lelki fegyverzetét,
egyszersmind jellemzi is keresztényi lelkiiletii hdseit, ezért az altala hasznalt
allegorikus szimbolika azdta is folyamatosan jelen van a valldsos miivészetben:
,, Oltsétek fel Isten fegyverzetét, hogy helyt tudjatok dallni az érdég cselvetéseivel
szemben. Nem a vér s a test ellen kell viaskodnunk, hanem a fejedelemségek és
hatalmassagok, e sotét vilag kormanyzoi és az égi magassagok gonosz szellemei ellen.
Oltsétek fol tehat Isten teljes fegyverzetét. Csak igy tudtok ellendllni a gonosz napon
és igy tudtok mindent lekiizdve helytallni. Alljatok ki tehdt: derekatokra csatoljdtok a
tisztesség ovet, oltsétek magatokra az igazsag pancéljat, labatokra huzzatok a
békesség evangéliumanak hirdetésére a készség sarujat. Mindehhez fogjatok a hit
pajzsat, amellyel elharithatjatok a gonosz minden tiizes nyilat. Vegyétek fel az
lidvosség sisakjdt és markoljdtok meg a 1élek kardjat, ami Isten igéje.”"

A harcolo6 hds archetipusat a kereszténység is atorokitette. Mihaly, Raféel és Gabor
arkangyalok igy lettek a mennyei (had)seregek vezérei. Szent Mihaly, aki legy6zi a
sarkanyt és uralkodik, Apollonhoz hasonlit; Szent Gyodrgy (45., 46. és 47. kép)
Perszeusz utdda, hiszen megment egy sziizet, akit a varos kutjabol kijaro sarkany el
akar nyelni.”” A keresztény hésok itt emlitett prototipusait szamos ,helyettesitd”

° Durand G. 1977. 203-204.
% Uo. 197-199.

" Durand G. 1977. 202-203.
2 Ef6,10-17.

3 Balint S. 1977. 1. 293-295.



sokszorozza meg. A kozépkorban és még a barokkban is minden egyhdzmegye, s6t
plébania szeretett volna maganak patronusul egy harcos szentet, akit ,,mozgositani”
lehet a Sarkénnyal, a démonokkal, és az egyhazi kozosséget fenyegetd ellenséggel
szemben. Igy terjedt el Nyugat-Eurdpaban Szent Donat (Okeresztény vértana piispok,
talan katona), Poitiers-i Szent Hilariusz (az aridnus eretnekséggel harcold 4. szazadi
galliai pilispok), Tours-i Szent Marton (316/317-397, tours-i plispok, katonaszent) és
mas harcos szentek kultusza. Magyarorszagon rendkiviill nagyszamu kozépkori
patrociniuma van Szent Mihdly arkangyalnak (pl. 6 a gyulafehérvari székhelyt erdélyi
egyhazmegye véddszentje is) €s a magyar harcos szent kirdlyoknak (Szent Istvan,
Szent Laszlo).

A démonokkal csatdzo harcos szentekrdl sz0l6 keresztény tanitas a népi képzeletet
1s megmozgatta. Egy gyimesi rdolvasé imadsag, amely a boszorkanyok altal elvitt
tehéntej visszavarazslasara szolgal, valdsagos csatajelenetet abrazol: ,, Elindul a
Boldogsagos Sziizmaria a Jordan vize mellett. / Szembe taldala a kantéros (kantaros)
boszorkanyokot, / kérdi: hova mentek ti kantéros boszorkanyok? / Menyiink fekete
foldnek szinire, / hol Bimbo, Lizi tejit, mardjat (zsirjat) elvenni, / eszit elferditteni, /
szemeit elhomdalyosittani, / fiileit megsiiketitteni, / veséit osszerombolni, / az dsszes
szaporodasdt megsemmisitteni elmenyek! / A Boldogsagos Sziizmdria megkéri az ¢
dldott szent fidt, / adjon segitséget. / Elmenyen az Urjézus Krisztus, / elkiildi a
szenteket. / Jeruzsalem hegyein leszdllanak, / Szent Gyérgy, Martin, llés proféta, /
Szent Mihaly arkangyal / arany lancokkal a gonosz boszorkanyokra rearohannak, / a
lancokkal megkotozik, / a fegyverekkel esszelovodozik, / a kardokkal esszevagjak, / a
Jordan vizibe vetik. / Csufabbul fognak jarni, / mind aki nagy interesre (kamatra) /
adja ki a szegényeknek a pénzit!”"* (Gyimes) Az északi csangé Balusesten egy
Oregasszony, a kornyék magikus uton gyogyitd specialistija, a betegségdémonokat
egy hosszu, hegyes bottal tamadta meg, mikozben magyar és roman raolvasasokat
mondott. (48. kép) A gyogyito rdolvasasokat kisérd ritusokban alkalmazott kés, sarld
stb. a fémfegyver kicsinyitett masai, a kard szimbolikus megfelel6i. (49. kép)

A fegyverek égi, megszentelt volta gyakran a sikeres harc feltétele. Kozismert
hiedelem ugyanis, hogy a boszorkanyokat, 6rdongdsoket nem fogja a kozonséges
fegyver. A boszorkanyt, a csordasfarkast stb. csak szentelt golydval, olvasészemmel
vagy kenyérmorzsaval, esetleg szentelt ostyaval lehet leléni."

A népmesék karddal felfegyverzett hdsei magikus uton szerzett csodas
fegyverekkel, varazseszkozokkel gyozik le a szornyet, tavolitjak el és semmisitik meg
a varazst, szabaditjdk meg a kirdlykisasszonyt. Ez a hdstipus 6rok életiinek tiinik, a
mai popularis kultura legkiilonbozébb miifajaiban is taldlkozunk vele. A modern
mitoszok kutat6éi észrevették, hogy a detektivregények ¢és a biniigyi filmek
tartalmazzak az eurdpai folklor legfontosabb sztereotipusait, példaul a fo
cselekményszal rendszerint a detektiv és a gyilkos parharcédnak torténete. ,,Don
Quijote nem megy ki divatbdl soha, mert az emberi lélek legmélyében gyokerezik,
Sherlock Holmes Szent Gyorgy egyenes agi leszarmazottja, Maigret feliigyeld pedig
Szent Hilarius 6rokdse” — irja Gilbert Durand.'®

B. A vadaszo hos, uralkodo

A vadaszat szimbolizmusa folyamatosan foglalkoztatta a 20. szazadi
mitoszkutatokat, kiilondsen a pszichoanalitikusokat. A tudattalan komplexusait

' Sajat gytijtés, 1980.
Varosi Agnes: Olvasészemmel 16vik le az ullant. A boszorkany elpusztitasi modja a fertSendrédi néphitben.
Korunk XVI. 2005. 5. 58.
' Durand G. 1977. 202.



elemzd S. Freud ,,az apa legy6zését” latta benne, C. G. Jung pedig a ,férfiassag
érvényt szerezni. G. Durand szerint is az erd maszkulin jellege, a n6tdl valo tiintetd
elkiilontilés hangsulyozédik a vadaszatban, ami mindig jeles tett, bravur, kultarhds
kiizdelme a sotétség allata folott. A vadaszat célja a vadéasztrofea meghoditasa, ami
ugyancsak egyfajta intellektudlis szimbolum, az absztraktizacids képesség elsod
kulturdlis megnyilvanulasa. A vadaszat tehat olyan magikus tett, aminek magasabb
eszmei jelentése is van, ezért a magikus szavak, ritusok €s racionalis nyelv egyiittes
hasznélata figyelhetd meg benne.'’

A vadaszé uralkod6 (pl. Nimrod, Hunor és Magor) a kdzosséget fenyegetd allat
legy6zésével demonstralja a hatalmat.

A vadaszat ugyanakkor beavatdsi szertartds is, a harcosok kozosségéhez valo
tartozas szimboluma. A székelyfoldi vadasztarsulatokban ma is szokésban van, hogy
amikor a tarsulat 0j tagjanak eldszor sikeriil nagyobb vadat ejtenie, az uj vadaszt
avatoszertartasnak vetik ald, ami altal teljes jogu taggéa valik. A szertartds kezdetén a
rangid0s vaddszmester az elejtett vad vérébe martott zold agat, ,.toretet” nyujt at
tinnepélyesen az avatandonak, amit az a kalapjara tliz, majd az elejtett vadon
keresztbe fekve alaveti magat az avatasnak. A vadaszmester elébb kdszontd beszédet
tart, figyelmezteti a vaddszetika és a tarsulat torvényeire, jokivansagokkal latja el, és
végiil egy frissen vagott mogyordfavesszovel megvesszdzi, mikdzben ezt mondja:
»Felavatlak szent Hubertusz nevében!” A vessz0zést ezutan a tarsulat minden tagja
megismétli. Az avatds szertartasa a vaddszhdzban aldomasivassal, kozos evéssel
végzddik az uj tag koltségére.

Nére valo vadaszas

A vildg mitoszaiban gyakran taldlkozunk olyan torténetekkel, amikor a mitikus
uralkod6 vadaszata ndészerzéssel, majd nemzetségalapitassal végzddik. A kozépkori
kronikakbol (Kézai Simon kronikdja, Képes Kronika, Budai Kronika) Iényegében
azonos szoveggel ismert magyar csodaszarvas mondaban Nimrod vezér fiai, Hunor és
Magor az 1ildozott szarvast nem tudjadk ugyan elejteni, de a vaddszat mégsem
eredménytelen, hiszen a torténet végén 1j hazat taldlnak, ndket rabolnak és
nemzetséget alapitanak.

Noha a vadaszat nem nore, hanem allatra torténik, a vadaszé hdsok eldl menekiild
szarvas totemisztikus szimbolum jellege nyilvanvalo: a csodaszarvas monda Iényege a
nemzetségalapitas, a szarvas tehat a magyarsag totemallata. Ezt az értelmezést erdsiti
az a tény, hogy mondai torténet parhuzama ¢l a lakodalmi szokésokban is,
amelyekben a ndt (menyasszonyt) valamilyen allat (elmenekiilt szarvas, elszalasztott
0z, elropiilt maddr, elveszett barany stb.) jelképezi, a vadaszo hds(6k) helyét pedig a
volegény €s annak nasznépe veszi at.

Egy néhany évtizeddel ezeldtt feljegyzett szokasleiras szerint, a moldvai csango
Bogdanfalvaban a menyasszonyért jové naszmenetnek a menyasszony szo6szoldja, a
,keresztapa” nem akart szallast adni, merthogy naluk ,kirdlné van”. A voélegény
nasznépe erre azzal valaszolt, hogy ndluk van a kirdly. Mire a menyasszony
keresztapja: ,,— Isten hozta keemeteket, keemetek miféle futo-farado emberek? — Miik
vagyunk a romai csdszarnak vadaszoi, madaraszoi. Elindultunk vadaszni, és itt a
magik hdzanadl a vadackanak csapasaba akadtunk. Vaj a vadunkat jelen adjik, vaj a
hazikat torvényszékre adjuk — feleli a keresztapa. — Miik magiknak a vadjikat nem
tudjuk eléadni, ha magik azt a jegyes kiralt elé nem tudjak mutatni — akadékoskodnak

' Durand G. 1977. 176-177.



ismét a bentiek, mire a keresztapa elémutatja a violegényt: — Ismerik a jegyes kiralt? —
kérdi. Erre mdr a belsék megbékéinek: — Ez fog lenni.”'®

Az ugyancsak moldvai csangd Trunkban a ledanyos haznal hasonlod parbeszéd
zajlott a keresztapa (a vOlegény részérdl) és a ,,bémondd” (a menyasszony részérdl)
kozott."”

A bels6-erdélyi Balvanyosvaralja lakodalmi koltészetében ma is stirin taldlkozunk
ezzel a jelképpel. Példaul a kdvetkez6 vofélyvers-részletben: ,, Tisztelt nasznagy uram,
nagyon jol tudja, / e hazban nétt fel egy madarka, / ki parjat régota buslakodva varja,
/s mikor tollas lett, fészkét elhagyta, / tudja, ndasznagy uram, ki az a madarka.”
Ugyanott a menyasszony kikérése a bucsuztatasra a kovetkezd indoklassal torténik:
,, Tisztelt nagyvofi uram, maga azt sem kérdi, hogy miért jottiink ide. Mi azt a madarat
keressiik, amelyik az itteni szallasrol az ottani szalldsra akar repiilni. Azt csoddlom,
hogy ezt a madarat sehol sem latom, s hogy ne vesszen karba a sok faradsagunk, a
menyasszony jojjon elé a mi kis seregiink faradsagaért. ... Allitsak elénkbe azt a
viragszalat, akiért nem sajnaltunk ennyi faradsdagot.” Amikor a lakodalom utan
»karlatni” mennek a nasznép tagjai: ,,Ma hajnalban alig hogy virradt, reggel
osszegyultiink egy szép szamos sereggel, jottiink tisztelt hajlékunkhoz végre a kedves
menyasszonyunk nagy tiszteletére... Mert tisztelt nagy vofiuram, régen kirepitették,
vagyis szekerre tiltették, elraboltak télem, mint egy szép madarat. De mégis az anyai
sziv utdna vagy. Azeért indultunk el mi is e nehéz utainkban, hogy keressiik fel a lanyt
barmilyen sorsban.”™

A csiki falvakban a lakodalom sordn régen egy masodik kikérésre is sor kertilt,
ugyanis az eskiivé utan a menyasszony hazament a sziileihez*', ahonnan tijra ki kellett
Ot kérni. Ilyenkor a vOlegény ,,voféje” felszolitdsara megittdk a Szent Janos poharat,
majd a gazda kikérte a menyasszonyt: ,, Bocsdnatot kériink ezen bator bejoveteliinkért,
de ndsznagyuram kovetjeként jottiink: valamint a hdrom szent kiraly elindult vala
Jézus keresésére Betlehem varosaba, mi is azonképpen azon galamb keresésére, akit a
mai napon matkajaval a pap a szent hit kételékével oOsszekotott és aztdan
elszalasztottuk; mivel szelidnek hittiik, azért meg nem kotottiik, s igy mig a mi
nasznagyurunkat erre meg arrva kiildozgettek, megszokott toliink és sok faradsagba
keriilt keresetiink utan végre meg is talaltuk. Most tehat keérjiik tisztelt konstitualt
gazduramat és az egész vendégkoszorut, ne késleltessenek benniinket, hanem mi
Istentol megmutatott menyasszonyunkat méltoztatnanak keziikbe szolgaltatni.”
(Csikdanfalva)®

A szimbdolum Csikban a locsoloversekben is eléfordul: ,, Egy kedves kis lanykat
ideszalasztottunk, / Akinek mi mindig a nyomaban voltunk! / Nydjasan akarunk mi 6
véle banni, / Otet egy padr tojas meg fogja valtani, / Mégpedig pzrosan meg legyen az
festve, / Ugy a vizéntéstl meg is lészen mentve!” (Csikszentmihaly)®

Az idézett folkloradatok az utobbi évtizedekben keriiltek eld. Liiké Gabor 1942-
ben még csak feltételezte, hogy valaha nalunk is meglehetett a vadasztorténet
emlegetése a lakodalmi szokésokban. Feltételezése — amint latjuk — helyes volt.

A mondaval és a lakodalmi szokasok neki megfeleltetheté elemeivel nemcsak a
magyar, hanem mas népek folklorjaban is taldlkozhatunk a legszélesebb foldrajzi
teriileten, sét mar Okori el6fordulasardl is van tudomasunk.”* Az ukran leanykérdk
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példaul egy nyestet iildoznek. A romdn lakodalmi szertartds sordn a nasznagy
elmondja a szarvasvadaszatot, miszerint ura, a fejedelem szarvasvadaszaton van, egy
szarvast 1ldoz és a nyomok ide vezették, ezért kéri, hogy adjak ki a szarvast. A
lednyos haznal el6bb vénasszonyokat mutogatnak nekik, mig végiil eldallitjadk a
menyasszonyt.25

Liiké Gabor Moldva alapitasanak eredetmondajat (Dragos vajda a bolény iildozése
soran keriilt Maramarosbol Moldvéba és alapitott ott orszagot) a magyar csodaszarvas
monda utanképzésének tartotta, az iildozésre utaldé roman lakodalmi szokésokat
magyar, az ukranokat pedig tatar eredetlicknek vélte. A széles korben elterjedt
folkloradatokbdl azonban inkabb arra lehet kovetkeztetni, hogy — hasonléan mas
archetipikus jelképek egymastol fliggetlen megjelenéséhez — ebben az esetben sem un.
,motivumvandorlasrél” van sz6, hanem a hasonld szimbolikaji torténetek és
szokasok egymastol fliggetleniil alakultak ki, egyszerlien azért, mert a kiilonb6zo
népek kiilon-kiilon is jol értették a jelképek egyetemes nyelvét. Hasonloképpen hibas
a folkloristak altal leirt lakodalmi szokasokat a tobb szaz évvel ezeldtt feljegyzett
mondai torténetek ,.elcsokevényesedéseinek” tartani. Sokkal helyesebb azt
feltételezni, hogy archaikusabb kozdsségekben a lakodalmi szokésok ritusai és
szovegei a 20. szdzadban is ugyanolyan ,¢érthetéek™ voltak, mint mondjuk a
honfoglalds koraban ¢l6 magyarok szamara a mitikus csodaszarvas iildozésének
torténete.

C. A zuzodast okozo fegyverek

A fémbol késziilt fegyverek — kiilondsen ha vas és arany Orvozetei — tisztak,
szakralisak, ¢s a gydztes hos attributumai. Ettdl a jelképiségtdl alapvetden kiilonbozik
a zuzddast okozo fegyverek szimbolizmusa. Utobbiak tisztatalanok, szennyezettek, a
veliik vivott harc biinds lehet, vagy esctleg a sikertelenség esélyét is tartalmazza. ™

A bunkd, a buzogéany, a ko stb. az allatiassdg szimbodlumai is lehetnek. Példaul
Kréta szigetén Ariadné kirdlylany beleszeret Thészeuszba, és azzal a feltétellel, hogy
majd feleségiil veszi, atadja neki apja ¢€les kardjat és egy gombolyag fonalat, hogy a
Mindtaurosz megolése utdn megtaldlja a labirintusbol kivezetd utat. Egyes
mitoszvaltozatokban azonban Thészeusz nem a kapott karddal, hanem
bérbuzogéannyal (esetleg puszta kézzel) 6li meg a Minotauroszt, €s a tisztatalan harci
eszkoz hasznalataval elarulja hési kiildetését, amiért rosszul végzi 6 is, végil az
alvilagi sziklakhoz szegezik.”’

D. A kotozo Hés

Vannak olyan mitoszkutatok (példaul Georges Dumézil), akik a mitoszok lanccal,
kotéllel stb. kotozo hését szembeallitjak a fegyverforgatd hossel. Mircea Eliade abbol
kiindulva, hogy mind a kot6zés, mind az eloldozds egy felsébb hatalmassagot
feltételez, ezt a szimbolizmust a félelmetes, glizsba kot istenségekhez kapcsolja.™
Gilbert Durand ugy latja, hogy fejléddés figyelheté meg a magikus kotdzd hdstdl a
z0z6 6s vago fegyvert hasznald hés felé.”

A kotozés szimbolikus jelentése a Rossz eufemizaldasa. A démonokat nem o6lik
meg, hanem elfogjak, ami altal a Szorny ,,mddosithatova”, sot olykor az ember
szamara hasznossa valik. G. Durand szellemesen jegyzi meg, hogy még a Satanrol is
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le lehet venni a bilincset, hogy az isteni igazsdgszolgaltatds szolgélataba alljon,
azonban a megkotozés, a meglancolas csak iddleges biintetés, ezért a megkotozés
olyan kompromisszum, ami bar el6fordul a keresztény legendakban (pl. Szent Marton
derékoveével kapcsolatosan), de alapvetden nem lehet keresztényi jellegii, ugyanis a
tiszta, példas keresztény hés nem megkotozi, hanem felmetszi a Sarkanyt.

A megkotozés példaival a magyar hdsmesékben (pl. Fehérlofia, Hajnalkotozo
kiralyfi, Egitestszabadité stb. tipusok) is gyakran taldlkozunk, amelyekben a h8sok a
megkotozeés altal a muld 1dét szimbolizdldo megszemélyesitett napszakokat (Hajnal,
Ejfél stb.) és démoni személyeket (boszorkany, Bakarasz emberke stb.) tesznek
artalmatlanna. A gydzelem azonban mindig iddleges, a démonok végiill mindig
elszabadulnak, és a napszakok megkotozése is csak addig tart, amig a Hos teljesiti az
eldtte allo feladatot (pl. elhozza a varazseszkozt, feloldja a varazslatot stb.).

E. A vas magikus ereje

A mitoszokban szerte a vilagon €l a vas égi eredetének eszméje. Ez a képzet talan
onnan szarmazik, hogy vaskészitéshez sokszor meteoritokat dolgoztak fel.’! A fém
egy¢éb pozitiv tulajdonsagai mellett az égi eredet tudata kétségkiviil hozzajarulhatott
ahhoz, hogy a mitikus tudat a vasat és a vasbol késziilt targyakat (a magyar
folklorban: kard, kés, lanc, szog, vasbocskor, vasruha stb.) mdgikus erével ruhdzza
fel. (50. kép) Ime néhany kozismert proverbium, metaforikus nyelvi kifejezés, ami ezt
a szemléletet kifejezi: ,,(olyan) erds, mint a vas”, ,,vasgyuro”, ,,vasakarat”, ,,vasfeji”,
,»vasbol vannak az idegei”, ,,megemésztené a vasat is” stb.

Tobb forrastipus elemzése révén Gazda Klara kimutatta, hogy a 9. szazadban a
magyarsag korében még elevenen éltek a szakralis kovacshoz fiz6d6 képzetek (pl.
kozmoszteremtés, a gonosz villammal valé megdlése, égitestek visszaszerzésében
valoé segédkezés, a halal bezarasa, a halottak mennybe vitele, gonoszelharitds, a
temetd vaspalcaval valdé megverése révén szintattorés megvalositasa stb.). Ezek a
képzetek késdbb, elsdsorban a kereszténység hatasara, hattérbe szorultak. A szakralis
kovacs rituséneke gyermekmondokava siillyedt le, a hdsmitosz mesévé szelidiilt.”

a) A fémeszkozok, kiilondsen a fegyverek a Rosszat legy6zd, megfekezd
Szent/Hds attributumai. A raolvasdé imadsagokban és hozzajuk tarsulo ritusokban a
Szent a betegség- vagy vihardémont tdmadja meg fémeszkdzokkel. Amint el6bb sz6
volt rola (lasd VIIL. 1. alfejezet), a fémeszkdzzel vivott kiizdelemnek spiritualis
jellege van, és a harc tisztito jellegli is: ,, Elindula Keresztelo Szent Janos vas kapadval,
vas lapatval, vas gereblyével, vas sepriivel, vas sepriivel seper, vas gereblyével
gereblyél, vas kapaval kapal, vas villaval hany, térj meg térj meg, te tiizes
pokolvar...” (Moldva, Somoska)”> A moldvai csangd garaboncids attributuma a
szegekkel megvert bunkosbot.”* A démonokkal harcba szalldé Hés fémbél késziilt
fegyvere gyakran szakralizalodik. (51. kép) Egy altalanosan elterjedt hiedelem szerint
a boszorkanyt ¢és egyéb tisztatalan hiedelemlényeket csak szentelt golyoval lehet
megloni.

A hds fémfegyvere olykor otvozet: félig aranybdl, félig acélbol késziil. A szolaris
arany a tisztasadgot ¢€s a szakralitast jelképezi, az acél pedig erdszimbolum: ,, Ej,
Juliska néem, ha ma maga meg tudta mandani, hogy mit csinaltassak, a bocskor
megvan, akka mast mandja meg, hagy huva menjek, hagy csinaltassak fejszet, egy
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kicsi fejszét, hagy a fele legyen arany, a fele tiszta acél. — Na, ide figyelj Joska. A
varas vigin van egy vak sataras cigan. Menj el ahhaz, szegodd meg avval.”
(Gernyeszeg)™

b) A vas a hozza tarsuld erdképzet miatt valik mdgikus eszkozzé. A mesékbol,
hiedelemmondakbodl ismert, hogy a vasfii kinyitja a zarat. Ha valaki nagyon erdsen
megszorit, és ezaltal eltor, kinyit stb. valamit, az almélkodo kozonség azt mondja ra,
hogy a nagyerejii személynek ,vasfii van a markaban”*® A moldvai csangd
hiedelemvilagban a vasfiinek olyan ereje van, hogy a kasza eltorik és a 16patko lehull,
ha hozzaér.”” A vasfiivet ember nem tudja megtalalni, rendszerint valamilyen mitikus
allattol (pl. tekndsbéka, siindiszno stb.) kapja cserében az éllat szamara valamilyen
értékes dologért: ,, Ha akarad, olyan erds legyen a kezed, vagy tolvaj akarsz lenni,
hogy ne még legyen lakat, zar eldtted. Keress egy tiivisdisznot, ne kutydt, me ez, ami
nallunk van, ez kutya. Meg kell legyen kolykezve, elopad a kolykeit, bézarod valahova,
éjje jon a siindiszno, hozza a vasfiivet, eviszi a kélykeit, a vasfiivet otthagyja a zdarna.
Msképp ezt a vasfiivet nem kapad meg.” (Detrehemtelep)’®

A sajat vilagatol tavolodd mesehdsnek az égigérd fa megmaszasa kdzben vasruhat,
vasbocskort kell elszaggatnia, ugyanis a Masik Vildgba valo eljutas csak egy
nagyerejii magikus eszkoz igénybevételével torténhet meg. (,, Vedd fel ezt a vasruhat
magadra, vedd a kezedbe a kardodat — mondta Viligkovdcsa a kirdlyfinak.””") Egy
Szabolcs-Szatmar megyei rdolvasasban egy mitikus vasmadar ¢éhezd vasfiokaja
pusztitjia el a napszaras betegségdémont taplalék gyanant: ,, Boldogsagos Sziiz
Mariank / feloled felrepiilt egy kismadar a vaserdobdl, / Rakott vasfészket, / tojt
vastojast, / Kotott vascsirket, / Ment, mendegélt zod fiibe, levél ala, / Eledelt sehol sem
talalt neki, / Elkezdett sirni, rini. / Senki nem hallotta, csak a Boldogsagos Sziiz
Maria. /.../ Ne sirj, ne rij te kismadar, / Eridj Anndhoz, / Annat elirte a napszuras
almaba’, / Elirte a napszurdas szomjusdgdaba’, / Elirte a napszuras
kilencvenkilencfélibe’, / Eridj hozza, / Szedd ki neki a feje velejibiil, / A személdokibiil,
/ Az arcénak szinibiil, / Es hagyjad 6t, ahogy a Joisten teremtette!” A szoveg tobb
jelképe is az erd megsokszorozodasat, koncentrdlodasat fejezi ki: a méret
csOkkenésével és a megifjodassal (anyamadar — fidka) a magikus eré fokozodik,
tovabba a mitikus madar ¢hségének novekedése kovetkeztében ugyancsak né a madar
taplalékaként megjelend pusztitdé démont megsemmisiteni hivatott erd. Az elkiildés
motivuma szintén fokozza a hathatossagot, hiszen az amuigy is nagyon erds
madarfioka ereje még nagyobb lesz, ha kiildetése a Szenttdl szarmazik, aki rdadasul
maga a termékenységistennd Boldogsagos Szliz Maria.

c) A magikus erdképzet folytdn a vasnak romtdselharito szerepe is van, és ilyen
funkcidban gyakran fordul eld a hiedelmekben. A gonosziizés egyik megnyilvanulési
formaja a démon helyhez kitése. A vasbol késziilt hegyes targyakkal (kés, szog, ti
stb.) le lehet szogezni, és ezaltal hatdstalanitani lehet a Rossz erdit. Egy szaszfenesi
hiedelemkdzlés szerint egy roman pasztor ugy allitotta meg €jszakai utjaban a rossz
szellemet, hogy a labaszara mell¢ a foldbe ledugott egy kést. A késhez leszallt a
gonoszt, ahonnan nem tudott eltavozni. A pasztor csak akkor engedte utjara, miutan
elarulta, hogy a faluban kit akar meglatogatni. Erre azonban csak hajnalban keriilt sor,
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amikor a szellemnek mar mennie kellett. Az elszabaditas ugy tortént, hogy a pasztor
kivette a kést a f6ldbdl, amire a gonosz villamgyorsan eltlint, s soha tobbé nem mert
visszajonni.*' Egy masik kalotaszegi adat arrol szol, hogy a Rossz erdit azért is
helyhez kototték, hogy a torvényszéken zajlo peres ligy kimenetelét rossz irdnyba ne
befolyasoljak: ,, Mikor Ferké apo a torvenyre ment, akkor Kallo Kati nagyanyam az
ajté sarkiba, a fédbe beszirt egy kést.” (Gyerbvasarhely)” A Mezdségen egy
fiatalembert hazajaré halottként kisértett az édesapja az istalloban. A fi ugy
védekezett, hogy leszurt egy vasvillat: ,, Bészurtam a villat a kiivek kézé, a placra,
bészurtam oda, s nem engedtem, hogy menjen. Hallotta vona édesanydam, hogy sirt.
Ugy sirt, s ugy visitatt, hogy engedjem el. Engedjem el! Azt mondtam, hogy nem
engedlek el, még eljiissz hozzam? Nem jiivek tobbet, azt mondta, nem jiivek tébbet,
csak engedj el. S aztan ha kijiitt maga, elengedtem, me kellett, hogy jiijjek bé.”
(Szentmaté )*

A vihardémon a fejsze foldbe vagasa altal megallithatd, mintegy foldhoz
szegezhetd. Moldvaban a ritus elvégzésére ,,szakosodott”, nagy magikus erdvel
rendelkezd személyt ,,jégérz6”-nek nevezték. Egy nagypataki ,,jégérz0” igy allitotta
meg a démont: ,, Kdakovan sziiletett Jéeg Anti, masképpen Miklos Antinak hittak. Ez
1926 elott vot. Mikor jott a homdly, kiment oda, ahol vannak a keresztek, ott fejszéjit
velévagta a fodbe, s imadkozott. [...] Ha jott a homaly, futott ki a keresztuthoz, iitte bé
a fejszéjét a foldbe, s azt mondta: — Luci, iilj veszteg, ne gyere ide, menj ott el!”™** A
leszogezett démon ott tombolja ki magat, ahova leszogezték, és a leszogezés helyén
nagy kart okoz: ,, 4 jégorzo, mikor latta, hogy jo a homaly, tett egy szulicat (1andzsat)
a Cserésporondjan egy serempojra (sasfara, kapufélfara). Akkor az a homaly elseriilt
(elfordult), s oda leereszkedett. Egyebiitt nem hullott jég, csak oda, ahol vot az a
szulica. Mikor utoljara elmentek, hogy mi az oda felakadva, akkor ott egy rossz papot
személtek (1attak) a szulican felakadva, amelyik el vot vetve a komunabol (kozségbdl),
vaj hogy lett lesz, & kiildte ide a jeget s torte essze a mezét.” (Somoska)*

Szarvas hataraban 1983-ban régészeti 4satdsok nyoman eldkeriilt egy csontbol
késziilt avar kori tlitartd. A Laszl6 Gyula szerint kora magyar temet6bdl szdrmazo
lelet oldallapjan rovasiras-felirat all, amelynek olvasata mai magyar nyelven Vékony
Gabor szerint a kovetkezo: ,, Ungiir isz ellen, / Ime e vas tu, / Szurddjon a gonosz
iszbe, / Tu, tu, sziirj, bokj és varrd el! / Ki szétfejtesz, egybedltesz, / Ungiir ne egyen
meg engem, / Uzd és emészd el 6t, én Istenem!”*® Anélkiil, hogy az eredet és olvasat
kérdéséhez hozzéaszolnank, itt csak annyit allapitunk meg, hogy a fenti szdveg
tartalmazza a démon hegyes fémtarggyal vald leszogzésének szimbolumat.

Ugyancsak a vas erdjelkép volta magyardzza a legeldre kihajtott allatok
vaseszkozon valé athajtasanak ritusat, amire rendszerint tavasszal, az elsd kihajtas
alkalmaval, Szent Gyorgy-nap tajan (4pr. 24.) szokott sor keriilni.’ A magyar
nyelvteriilet egészén, igy Erdélyben is altalanos volt, hogy az elsd kihajtas alkalmaval
a legeldre csapott allat (marha, juh stb. ) utjaba lancot, ekevasat, fejszét stb. helyeztek,

' Keszeg V. 1999b. 392., Galffy Mozes adatkdzlése alapjan.

2 péter Kinga egy. hallg. gytijtése, 2003.

3 Tatar Erzsébet egy. hallg. gyiijtése, 2005.

* Seres A. 1994a. 328.

* Uo. 329-330.

4 Juhasz Irén-Réna Tas Andras: Rovasfeliratos avar kori lelet Szarvason. Magyar Tudomdny 1985/2. Az
olvasattal kapcsolatban lasd: Forrai Sandor: Az dsi magyar rovdsirds az okortol napjainkig. Lakitelek, 1994. —
Idézi: Harangoz6 Imre: ,,Asszonyaink parnara, ingre mentik a sz{ikiilé hazat...” In: Gazda Jézsef-Szabo Etelka
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hogy keresztiilmenjen rajta.48 A varazscselekmény jelentése is kozismert: az allatok
legyenek erdsek, mint a vas, €s tartsanak 0ssze, mint a lancszemek.

A mezbségi Magyarborzason a juhokat daprilis 24-e tajan hajtjak ki un.
»0sszemérésre”, amikor megmérik minden gazda allatainak tejét. A gazdak ilyenkor
vaslancot tesznek a kapuba. Mialatt a juhok atrohannak rajta, a gazdasszonyok egy
friss kutvizzel telt edényt tartanak a keziikben, amibe egy csalant martanak és ezzel
ontozik a lancon athalado allatokat. Ezt a szertartist néman végzik.* Nagyivanban
szoget vertek az istallokiiszob fajaba, €s azon hajtottak at a teheneket, hogy ne tudjak
megrontani 6ket. El6fordult az is, hogy az elsd kihajtas alkalmaval tiizet gyujtottak, és
annak fiistjén hajtottak at az allatokat.”

Amint a fenti példakbdl is kitlinik, az erdjelkép vason vald athajtashoz, tisztitd
(fiist, csalan) és termékenységvarazslo ritusok (vizzel vald locsolés, zold névénnyel
vald érintés) is tarsulhatnak. A némasag ugyancsak noveli a magikus cselekmény
erejét (lasd IX. 6. alfejezet).

F. A vagas tisztito ritusai

Az eddigiek soran mar tobb olyan példaval taldlkoztunk, amelyek arrol
tanuskodtak, hogy a fény ¢és felemelkedés képeihez gyakran tarsulnak a
tisztasagképzetek is. Amint mar emlitettiik, a fenti, jol lathato, érzekelhetd dolgok
egyszersmind érthetdek is, a sz6 mindkét értelmében ,,vildgosak™, kovetkezésképpen
tisztaknak is latjuk 6ket. Minden fenti értéket a tisztasdg jellemez. Es forditva: a lent
vilaga, mivel homalyos, ezért szellemi értelemben is Ontudatlan, és kovetkezésképpen
tisztatalan. Ezért van az, hogy a mitologidkban a felemelkedés minden imitalt
praktikdja (pl. a sémanok esetében) egyuttal transzcendens €s megtisztito aktus is.

Az ember altal ahitott tisztasag a két szféra elvalasztasanak ritualis aktusai altal
valosithaté meg, ami a vagas ritusaiban realizalodik.”’ Ezek a gesztusok nem aldozati
jellegliek, hanem az allatvilagtol vald kiilonbozoséget fejezik ki. A tisztitd célzata
vagas eszkoze a kard, illetve a kard kicsinyitett valtozatai (pl. kés, sarlo stb.).

A tiszta szellemi allapot elérése lehet a célja példaul a haj és a szérzet ritualis
eltavolitasanak. A kopaszsag, illetve a haj rovidre vagasa vagy sz¢élsdséges esetben a
test teljes leborotvalasa, a testrdl vald lemondast jelképezheti valamilyen eszmei érték
jegyében. Hasonl6 szimbolikus értékiik lehet a csonkitasoknak vagy a (tej)fogak
kitorésének. (Ez utobbi ritus altalanosnak mondhat6 indoklasa: ,,hogy ne legyen olyan
foga, mint az allatnak”.)>

A koriilmetélkedés nemcsak a zsidokndl, hanem mas népeknél (példaul
Polinéziaban, az arabok egy részénél) is fellelhetd volt, de mivel nem volt meg a
zsidok szomszédos népeinél (asszirok, babildniak, foniciaiak stb.), végiil zsido
nemzeti jelképpé valt. A zsido kultirdban a nyolcnapos korban elvégzett koriilmetélés
uj sziiletést szimbolizal, mintegy megismételve a koldokzsinor elvagasat. Tovabbi
jelentései: beavatas a vallasi titokba, szovetség Istennel. A ritus a kereszténység elsd
szazadaiban a kereszténységen beliil is éles vitak targya volt, mig végiil a vizzel valo
beavatast (keresztség) fogadtak el beavatasi ritusként.”

Gilbert Durand ezt a szimbolumot a megtisztitas és beavatds ritudlis
filozdfiajaként értelmezi, gy véli, hogy a koriilmetélésben a két nem elvalasztasa,

* A kérdés szakirodalméabol: Magyar Néprajzi Lexikon 4. Budapest, 1981. 657., ,,Szent Gyo6rgy napja” cimszo;
Ujvary Z. 1995.; Gulyas E. 1997.

49 Poenar Rus Eva egy. hallg. gyiijtése, 2001.

%0 Gulyas E. 1997. 225.

*! Durand G. 1977. 209-210.

53 Chévalier J—Gheerbrant A. 1994. 1. 322-323.



sz0 szerinti szEéthasitdsa torténik meg. A tisztatalan vér kiomlése jelzi a létrejovo
kiilonbséget a tiszta férfiassag €s a tisztatalan ndiség kozott. A gyermek a ritus altal a
tisztatalansagbdl a tisztasagba megy at, ugyanis a kés éle tdmad ¢és tisztit, ugyanakkor
el is valaszt.”* Megemlitjiik, hogy teljesen hibés S. Freudnek a Totem und tabu (1911)
cimi konyvében megfogalmazott meghokkentd nézete, miszerint a koriilmetélés a
kasztralas meggyengiilt, mar erejét vesztett reminiszcenciaja, amit valaha az oregek
végeztek volna a fiatalokon.>

G. A tisztito viz

A test melegétdl valo mindkét iranyl eltérésnek tisztitd hatasa van.’® A fehér ho
példaul nemcsak a szine miatt, hanem hidegsége folytéan is tisztit. Ezért van az, hogy a
»sZE€p té1”, a ,,szEép karacsony”, a ,,sz¢&p linnep” stb. képzeletiinkben mindenekeldtt
hofehér havas tajat jelent. Masfeldl ugyanilyen megtisztitd aktus a hevités, égetés is
(v0. boszorkanyégetések).

A viz jelképisége Osszetett, a viz kiilonbozéd megjelenési formai mas és mas
jelképkorokbe soroljadk be ezt az alapvetd szimbdlumot. Az emberi tudatban
Onkénteleniil is élesen szétvalik a piszkos, zavaros viz (lasd elébb mint id6- és
haléljelkép) és a tiszta, csillogd viztiikor. Az utdbbi nem is annyira mint anyag, hanem
mint a tisztasagnak, a vilagossagnak a szimboluma, mint a sététség antitézise jelenik
meg az emberi tudatban.

A hideg viz alapvetd tisztasagjelkép, s6t mar nem is szimboluma, hanem valosagos
szubsztancidja a tisztasiagnak. Minden katolikus hivé jol tudja, hogy néhany csepp
szenteltvizzel az egész vilagot meg lehet tisztitani. A viz nemcsak tartalmazza, hanem
sugarozza is a tisztasagot, ugyanis a tisztasdg sem mas, mint sugar, spontan ragyogas.

A fentiek alapjan érthetd, hogy a hagyomanyos vilagban a reggeli imavégzések
kotelezd elemei voltak az imavégzés eldtti ritudlis mosakodasok és egyéb tisztitd
ritusok (pl. kendével valdo megtoriilkozes, szoba kiseprése stb.). Az archaikus népi
imaszovegek ,.kimosdodam biineimbdl”, ,kikendeztem blineimbdl” és mas hasonlo
szovegformulai nemcsak mechanikusan mondott szovegek tehat, hanem a hajnali-
reggeli imavégzés eldtt valdosagosan is elvégzett ritusok. Az Istennel valdé hajnali
talalkozas tiszta allapotot kivan: ,, Hajnal, hajnal, szép piros hajnal, / igy koszont
tégedet az angyal. / Kejj fel, ember, méj amodbol, / mosdojzal ki mocskaidbol, / kendejzél
ki biineidbdl!” (Lészped); ,,En felkelek szép piros hajnalba, / én felkelek szép piros
hajnalba. / En kimenek ajtém elejibe, / én kimenek ajtom elejibe. / En kimadzzsam
minden biineimtol, / én kimadzzsam minden biineimtol. / Megdorolkéddzom aran
kendezével, / megdorolkoddzém aran kendezével. / En felnezek nagy magas menyekben, /
én felnezék nagy magas menyekben.” (Lujzikalagor)®’

A Rosszat tavol tartd és eliiz6 tisztitd viz képzete jol elkiilonithetd az — ezutan
targyalasra kertilé — életviz jelképiségétol.

H. A tisztito tiiz

A tliz ugyancsak polivalens jelkép. Jelentéseinek kialakulasaban a tiiz eredete a
meghataroz6. Az elvélasztas és tisztitds képzetkorébe az litéssel keletkezett tiszta,
katartikus égi tiiz tartozik, a dorzsoléssel keletkezett tisztatalan, erotikus tartalmu
tlizrdl a ritmikussag szimbolumai kozott lesz szo.

* Durand G. 1977. 211-212.
3 Uo. 212.
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A kétféle tliz merében kiilonbozd voltara jol vilagit ra az, hogy a németorszagi
katolikus egyhazi eldirdsok szerint a husvétszombatjdn szentelt tiizet nem Ilehet
gyufaval meggyujtani, Ongyujtoval viszont igen. A tilalom mogott szimbolikus
vonatkozasban az all, hogy a dorzsoléssel, vegyi uton keletkezett tliz (gyufa) nem
lehet a feltdimadott Krisztus altal jelképezett ,,vilag vildgossdganak” szimboluma, az
iitésssel keletkezett tliz (5ngyjtd) viszont igen.”

A tiiz kultikus tiszteletének a magyar népi kulturaban is igen sok nyoma van. Egy
hiedelem szerint a tlizgyujtas a férfiak dolga, és csak akkor sikeres, ha tlizgytjtaskor
nok nincsenek jelen. A nemek keveredésének tilalma a tliz (maszkulin) tisztasaganak
megorzésére vonatkozhatott: ,, Aszmongyak, hogy ha ketto teszi a tiizet, akkor nem
gyul meg. [...] Ha ember es teszen, de akkor ne vegyiiljon oda az asszon, akkor tegyen
csak az ember, mer ha kettd teszi, akkor nem jé.” (Magyarfalu)*® A fenti adatot koz16
1dds csangod asszony még elmondta, hogy régen vassal, kdvel és taploval gyujtottak
tiizet, a flistolgd tapldt szalmaban ,,szelelték”, amig meggyult. Nehéz munka volt,
sokat kinlodtak, de mégis el kellett végezni, mert mastol tlizet kérni szegénységet
jelentett.

A fenti képzetek Laszlo Gyula A honfoglalo magyar nép élete cimli konyvének
tizre vonatkozd Gsszefoglald megallapitasai kozott is felbukkannak, természetesen
mas fontos informaciokkal egyiitt: ,,A régi csaladi aldozatok székhelye a tiiz volt.
Nalunk némelyik ételnek a legelsé darabjat a tlizbe szoktadk vetni, mikor pedig a tliz
»fij«, a haziasszony azzal engeszteli meg a tiizet, hogy lisztet vagy kenyérdarabot dob
bele. Hogy a tliznek a csaladi 6shéz koze van, az abbol is kideriilt, hogy az Alf6ldon
még ma is illetlenség a szomszédba tlizért menni. Van egy kis magyar mesénk,
amelyik arr6l szol, hogy a tiizek beszélgetnek, s az egyik panaszkodik, hogy nem
tartjak jol s harmadnap é&jjel fel is gyjtja a hazat. Szinte sz6 szerint talalta meg ezt a
mesét Mészaros Gyula a csuvasoknal. Gocsejben a tiizet ellatjadk boven étellel, s azt
tartjak, hogy a tliz nagybdjtben pérosul. ... Az alf6ldon a pasztorok, amikor egyik
legeldordl a masikra koltdoznek, a régi szallas tiizét magukkal viszik az 0j szallasra.
Emlékeziink arra is, hogy tiizet nalunk csak férfiember gyujthatott. A tliznek dsként
valo tisztelete kétségtelenil még az ember Oskorabol szarmazik, amikor is a
halotthamvasztas divott, vagy pedig a meghalt dst a hdzba a tlizhely al4 temették. Mi
is elégettiik idegenben meghalt harcosainkat, ha nem volt méd hazahozatalukra. Ekes
példdja ennek a szentgalleni kalandrdl sz6lo elbeszélés, ahol a bolondos Heribald
barat, ki jol 0sszebaratkozott veliink, mint szemtanu irja le, hogy a toronyrol leesett
vitézeket maglyara raktuk, s elégettiik. Oskori [...] korszakrél tanuskodik az a burjat
adat, hogy a tiizet nem szabad vassal piszkalni. Hogy a tliz megpiszkalasa nagy biin,
azt mindannyian tudjuk.”®

E bevezetd utan foglaljuk 0©ssze roviden az iitéssel keletkezett égi tliz
szimbolumanak legfébb jelentéselemeit:

a) ,,A fény az égés jelenségének géniusza.” — fogalmazza meg Novalis, a
romantikus kolté, a tiiz katartikus jellegének lényegét. ' Az égi tiiz megszerzése révén
a kozmosz intellektualizalodik, az ember eltavolodik az allatiassagtol. A tiiz Isten
ajandéka, ezért van az, hogy maga az Isten is rendszerint tiiz alakjaban jelenik meg,
példaul Mozesnek ¢€gd csipkebokor alakjaban, az apostoloknak tiizes nyelvek

38 Lasd: Hermann Bausinger: Népi kultira a technika korszakdban. Budapest, 1995. 44-51. — Az idézett példat
a német kutato annak illusztralasara hasznalja, hogy egy altalanos vélekedés szerint a hagyomanyos népi kultura
lényegileg irracionalis, és olyan vallasi mélységekben gyokerezik, ami feloldhatatlan ellentétben all a modern
technika racionalizmusaval.
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formdjaban, a moldvai csangoknak a felkeld Napban stb. Ezt az értelmezést erdsiti az
is, hogy a tliz és a madar adott kontextusban izomorf fogalmak Ilehetnek (pl.
tiizmadar).”

b) Az €gbdl jovo isteni tliz 1¢élektanilag az ¢g6 nyilvesszdvel, az égi csapassal,
vagyis a villammal rokon, ami a megfellebezhetetlen isteni akarat és itélet
szimb6luma.® A villamot a népnyelv ,,istennyilanak” is nevezi. A moldvai csangdk
azt tartjak, hogy a megtérni nem akaré nagy bilinost a dertilt égbdl is villdm csapja
agyon (,,megiiti az istennyila tisztabol”). A villdam a mordlis itélkezés szimboluma,
’sorscsapas’ jelentése is van. Az ,istencsapasa” és ,Isten latogatasa” kifejezések
ugyanakkor az égi latogatdsok megtisztito voltara is utalnak, ugyanis a ’nagy
sorscsapas, kar’ jelentésii ,,én Istenem, de meglatogattal!” felkialtas a *'méltova lenni a
szenvedésre’ jelentést is tartalmazza. A keresztény ember szadmara az elfogadott
sorscsapas megtisztulast és ennek nyoméan kegyelmi allapotot eredményez, végso
soron tehat tidvoziilést jelent.

c) A tliz a legfobb és legtokéletesebb dldozati elem, ugyanis teljes mértékben képes
megsemmisiteni az istenségnek felajanlott aldozatot. A tiiz altal bemutatott aldozatok
helyettesithetik az agrarvallasok véres aldozatait, de a két aldozati forma gyakran
fordul elé kombinéltan is (lasd példaul Abraham és Izsak kozismert torténetét az
Oszovetségben).®*

A katolikus vallas szentelményeit megszentelt mivoltuk miatt csak elégetni lehet,
minden mas médja a megsemmisitésnek tisztatalan. A hasvéti szentelt ételek minden
maradvanyanak (csontok, tojashéj, kalacs- és kenyérmorzsa stb.) tiizbe kell kertilnie.
Az udvarhelyszéki Oroszhegyen a husvét utani hatodik vasarnapon szentelt buizat az
imakonyvekben tartjak, a kerti veteménybe, és az istalloba is tesznek beldle, mert
gonosziizd funkciot tulajdonitanak neki, majd egy év mulva elégetik.” A
reformatusok a kenyérmorzsat mint Urvacsorai szentségi jegyet ugyancsak elégetik.®

A szentelmények megsemmisitésére vonatkozd fenti eldirast a moldvai csangok
kovetik a legszigorubban. Jol példazza ezt az alabbi torténet, ami Csik faluban esett
meg. Az egyik utmenti kereszten, ami azonban maganteriileten allt egy kerités
mogott, fabol késziilt Krisztus-korpusz fliggdtt, ami azonban eltakarta a kereszt
feliratat, ami egy roman nyelvii Szent Jozsef-dedikacio volt. A hazigazda, aki maga is
Jozsef nevet viselt, szerette volna kizardlag Szent Jozsefnek szentelni a telkén 1évo és
altala gondozott keresztet. Hogy a rajta 1év0 irds, azaz a Szent Jozsef-dedikécio, jol
olvashato legyen, levette a Krisztus-korpuszt, majd lelkiismeret-furdalastél gyotorve
elégette, hogy soha ne valjék profan cselekvések targyava. Lelkiismerete azonban
ennek ellenére nem volt nyugodt: mar a korpusz levétele el6tt is imakat mondott,
majd kés6bb egy bucsiis zarandokutat is felajanlott engesztelés gyanant.®” Moldva-
szerte altalanos szokas volt, hogy az elhalt személy vallasos konyveit, kéziratait,
szentképeit stb., ha nem volt olyan 6rokds, akire ra lehetett volna bizni ezeket,
betették a halott koporsdjaba, vagy pedig elégették. A szerbeki ,,0regdeak” (kantor)
azt végrendelkezte, hogy konyveit haldla utan égessék el, nehogy illetéktelen kezekbe
keriiljenek. Felesége ezt meg is tette, noha gyermekei nehezményezték az eljarast,
sajnalva az értékes régi konyveket.®®
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d) A fenti példak alapjan is vilagos, hogy a tliz a megtisztitas egyik legfontosabb
szimboluma. Ezt a képzetet a tliz ételkészitéskor megfigyelhetd tisztitdo jellege is
erdsiti.

A thz tokéletesen alkalmas a Gonosz; megsemmisitésére ¢s ezaltal a vilag
megtisztitdsdra is. Moldvaban a kiildott békat, a gonosz lélek szimbdolumat piros
cérnara akasztva addig piritjak, amig megjelenik az a boszorkany, aki kiildte.*’

A kozépkori eretnek- és boszorkanyégetéseknek (autodafék) nemcsak biintetd,
hanem tisztitdo jellegiik is volt. Hasonlo szimbolikus k6zosségi ritusok voltak a
konyvégetések is, amikor nem magukat az eretnekeket égették meg, hanem az eretnek
eszméket tartalmazo irdsokat, esetleg a konyvek szerzdinek képmadsait tették a tiizre.
Lényegében egy kozépkorias szemlélet és gyakorlat tovabbéléseként lehet értékelni
azt az autodafét is, amire 1995 aprilisdban a moldvai Klézsében kertilt sor, amikor a
helyi értelmiség és papsag altal felbujtott tomeg magyar konyveket égetett az utcan
mint az elutasitott magyar identitas targyi szimbolumait.

A tliz tisztito funkcidja a kalendarisztikus iinnepekhez kapcsolodd atmeneti
ritusokban is megjelenik. Az desztendd ¢éjszakajan torténd égetéseknek — példaul a
tiizes kerekek eregetésének, autdabroncsok meggyujtasanak és koriiltancoldsanak
(utobbi cigany kozosségekben gyakori) stb. — a ciklikus megujulasra valo utalas
mellett ilyen funkcidjuk is van. A farsangi és egyéb tavaszi szokdsokban eléfordul a
szalmababu, a hoember vagy egyéb jelképes alak megégetése, amit a tél, a halal és
altalaban mindenféle rossz szimbolikus elpusztitasaként lehet értelmezni. A nyari
napforduld idején is szamos tisztitd ritus lehetett érvényben, legalabbis erre lehet
kovetkeztetni a rendelkezésre allo torténeti adatokbol. Bod Péter irja Keresztel Szent
Janos napjanak (jun. 24.) 18. szazadi megiinneplésérdl: ,, Ezen a napon ilyen dolgokat
szoktak cselekedni: 1. A gyermekek szemetet, csontot egybeszednek, hogy azt
megégessék és fiistot csinaljanak, melynek azt az okat tartjak, hogy a tajba a
poganyok koriil tiizet szoktanak volt tenni, hogy kégyok ne szaporodjanak ott,
minthogy ez Szent Janos napja tajban szokott lenni, a keresztények — a tudatlansag is
segitvén — a tajban tiizeket tettek, azokat dltalszokdosték és azt kivantak, hogy minden
szomorisdaguk égjen el. 2. Eg6 iiszkoket szoktak kezekben hordozni és azokkal a
hatarokat keriilni, azt gondolvan, hogy igy dldatik meg az ¢ foldeiknek termése. 3.
Némely hegyeken ezen a napon kerekeket forgatnak, amelyek azt jelentik, hogy a nap
mar az égen felsé pontjdra hdgott és minden dolgok valtoznak.”™

A megégetett hazassagtorsé (Barcsai) balladdjaban a hazassagtorésen kapott feleség
megégetésének nemcsak biintetd, hanem tisztitd jellege is van: ,,— Allj elé, dllj elé,
asszon, felesegem! / Harom halal kéziil melyiket valasztod: / Vaj fobe lojjelek, vaj
fejedet vegyem, / Vaj hét asztal-vendégnek vigon gyertyat tartasz? / — Harom halal
koziil én is azt valasztom, / Hét asztal-vendégnek vigon gyertyat tartok. // — Hallod, te
sz0galo, hozd bé a veg vasznot, / s a nagy kaszu szurkot, // Tetejin kezdjétek, s talpig
tekerjétek, / Talpdandl kezdjétek, s tetejig égessétek.” (Nyaradmente)’'

A Gonosz tliz altali megsemmisitésének és ezaltal a vilag megtisztitasanak ritusai
aldozati elemet is tartalmaznak: a blinos €lete aran megvalthatja sajat magat (ez még a
boszorkdnyok esetében is elképzelhetd), ¢és ez jelentéselem mar a tiiz
szimbolizmusanak egy masik irdnyaba, a regeneracios ¢és életjelképek felé mutat.

91 iiké G. 1942. 57-58.
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I. A megtisztitas egyéb szimbolumai

Levegd, lehelet

A levegdnek olyan tulajdonsdgai vannak — attetszdség, fény, érzékenység a hidegre
¢s a melegre stb. —, hogy ezek folytan a felemelkedés és a tisztasag képzetkdreinek
egyik legfontosabb jelképe lehet.

A népi tudat a ralehelésnek megtisztito és gyogyito szerepet tulajdonit. (Errél a VI
6. alfejezetben mar bdvebben széltunk.) Koéztudott példaul, hogy a joga a helyes
1égzést a megtisztulas technikdjaként fogja fel. A moldvai Pusztinaban az igézést ugy
is szoktdk gydgyitani, hogy a megrontott betegnek kereszt alakban haromszor
Lelfujjak a fejét”, majd ,,eltopdosik” az igézetet.””

Fiist

A levegOben szallo fiist szimbolizmusa teljesen analdg a levegdével. A tomjénfiist
az egyhazi liturgidban az égi kapcsolatot jelzi, de emellett megtisztit és megszentel.”

A népi gyakorlatban — a flistolésnek a tisztitds mellett — magikus dvo-védo
funkcioja is van. Ez a funkcio érvényesiil példaul az allatok fiiston keresztiil valo elsé
tavaszi kihajtasakor, amirdl az eréjelkép vas kapcsan mar szoltunk.

A fiist a népi gyogyitds szertartasaiban 1is szerephez jut. Gyimesben a
»~menyétmaras” gyogyitdsa a tisztitdo viz és a tisztitd flist egylittes felhasznalasaval
torténik: ,, 4 meénket es megmarta vot a nyarba' a menyet, s a menyet borivel mostuk
meg a togyit, de annak eldagad a vaszordja erost... Ahol pisil. Megdagad az is
nagyon, s a nydala szotyog annak es, ha a menyet marja meg. S akkor hoztunk
menyetbért s megfiistoltiik vele, s megmostuk, s attdl jott meg.”* Borsod megyében
Szent Ivan (Kereszteld Szent Janos) napjan (jun. 24.) a szalmabol rakott tiiz f6l¢ a
leanyok, legények, gyerekek Un. ,tisztesfiivet”, arvacsalant, szegfiiviragot, bodzat
(,,borzék™) és papsajtot is tartottak, ezt mondogatvan: ,, Szen' Pal, Szen' Péter, / Fiistod
meg a fiivecskem, / Tisztesid meg, hasznosid meg!” Vagy: ,, Tisztes légy, hasznos légy,
/ Majordnna bukros légy.”"”

A Székelyfold katolikus vidékein a kalyhalapra dobott virdgvasarnapi szentelt
barkanak és a Csiksomlyordl hozott bucsudg leveleinek vihar- és gonosziizo hatast
tulajdonitanak.

Novények

A fiist jelképisége kapcsan emlitett szimbolikus funkciokkal ndvények is
rendelkezhetnek.

Gyimesben kigyo- és menyetmaras gyogyitasakor a hajnali vizzel megmosott, az
allat borével megfiistolt stb. testrészt esalannal is szoktak verni.

A fokhagyma rontaselharitdé funkcidban vald hasznélata teljesen altalanos.
Udvarhelyszék katolikus falvaiban hiisvétkor fokhagymat és sot is szenteltetnek, mert
mindkettének gonosziizd erdt tulajdonitanak, amit az egyhazi 4ldas még tovabb fokoz.
A megszentelt fokhagymat boszorkanylizo céllal megeszik, zsebben hordjak, parna
ald vagy agyba rakjak, kiiszob ala teszik, bekenik vele az ajtofélfat, megdorzsolik vele
a beteg allatot: ,,4 pdrna ala, az agy sorkaba [tettek], azt tartottak dseink, hogy a
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satan, az ordog nem tudja az dagyat megkozeliteni. Ezelott anydink megkenték az
ajtofélfat, bétettek, azt tartottak, hogy a rosszak nem tudjik a kiiszobot atallépni, nem
tudtak atamenni.” ,, A szentet fokhagymat még az agyba es bé szoktuk tenni a fejiink
ala, a parna ala. Azt mondjak, hogy akko nyuguttabban aluszol, vagy nem jar olyan
rossz alom, ugye, az eszodbe, met ott van ez a szentelt dolog.” ,, Az osztan hosszasan a
zsebbe van. Egyik zsebbe nincsen, teszok még a masik zsebombe es, hogy legyen, foleg
olyan kabdtba, szvetterbe, amit tobbszé féveszek.”’® Ugyanez a jeképiség a
népmesékben is eléfordul: ,, 4z dregember a kunyho kiiszobe alol kivett harom cikk
fokhagymat, s odaadta a fiunak: — Fogjad fiam, tedd el jol! Ez a harom cikk
fokhagyma megvéd titeket a boszorkdny vardzslatatol.”"”

Roland Barthes a Mitologiak (Mythologies) cimii kdnyvében egy helyen arrol ir,
hogy a tisztitoszerek (,,Omo”, ,,Persil” stb.) modern reklamaiban is a harcol6 hds és
tisztitas-elvalasztas szimbolumkore jelenik meg: a karddal, tlizzel, vizzel, levegdvel
harcold tisztitoszerek, amik megfellebbezhetetleniil utolérik, legydzik és
konyorteleniil ,,megolik™ a piszkot, eltiintetik a foltokat, az alvilagi démoni erdkkel
harcol6 renddr archetipusaval azonosak, s6t rokonai a gydztes arkangyaloknak is, akik
az isteni fényt és tisztasagot elvalasztjidk a pokol szennyes sotétségétsl.”® Mary
Douglas azt allitja, hogy a piszkot a rendetlenséggel, a kdosszal azonositjuk, ¢és a
piszok elkeriilése nem mas, mint a kornyezet megszervezésére tett kisérlet. Az ember
mindig a rendezettségre torekszik, mert a rendezetlenség a veszélyt szimbolizalja,”

Osszegzés

A sotét, rendezetlen, amoralis Kdosz és a vilagos, moralis értékek mentén
elrendezett Kozmosz erdi kozotti polemikus, dinamikus ellentét a harcolé Hds
archetipusaban jelentkezik. A Hés mindig kozdsségi értékek kifejezoje.

Az ellentétes erdk kiizdelme moralis tartalommal telitddik: a Hos archetipusa
mindig a jot, az erényt testesiti meg, a legy6zott Szorny pedig a rosszat, a démonit.

Ha a HOs szimbolikus harca fémkarddal vagy ennek helyettesitdivel (kés, sarlo,
egyéb fémeszkozok) torténik, ez a szimbolizmus mindig utal arra, hogy tiszta,
igazsagos ¢és végiil gydztes harcrdl van szo. A kotozd hds (lanc, kotél, ov stb.) csak
id6leges gyozelmet arathat, a zuzddast okozo fegyverek (ko, bot, buzogany, 6kdl stb.)
pedig tisztatalanok, esetleg a végsd gydzelmet teszik kérdésessé.

A fémeszkozzel valod vagas ritusain kiviil egyéb technikakkal is megvalosithatd a
Sotétségtdl, a moralis rossztol, az allatiassagtol valo elkiiloniilés. Ilyenek példaul a
tlizzel vald égetés, a vizzel, a levegével és a novényi esszenciaval vald megtisztitas
stb. szimbolikus ritusai.

A hési harc, az elvalasztas €s a tisztitds utdn gyakran a Rossz megsemmisitése is
bekovetkezik, ami megnyugtatd gydzelem a Kdosz diffuz és veszélyes erdi felett.

Mind a hési harcnak, mind az egyéb tisztitd technikdknak intellektualis eszmei
jelentdségiik van, hiszen altaluk az ember hitet tesz a vildgos, szent dolgok, a moralis
értekek mellett.
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