8. A felemelkedés és a Fent szimbolumai

A. Bevezetés: Az ido6 elél valo menekiilés szimbolumairél

Az eddig targyalt jelképkorok szimbdlumainak jelentésében valahol mindig megtaléljuk az
elfoly6 idore, vagyis a haldlra vonatkoz6 jelentéselemeket. Kétségkiviil az emberi 1ét egyik
alapélményérdl van sz6, amit a képzelet nagyon sok szimbdlummal ragad meg, amelyeknek
Osszetettsége és egymdsba fondddsa ugyanakkor az id6-élmény Osszetettségét is kifejezi.

Amikor a képzelet szimbdolumok révén megjeleniti a muld id6t, ezaltal mar drra is lesz
rajta. A veszElyt abrazolni ugyanis mar annyi, mint feliilemelkedni rajta. Minden megjelenités
olyan reflexio, ami altal az ember mintegy kiviil keriil a Rosszon, és igy szembefordulhat az
Ot fenyegetd veszéllyel. Gilbert Durand szerint a képzeletben €16 id6- és haléljelképek azért
olyan szuggesztivek, sotétek és rettenetesek, hogy ugyanez a képzelet 1étrehozhassa a miild
id6t legy6zd vildgos és nagyszerii jelképeket, hogy minél jobban kifényesithesse az
allatiassaggal, a sotétséggel harcold hdsok fegyvereit. Az emberi képzelet olyan teriiletre
vonzza az id6t, ahol legyc'izheti.1

Az ezutdn bemutatisra keriild néhany jelképkor szimbolumai tehét a képzelet terdpidjaként
is értelmezhetdk: a zuhands jelképkorének ellenében szervezOdnek a felemelkedés jelképei
(1), a Sotétség archetipusdval a Fény archetipusa allithat6 szembe (2), az éllati diszkreditalas
és a hus szimbolizmusanak ellentéte pedig az elvdlasztds és a hosi harc (3) jelképkore lesz.
Idekivankozik az a megjegyzés is, hogy a Gilbert Durand-i rendszerben ennek a hiarom
képzetkornek (az 6 széhaszndlatdban: ,,sémdnak”) hdrom ontogenetikus reflex feleltethetd
meg, pontosabban a a francia kutatd értelmezésében a szimbdélumok ezekbdl a primer
reflexekbdl szarmaztathatok: a felemelkedés jelképeit a fiiggdleges testtartasra valo torekvés,
a fényjelképeket a latas (fényérzékelés), az elvalasztas €s a harc jelképeit pedig a kézzel vald
banis reflexe hozza létre. Az els6 két ,séma” (felemelkedés—fény) voltaképpen
komplementéris (k6zos elem benniik a vertikalitishoz és a fenthez vald kapcsoltsag), és
mindhdrom szimbélumkoér az Er6-képzet koriil alkot egyetlen nagyobb, 0Osszefiiggd

képzetkort, un. ,,konstelleici(’)t’’.2

B. A felemelkedés szimbolumai

A vertikalitas mint irany

A fiiggdleges iranyu felemelkedés az egyetlen olyan térirdny, aminek egyértelmiien pozitiv
szimbolikus jelentése van. Az ember kedvezden itéli meg ennek a mozgdsnak minden
megnyilvénulését.3 A keresztények dldozatot koveteld keresztitvégzése, a sdman létran vald
felmdszdsa, a sportolok kiizdelme a gravitacids erével, a madarak szdrnyaldsa stb. mind olyan
heroikus torekvések, amelyeket minden ember egyiittérzéssel és egyetértéssel szemlél. A
felemelkedés égi jellegli, sokszor valésagosan is az. , Feljebb emeljetek, / feljebb a biin
gydszos €éjibol! / Ott a helyem Jézus mellett, / életét értem adta fol” — hangzik a temetési
énekként haszndlatos 266. reformdtus zsoltar.

A vertikalitdst megval6sité minden gesztusnak pozitiv mordlis jelentése is van, hiszen a
legfobb érték, jo felé vald iranyuldsrél van szd. Gaston Bachelard, aki teljes konyvet it a
levegébe valé felemelkedés szimbolizmusardl, axiomatikus metafordnak tekinti ezt a
szimbdlumot. ,,Vajon nem vertikalizdlds-e minden értéktulajdonitas?” — kérdezi.* O
egyenesen platoni ideaként, transzcendens valosdgként fogja fel a felemelkedés dlomszer
(onirikus) gesztusait: ,,Racionalizmusunktdl vezérelve, azt gondoljuk, hogy az onirikus utazds
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eszkoz valamiféle célnak az eléréséhez. Nem vessziik észre ugyanakkor, hogy a cél maga az
utazds, hogy a képzeletbeli utazds a legvaldsdgosabb mindenekfolott, amely egész pszichikus
lényiinket 4tfogja.”

Az egész szimbOlumkor nyilvdnvaléan a zuhands ellentétére tdmaszkodik: a Lent
vildgénak kulmindlis pontjai (pl. szakadék, sirbolt, labirintus, allati szdj, klodka, pokol stb.)
olyan negativ pszicholdgiai és mordlis értékek, amelyek a felemelkedés gesztusainak
heroizmusét, pozitiv pszicholdgiai és moralis értékeit hivatottak kiemelni. Az égboltozatot a
vallain tarté Atlasz a vertikalitdsért harcol6 hds prototipusa.

Létra, samanlétra

A létra az Eg elérésének biztos eszkoze, rajta kozlekednek mindazok, akik a
transzcendencidval kapcsolatban dllnak (sdmdnok, jésok, szentek stb.). A létrdn zajlod
~forgalom” kétiranyd (példaul Isten angyalai is jarhatnak rajta), tehat a létra tokéletes
medidtor. Az egyiptomi mitoldgia két istene, R€ és Horusz 1étrat allitanak fel, hogy a halottak
lelkei felmehessenek az égbe.

A kereszténységben a létra az iidvoziilés szimbdoluma. Mivel az ég Krisztus kereszthaldla
révén nyilt meg az emberek szdmadra, Pazmany Péter (1570-1637) egyik prédikacidjanak
allegdridjaban a krisztusi keresztfahoz tdmasztott 1étra @ mennybe jutds metaforijava valik:
Wy kegyetleniil a keresztfdhoz szegezvén Jézust..., felemelék; az-az feltdmasztdk Jdkob
lajtorjdjdt, mellyen a Mennyorszdgba hdghassunk, kimutatdk az dldott fdt, mellyen igazsdg
szolgdltatik; feldllitdk amaz ércz kigyot, mely nem a testi sebeket gyogyitja, hanem pokolbeli
kigyok mérgét oltya és lelki sebeket orvosolya: felemelék a Noé bdrkdjdt, melyen a biinok
ozon-vizétol megoltalmaztatunk; megmutatdik Ddvid kulcsdt, melyel az egek kapui
megnyitatnak.”®

A mennybe jutisra vonatkozé jelentést a népi kultdra diszitémiivészete is atvette. A
hisvéti tojas a feltimadds- és az 6rok élet szimbdluma’, a fiiggbleges irdnyd létra
motivumanak megjelenése a husvéti irott tojadsokon tehdt egészen természetes. A motivum
gyakorisdga a roman tojashimeken egészen magas. Példaul az olténiai tojashimek mintegy
egyharmadédnak alapmotivuma a labirintus, és tobb mint egytizedének a fiiggéleges iranyu
1étra.® A létra mint hisvéti tojdsmotivum magyar tdjegységek tojashimein is el6fordul, példdul
Gyimesben a motivumot ,lajtorjdsnak”, a Pal6cfoldon ,.istenlétrasnak™ nevezik.” A romdn
néphit a halottkultuszban gyakran el6forduld létra alakd kaldcsféléket hasonl6 jelentést
szimbdélumnak tartja, amelynek f6 funkcidja a lélek mennybemenetelének biztositdsa."
Végezetill megjegyezziik, hogy a létra mint a mennybe jutds szimbdluma kiilonbozd
mifajisdgd népi narrativdkban is megjelenik (mese, monda, latomads, vicc stb.).

Mivel az égbe jutds csak bizonyos feltételek mellett valdsulhat meg, a 1étra a lelki
megigazuldst, a szellemi felemelkedést is jelképezheti. A 1étra kiillonboz6 fokai a keresztény
szimbolizmusban a megvildgosodds, az erény, a szentség stb. kiillonboz6 szintjeit jelezhetik.

Szent hegy. Sirhalom

Az ember szentséggel, kegyelemmel ruhdzza fel a hegyeket, ezért mesterségesen is €pit
szakralizélt ,hegyeket” (pl. templom, oltdr, sirthalom, piramis stb.), amelyek a létrahoz
hasonléan az Eg felé valo torekvést szimbolize’lljék.11 A reformdtus templomtornyok csicsan a

> Uo. 26.

® [dézi: Gazda K. 2005b. 23.

7 A romén hdsvéti tojasokrél sz616 monogréfia: Gorovei A. 1937. A magyar hdsvéti tojasok szimbolikdjardl lsd:
Gyorgyi E. 1974.; Gazda K. 2002.; Demeter E. 1999, 2004, 2006; Nyisztor T. 1994.

¥ Gazda K. 2002. 286.

? Uo. 285.; Demeter E. 2005. 244.
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fényjelkép kakas taldlhat6. Mindezek a szimbdlumok a dinamikus gesztus elsObbségét
hirdetik az anyag, a gravitacio felett.'?

Mircea Eliade A szent és a profdan cimii konyvében kifejti, hogy a vildgoszlopot (axis
mundi) szimbolizdl6 szent hegy sok mitolégidban a vildg kozéppontjaban taldlhaté. Ez az a
hely, ahol a hdrom kozmikus sik — a fold, az ég és az alvildg — kapcsolatba 1ép egymdssal. A
kozmikus hegy, aziltal hogy az Eggel érintkezik, szakralizdlja is ,,a mi vildgunkat”, vagyis az
Osszes tobbi orszdg koziil kiemeli, magasabb rendiivé teszi azt az orszdgot, amely koriilotte
teriil el. A szent varosok €s a szentélyek a vildg kozéppontjadban a szent hegyen taldlhatok, és
maguk a templomok is a kozmikus szent hegy utdnzatai. A keresztények szdmdra a
vilagegyetem csticsat a Golgotdn magasodo krisztusi kereszt jelenti.13

Gaston Bachelard sok irodalmi és mitologiai példaval bizonyitja, hogy a hegy
szimbolizmusdhoz monarchikus eszmék tarsulnak, és hogy a hegyek csdcsain vald
dlmodozds kozponti magja a vildgegyetem azonnali uraldsdnak érzete.'* A magyar
kirdlykoronazasi szertartds részeként a mar megkorondzott és karddal felovezett kirdly az
orszag varmegyéinek €s szabad kirdlyi védrosainak f6ldjébol Osszehordott, tehat az egész
orszagot jelképezd un. ,kirdlydombra” lovagolt fel, és a négy égtdj felé tett jelképes
kardcsapds, az un. ,,napvagas” altal fejezte ki, hogy orszdgit minden ellenségtél megvédi.
Balint Sandor szerint az uralkoddk tiszteletére, esetleg haldlanak emlékezetére 6sszehordott
halom olyan archaikus mondaelem, ami még a poganykori magyar hagyomanybdl
szarmazik."

A holttest f6lé emelt sirhalom ugyancsak a szent hegy szimbolikus megfeleldje, amely
egyfeldl az eltdvozott 1€lek ég felé valo torekedését és az orokkévaldsagot szimbolizélta,
masfeldl a holttest intimitdsat segitett megvaldsitani. (Utobbi vonatkozdsrdl hatrébb, a sirbolt
jelképisége kapcsdn a X. 1. alfejezetben esik majd sz6.) A sirhalom a halott lelkével szembeni
tisztelet kifejez6dése, €s egyszersmind mdgikus védekezés a halott visszajaré lelke ellen.

Az éartatlanul meggyilkolt személy visszajard lelke veszélyes lehet, ezért dltaldnosan
elterjedt szokds, hogy a holttest folé emelt sirhalomra az arra jarok adgakat és koveket
dobalnak.'® Egy ilyen tipusi monda és hozzd kapcsoléd6 szokdscselekmény ma is €l a
barcasdgi Urmoson és kornyékén egy rablok dltal meggyilkolt drva ledny sirjéval
kapcsolatosan: ,, Van egy ut, amelyik kivezet a Tepe tetejire, annak a tetejin vot valamikor a
ddkok iidejibe valamilyen kastély. [...] S annak a tovibe, az it széjin van egy kécsomd. S az a
kdécsomo gy nevezodott, hogy valamikor egy drva ldny arra jdrt volna. S tehdt annak az drva
ldnynak nem volt semmi, se pénze, sem semmije, két almdja, s azé a két almdjé valami rablok
megolték. S oda temették a kécsomo ald. S az iirmosi leszdrmazottak valamikor, hdt ki tudja,
az mikor tortént, hdt igaz kellett legyen, oda akkor ahdnszor valaki arra jdrt, orokké vetett
vagy egy dgat, vagy egy kovet. Tehdt az egy akkora csomd, mind, mind egy szekér széna, gy
lehet képzelni. Me bdrki, ha pdsztorok, me ottan ugye jdrtak el a pdsztorok, juhdszok,
kirdndulok, iirmosi népek, met az a Tepe valamikor még kaszdltdk is. De osztdn akkor
fennmaradt vot a juhoknak, na, hdt akdrki arra jdrt, arra orékké vetett egy kovet, vagy egy
dggallyat.” (Urmos)'” Sok néprajzi adatunk van arra is, hogy az art6é hiedelemlények sirhelye
folé dobdlnak koveket vagy dgakat. Erre azért van sziikség, mert az elpusztult hiedelemlény
(pl. csordasfarkas) megtdimadhatja azt, aki ezt elmulasztja. Ujvary Zoltdn a Borsod-Abauj-
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Zemplén megyei Putnokrodl kozol két idevagd hiedelemtorténetet.'® Ezekben az esetben tehat
a sirhalomnak defenziv, védekezd funkcidja van.

A szent orias

Archetipikus szimbdlumnak tekinthetd a hegyen €16 szent drids alakja is, aki szent életet él,
segiti az embereket, szornyeket gy6z le stb. Az Aknavdsar kornyéki székelyes csdngd
falvakban gy(ijtott monddk szerint az 6ridsok (,hertdnyok™) rézsafiizérrel a nyakukban, a
hegyeken atlépve minden nap Csiksomlyora jartak szentmisére, de mivel elromlott a vilag,
méretiik egyre kisebb lett, mig végiil maguk is emberekké lettek.” A hegyen €16 j6 Orids
alakjat idézi Gyulai Palnak Az oJridslednyka cimi, moralizdl6 tartalmi verse is, amely
nyilvanvaléan népi ihletésti. A torténet arrdl szol, hogy a torockdszentgyorgyi varban lakéd
orids meginti, a dolgozé ember iranti tiszteletre tanitja kislanyat, aki a volgyben szant6-vetd
parasztot és eszkozeit mint jatékszert gyljti a kotényébe. A székelyfoldi Balvanyosvarrol
ugyancsak létezett olyan népmonda, ami arrdl szolt, hogy az itt €16 drids tiindérlanyok par
Iépéssel akarmikor a haromszEki siksagon termettek, €s az okroket mint csibéket szedték fel a
kétényiikbe. >

A templom

Mivel a templom mesterséges szent hegy, ezért a két szimb6lum gyakran egyiitt jelenik
meg: a szent hegyen emelkedd szent templom a keresztény valldsos szimbolizmus egyik
jellegzetes képe, amelynek szoléris jellege (pl. keleten tinik fel, ragyog az aranytdl)
ugyancsak égi mivoltat hangsulyozza. Az archaikus népi imddsagok jellegzetes latomdsos
kezdoképe a keleten felting ,,aranytemplom” vagy ,,aranykdpolna”, kozepében ,,arany oltarral”
vagy ,arany székkel”. Az igy megjelenitett templom a@ mennyorszdg szimbéluma: ., En felkelék
sz€ép piros hajnalba, / kimenék ajtom elejibe, / feltekinték napkeletre, / hdt ott vagyon fehér
kokdponna, / kiijjel arannyos, beldl irgalmas. / Abba iile szent asszonyunk, / szent urunk
székibe.” (Pusztina)®!

A kozépkori kereszténység platonikus szemlélete szerint a templom épiiletének tiikroznie
kell az egész vildgegyetem teljességét, a templomban taldlhaté képi dbrazolasoknak ki kell
fejeznie az egész iidvtorténetet a vilag teremtésétdl Krisztus mdsodik eljoveteléig. Ez a
torekvés jol megfigyelhetd példaul a kiviil-beliil freskokkal ellatott €szak-moldvai kolostorok
— mindenhol nagyjabdl ugyanabban a szerkezetben elhelyezett — dbrazoldsain. Georges Duby
irja a keresztény templom szimbo6lumadnak jelentésérdl: ,,A templom megépitése — méghozza
szildrdan, iddalléan, szépen faragott kovekbdl — volt a legelsd, legfontosabb feladat. A
liturgikus cselekedetnek teljes pompdjdban kellett lezajlania. S féleg: az épiiletnek sajat
magéban kellett tartalmaznia azokat a legfobb jegyeket, amelyek révén az épitész miivészete,
mely hasonlit a zeneszerz6éhez, igyekszik felfoghatéva tenni a vildgegyetem elrendezését. A
festészet és a szobrdszat segitségével mindig csupan visszfényét érhetjiik el a lathatatlannak.
Ugyanakkor a templom a legteljesebb kifejezését akarja biztositani. Ez az épiilet ugyanis
egylittmiikodhet az isteni kinyilatkoztatdsban, mint a liturgia szekvencidi vagy a szent szdveg
elemzése. Olyan szimbd6lumegyiittest kell alkotnia, amellyel észrevétleniil atitatodik azoknak
a szive, akiknek imadit koriilveszi. Mint a kozmosz és a mikrokozmosz — az ember — globdlis
megjelenitése, vagyis az egész teremtésé, magat az Istent mutatja meg, aki sohasem akart
kiilonbozni attdl, amit teremtett.”

A templom tehdt 6sszegz0 jellegl, totalis keresztény szimbolum: kifejezi a torténelem €s a
dogma egységét, valamint az O- és Ujtestamentum kapcsolatit, osszekoti a foldi és a

18 Ujvary Zoltdn: A szakdllas farkas monddjdhoz. Ethnographia LXXIIL 1962. 3. 458—461.
19 Sajat gylijtés, 1994.
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2! Sajat gyiijtés, 1995.

2 Duby G. 1994. 236-237.



transzcendens vildgot. Ezért lehet magdnak az anyaszentegyhdznak a szimbdluma is. A

székelyes csangd nyelvjarasban a ,,szentegyhdz” sz6 nemcsak az egyhdzszervezetet, hanem
£9%

magit a templomépiiletet is jelenti. (A nem székelyes északi csangdk a templomot ,,miszé”-
nek nevezik, a templomban zajlé szertartds nevérol.)

A szarny és a madar

A fliggbleges testhelyzet utdni vagy igazi, spiritudlis kifejezje a szdrny, az égbe vald
felemelkedés valddi eszkoze, amit a (siman)létra és mas jelképek csak helyettesithetnek.

A madar az 4ltala hordozott szimbolikus jelentés (repiilés) folytdn teljesen elvesziti dllati
jellegét, csak egyszerli hordozdja lesz a szdrnynak. Ezért a szdrnyald madarat nem az
allatjelképek kozott tartjuk szdmon, hanem a felemelkedés szimbolumai kozott. Ez djabb
vilagos példa arra, hogy az archetipikus szimb6lumok mindig igei jelentések koriil jonnek
létre, és minden szimbdlumkornek (,,sémdnak’™) van egy jol érzékelhetd dinamikus magja.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy ezekhez a szimbdlumokhoz mindig a jelentések feldl, és
sohasem a jelolok feldl kell kozeledni. A szdrny a szarnyalas (igei jelentés) jellemzéje, nem
pedig a madaré (fénévi jelol6).” G. Bachelard — a fentebb mar emlitett neoplatonikus
szemléletének megfelelden — a szarnyaldst, a repiilést tartja olyan ,,idednak”, amit kiilonféle
fonévi szimbolumok (szarny, madar, angyal, repiild stb.) fejezhetnek ki, de amelyek nem
egyebek, mint egy mélyebb eszme ,racionalizdldsai” és ,leforditasai’. ,,Az dlom vildgdban
nem azért repiilsz, mert szarnyad van, hanem azért hiszed, hogy szarnyad van, mert repiiltél”
- irja.24 Ezért van az, hogy a szarnyak elhelyezése gyakran nem adekvat, példaul a mitoldgiai
abrazolasokban el6fordul, hogy a repiild hosok a szarnyukat a sarkukndl viselik. Példaul
Hermész (rémai mitoldgidban: Mercurius), az istenek hirnoke és a halott lelkek vezetdje,
szarnyas sarut hord a ldban. Ebben az esetben a repiilésszimb6lum ,racionalizdldsa”,
»leforditdsa” elmarad, a mitoldgiai dbrdzoldsokon nyilvanvaléan nem valdsdgos képeket,
hanem un. ,,onirikus szé.rnyakat”25 , a repiilés igei jelentésének valédi (értsd: dlomszerd,
szimbolikus) kifejezodéseit lathatjuk. A képzelGerének ugyanez a miikodése figyelhetdé meg a
mesebeli szarnyas 16 (prototipusa a gordg mitoldgia Pegazusa), a szarnyas repiilé kigyo, a
szarnyakkal ellatott (vihar)sarkany és sok mas hasonldé szimbdlum esetében is. A Kalevaldban
Eszak trasszonya tgy iildozi Viinimdinen bolcs oreg varazslét és samant, hogy osszetort
csonakdnak oldaldbol kot magédnak szdrnyat, egy vogul hdsénekben pedig a vaddsz a
menekiild szarvas iildozése kdzben hotalpait illeszti sajat oldaldhoz szarnyak gyanaint.26

Az 4allati jellegiiket tobbé-kevésbé elveszitett madarak — példdul sas, héja, holld, kakas,
galamb, daru, pelikdn, gélya stb. — heraldikai jelképekké valtak. Igaz ugyan, hogy a heraldikai
jelentések egy racionalizal6dasi folyamat nyoman jottek 1étre (pl. igy lett a galamb a béke, a
pelikdn az onfeldldozés jelképe stb.), tehdt ilyen értelemben dn. ,kulturdlis jelképeknek”
tekinthetjiik ezeket a szimbdlumokat, de nem kevésbé igaz az sem, hogy rendszerint a
heraldikai jelképek mogott is ott taldljuk az archetipusokat (pl. a sas mint az égi erd és
nemzOerd jelképe, a kakas mint a harciassdg szimbdluma), ami dltal ezek a jelképek a
laikusok szdmdra is ,,értelmezhetdnek” tlinnek.

A tovabbiakban attekintjilk a madar (szarny) jelképéhez kapcsolddé fontosabb archetipikus
jelentéseket:

a) A levegében é16 madarak az Eg hirnokei, a fenti istenségekkel tartanak kapcsolatot,
Iényegiiket tekintve hozzdjuk tartoznak. A madar tehat Isten madara, ezért konnyen
szakralizdlodnak. Példaul a Szentlélek galamb képében szokott manifesztalddni, igy szallt ala
az apostolokra is. Ilyen értelemben tipikus madar a pacsirta, hiszen nehezen lathatd, az égben

2 Durand G. 1977. 159-162.
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25 A terminus szintén G. Bachelard-t6l szarmazik. Uo. 32-33.
26 Likd G. 1942. 71.



él, a Naphoz tartozik, és csak spiritudlis jellege van. Mivel hajnalban énekel, fényjelkép is.
William Shakespeare Romedé és Jilia cimii tragédidjaban a pacsirta az éjszakai jellegli
csalogannyal (fiillemiilével) keriil oppoziciéba, ami az éjszaka és a gydsz madara.

A magyar néphit a fecskét Isten madardnak tartja, ezért a fecske és a fecskefészek tabu.
Erdély katolikus vidékein az istdlloban a fecskefészek mellé feltlizott szentelt barka a fecske,
illetve a neki hajlékot ad6 istdllé védelmét célozza. A Gyimesekben a fecskét és a
bardzdabilleget6t (1in. ,,JeAnkamadér”) Babba Maria kedvelt madardnak tartje’lk.27

Ehhez kapcsolddik az a képzet is, hogy a madaraknak sajat nyelviik van, amit az emberek
csak kiilonleges koriilmények kozott (pl. veszélyhelyzetben, tiszta gyermekek kozvetitésével
stb.) értenek. René Guénon a madarak titkos nyelvét az angyalok nyelvével tartja
egyenértékl'jnek.28

b) Bizonyos madarak az égi akarat, égi erd hirnokei. Ezért valhatott a sas a harci rendek,
az Uj nagyra tor0 erOszakos civilizaciok jelképévé. A sas az indoeurdpai kultirdban az
uralkod6hazak jelképe. Az aztékokndl is a ,birodalom madara”, a nici Németorszag is a
madar ragadoz6 természetét hangsﬁlyozta.29

Az égbdl jovo erés madarhoz totemisztikus képzetek is kapcsolddnak: a sas vagy a hozza
hasonlé éllatok az égbdl szdrmazo nemzderd szimbdolumai is lehetnek. Ennek a képzetnek a
magyar turulmonda idealtipikus kifejezodése. A monda 1ényege az, hogy az égbdl turulmadér
(a latin nyelvi kozépkori kronikdkban el6fordul6 ,,astur” jelentése "héja’) képében aldszalld
isteni er6tél egy foldi né (Emese) fogan, aminek kovetkeztében egy istenkirdly (Almos)
sziiletik.”” A kereszténységben Szliz Mdriat a Szentlélek termékenyiti meg, amely galamb
képében szokott manifesztilédni. Egyazon archetipikus szimbdlum két megjelenésérdl van
sz0 tehat, aminek kapcsdn ezt irja Ldszl6 Gyula: ,,Az Emese dlma-féle fogantatds
elképzelésekkel érthettiik meg eldszor a szepltelen fogantate’lst.”31

c) A szarny az erd és a hatalom jelképe, amit a nyelv is kifejez: ,,szdrnyaszegett”
(’tehetetlen’, ’erdtlen’), ,,szdrnyéra ereszt” ("kibocsat az életbe’), ,,szarnyra kel” ('elhagyja a
sziil6i hazat’, *ondll6 életet kezd’), ,,szdrnya ald vesz” vagy ,Kkiterjeszti a szarnyait valaki
folé” (Cmegvéd’, ’oltalmaz’), ,,a szdrnydt leeresztette” (’szomord’, ’levert’, ’erételen’),
~megnyirbdlja valakinek a szdrnyait” ('megfoszt valakit az erejétdl, a kibontakozds
lehet3ségétdl’) stb.*

d) A hozzd kapcsol6dd felemelkedés-képzet miatt valik a madar a tiszta szellemiség, a
tisztasdg utdni vdgy kifejezdjévé. A szarnyak megsokszorozdsa a tisztasdg fokozddasanak a
jelképe. (Hasonl6 szimbolikus logikdval a mitoldgidkban gyakran taldlkozunk: példaul a sok
kéz az er6 megsokszorozdddsanak, a sok szem a magikus l4tds er0sodésének, illetve a
mindentudédsnak a jelképe.)

Az Eg felé emelkedés, a transzcendencia keresése mindig katarktikus élmény. Ezért van
az, hogy a madar angyalld igyekszik valni. Ezt jol példiazzak az archaikus imadsidgok
latomasos képei: ,,Né, hol menen maddrka, / de nem maddrka, szdrnyasz angyalka, szdrnya
alatt kolozma, / kolozmdba igaz hit, / igaz hitbe szent kereszt.” (Moldva, Nagypatak)®™
Feltind az is, hogy a madar (angyal) felemelkedését, azaz a transzcendencia keresését
rendszerint fényképzetek és elvilasztd, illetve tisztité metédusok kisérik.*

e) Mivel a legtobb mitoldgia a madarakat a foldi és az égi szféra kozotti 6sszekdtdnek
(medidtor) tartja, ezért természetszerlien kapcsolja a maddrhoz a lélekvivés jelentését, sot

" Takacs Gy. 2001. 418.

28 Guénon R. 1997. 59.

% Saunders N. 1996. 114.

39 Dismmerth D. 1986.; Demény 1. P. 1997. 43-72.
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gyakran maga a madar valik lélekjelképpé. Az angyal, ami a madar pszicholdgiai rokona, sot
amint lattuk, olykor a latomésos képekben Ossze is olvad vele, ugyancsak gyakran tiinik fel
1élekvivd szerepben.

A lelkek madéar képében jarnak a tdlvildgra és vissza — ez dltaldnosan elterjedt mitoldgiai
motivum. Példdul egy szibériai evenki simén négy fabdl faragott madarat hiv segitségiil, ha a
lelkek birodalmdba akar jutni: egy sast, hogy lelkét megvédje a gonosz szellemektdl, egy
hollét, hogy Orizze 6t transzdllapotdban, egy hattyit, hogy elropitse a céljdhoz, és egy
magikus gyogyité erdvel rendelkezd fakopacsot, hogy a meggydgyitani kivint személy
elrabolt lelkét visszaszerezze.”

A samanok lelke madar képében szdll a tilvilagra megtudni a jovenddt vagy megkiizdeni a
rosszindulati szellemekkel. Ezért tiizdelik teli a fejitket madartollakkal a szibériai sdimanok és
az észak-amerikai indidnok. Eredetileg a sdman egész ruhdzata madar képét formazta, a 16
vagy a dob mint a sdman lova csak a sdmdnhit késébbi szakaszdban lett a sdmdn
utazdeszkoze. Ennek a képzetnek rokona az a magyar hiedelem, hogy a boszorkdnyok l6va
véltoztatott embereken lovagolva mennek fel a Gellért-hegyre. Az Osi samanisztikus
hiedelemvildg maradvanyai még a mai folklorban is megjelennek. Tobb ilyen adatot talalunk
példaul Illyés Endrének A magyar reformdtus foldmivelo nép lelki élete cimii konyvében:
elofordult példaul, hogy valaki egy fa tetejérél hona ald kotott madarszarnyakkal prébalt a
menyorszagba jutni; egy erényes vénledny temetésén egy bokor fehér galamb (ti. a lelkét vard
angyalsereg) repkedett a sir felett, hogy elvigye lelkét az iidvoziiltek boldogse’lge’lba.36 Erdélyi
Zsuzsanna az archaikus népi imdadsdgok hajnali égen felroppend madarait ugyancsak
samanisztikus 1€lekjelképeknek tartja: ,,Piros hajnal hasada, / égi maddr reppene, /
tekintsétek a Mdridt, / mint sirassa szent fidt.” (Gyimes) Ugyanakkor észreveszi, hogy az
apokrif népi imaszdvegekben a (hajnali) égen repiild madar €s a repiild angyal képe — amint
ezt elébb mar lattuk — a kozos lélekvivd funkcié miatt kontamindlédik: ,, Nyitva ldtom
mennyorszdg ajtajdt, / Abba ldtok apré madarakat, / de nem apré madarak, hanem szdrnyas
angyalok, / szdrnyuk alatt korona.” (Jaszalsészentgyorgy, Szolnok megye)®’

A kereszténységben a maddr ugyancsak lehet 1élekszimbdlum, sét a legfobb isteni
személyek lelkét is kifejezheti. A galamb példdul Isten lelkének, illetve a Szentléleknek
gyakori manifesztacidja: , Megkeresztelése utdn Jézus azonnal feljott a vizbol, mire megnyilt
neki az ég és ldtta, hogy Isten Lelke galamb képében leereszkedik és rdszdll 3% Ennek
megfeleléen a valldasos folklérban is taldlkozhatunk az isteni személyek, szentek, angyalok
lelkének madéarként valé megnyilatkozasaival. Példaul az aldbbi dunantili regdsénekben: ,,S
ahol az égen hdrom szép maddr. — / Az elsd szép maddr az kinek az feje aranyos, / Még az is
ligy volna Szent Péter apostol. // ... // Mdsodik szép maddr, az kinek az tolla toll-bdrsos. / Még
az is ugy volna mi urunk Ur Isten. // ... // Harmadik szép maddr, az kinek az farka férendes. /
Még az is ugy volna Szent Mihdly arkangyal.” (Bucsu, Vas megye)3 ?

f) A madar 1élekvivo és 1élekjelkép jelentését Roheim Géza és Liiké Géabor tanulmanyai
mar a 20. szdzad els6 felében meggyézoen és béséges példaanyaggal bizonyitottak.** E két
funkcié folytdn a haldl képzete logikusan kapcsolédik Ossze a madéarképzetekkel, tehat a
mindenki altal j6l ismert haldlmaddr jelentés pszicholdgiailag teljesen indokolt.

A temetdi fejfakon feltind madarak a halott elszdll lelkét dbrazoljak. A székelyfoldi
ember alaku fejfdkon egyenesen az ember feje tetején il a lélekmadar.*' Az erdélyi magyar
tdjegységek halottkultuszaban haszndlatos textilidk motivumait dr. Kés Kéroly és Szentimrei
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Judit Vizsgélték42, de leiré jellegli munkdikban ritkdn tértek ki a motivumok lehetséges
szimbolikus jelentéseire. A szérvanyos adatok alapjdn azonban mégis megdllapithatd, hogy a
halottas kend0kon és lepedOkon gyakran fordulnak elé madarakat dbrdzolé mintdk (pl.
,repiildmadaras”, ,,sormadaras”), amelyeket a kutaték a halott tdlvilagi ttjaval hoznak
(Ssszeﬁigge’:sbe.“3 Ké4szonban régen a halottat Un. ,,madaras” lepeddre tették, és madarakat
varrtak a koporsobdl kicsiingd széles kendd két végére is* A Veszprém megyei halottas
lepeddkrdl irott tanulmédnyédban Lackovits Emdéke ugyancsak arra hoz adatot, hogy a dunantdli
néphit szerint a halottas leped6k sormadarai halottkiséréd madarak, amelyek a lelket vezetik at
a tlilvilégra.45 A kovetkezd népdalrészletben a 1élekvivd haldlmadar képe és az ugyancsak
haldl- €s betegségjelkép sarga szin szimbolikdja kapcsolodik Gssze: ,,Hdrom sdrga kendot
veszek, / ha felkotom, sdrga leszek. / Sdrga leszek, mint a haldl, / elrepiilok, mint a madar. »46

A haldlmadar szerepben dltaldban a bagoly szokott megjelenni, ami az éallat
tulajdonsagaival j6l megmagyardzhaté. Ejszakai életmédjuk, merev szemiik, sikolyszerii
hangjuk, az a tény, hogy fejiikket csaknem 180 fokban tudjdk elforditani (emiatt mindent
latdknak hiszik 6ket), puha, hangtalan repiilésitk mind-mind olyan tulajdonsagok, ami miatt
okkult erék birtokosdnak, a természetfolotti szellemvildggal kapcsolatot teremté madaraknak
lehet tartani 6ket. Ezért a baglyok az egész Foldon altalanosnak mondhat6 haldlmadar funkci6
mellett*” a j6sldsokban jutnak szerephez. Kozismert, hogy a bagoly a bolcsesség madara is,
példaul Minerva istenndt gyakran dbrazoljak bagoly fejjel.

g) Mivel a madarak 1élekvivoként atjarnak a mdsik vildgba, ezért tobb madarat
Jjovendomondonak tartanak. Amint lattuk, a bagoly (kuvik) sok eurépai €s nem eurdpai népnél
is halalmadar.*® Ugyancsak éltaldnosan elterjedt szokds, hogy a kakukktdl meg lehet kérdezni,
hany évig éliink. A magyar néphitben az elsd fecske jovendoli meg kozeli férjhezmenetelét
annak a ldnynak, aki eldszor latta meg. A hollé a gydsz madara, rossz hir hordozdj a.” Liik8
Gébor észrevette, hogy a moldvai csdangdk voltaképpen az 6rdogot nevezik hollonak, amikor a
Lhollu vigye el” szdldst az ’ordog vigye el’ jelentésben haszne’llja’lk.50 Ertelmezésének
helyességét tovabbi proverbiumok is aldtdmasztjdk: ,fekete hollénak fekete a tojdsa”
(Chitvany embernek hitviny a gyermeke is’), hollé fészkén hattytit keres (hitvdny emberek
kozott derék embert keres’), ,,hollé a hollénak nem 4ssa ki a szemét” (’gonosz emberek nem
artanak egymadsnak’) stb.”!

h) Mediator szerepénél fogva a madar lehet egyszerli hirvivé is. Ezt az archetipikus
funkciét Arany Janos a Mdtyds anyja muballada megirdsakor ugyanigy a népkoltészetbol
ismerte, mint az aldbbi, 1941-ben kelt vildghaborus verses levél szerzdje: ,,Irom e levelem
fekete betiikkel! / Torélom a szemem tarka zsepkendomel. / Elottem egy fehér galamb repdes /
Vidrja a levelet. / Hogy elvihesse az én kedvesemnek. / Fehér galamb vidd el az én
szeretomnek / Ezt a konytdl dzott bus levelet /' S tedd az ablakdba. / S mond meg neki hogy
kinek vagy a postdsa / Fehér galamb még csak egyre kérlek / Sugd meg neki azt is a fiilébe /
Hogy gyorsan vdlaszt kérek.” (Gernyeszeg) > Az istenség akaratit kozvetité angyalok szintén
madarszertek.

i) A madarképzetekhez kapcsol6dd, egymdssal Osszefiiggd — elébb felsorolt —
jelentéselemek kozott van néhdny olyan is, amelyek alkalmassé teszik a madar jelképet arra,
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hogy erotikus tartalmakat is kifejezzen. Lélekjelképként és az égi tisztasdg utdni vagy
kifejezdjeként a madar tokéletesen alkalmas arra is, hogy a tiszta szerelmi vdgy, vagyis a
spiritualizdlodott, szublimdlédott Erdsz szimbdluma legyen.53 Az ellendllhatatlan erdvel
rendelkezd, ide-oda ropddsé Erdsznak (romai nevén: Amor) ugyancsak szarnyai vannak. Ezt a
jelentést tokéletesen kifejezi a magyar népi lira ,,galambom” metafordja: ,, Akkor szép az erd?,
mikor zold, / mikor a vadgalamb benne kolt. / A vadgalamb olyan, mint a ldny, / maga jdr a
szép legény utdn.” Vagy: ,,Repiilj, maddr, repiilj, / Ménasdgra repiilj, / az én galambomnak,
gyenge vdlldra iilj.” Utébbi esetben a lélekszimboélum-jelentéssel valé kapcsolat nyilvanvalé:
a szerelmes voltaképpen a sajat lelkét kiildi a kedveséhez.

Altaldban azt mondhatjuk, hogy a magyar népdalokban a madar gyakran azonos az egyik
szerelmessel. Példaul: ,,Akkor szép a siirii erdo, mikor zold, / amikor a dalos maddr benne
kolt, / dalos maddr, sejehaj, szdllj le ablakaimra, / kisangyalom, borulj a vdllaimra.”
Ugyanezzel a képzettel a hiedelemvilagban is taldlkozunk. A moldvai csingé szerelmi
joslasokban a bardzdabillegetok a szerelmeseket jelképezik: ,,Aszt ugye, mikor megldttdak
tavaszkor, akkor megldtta, eggyet ldtott, akkor aszongya: »No, megldtdm a lednka-madarat,
egyediil dolgozom a nydron, egyediil leszek!« De ha kettot ldtott, aszongya: »No, hdt a nydron
immd férhez menyek, ketten lesziink!«” (Magyarfalu)®* A foglyul ejtett madar a lednység
végét, az asszonysors nehézségét jelképezi. Példaul ebben a csdngd népdalban: ,,Mikor lejdn
votam, szabad maddr votam, de hogy eladodtam, fogott maddr votam.” (Pusztina)

Nyil, égi sugar

A nyilvesz0 és az égen repiild madar izomorf képzetek: a felemelkedés, a lendiilet, az ero,
a szakralitds stb. olyan elemek, amelyek 1élektani szempontbdl méar-mar egyenértékiivé teszik
a két szimbdélumot. Ugyanakkor, ha az eddig targyalt felemelkedés-jelképekre
visszatekintiink, szembeotld, hogy a létrat6l a madaron at a nyilig az erd fokozddasat
érzékelhetjiik. Nem véletlen, hogy Isten angyalai egyszersmind erds katondk is: a szarny az
arkangyaloknak (Mihdly, Rafael és Gabor), akik a mennyei seregek vezérei, és mas harcos
szenteknek is (pl. Szent Gyorgynek) gyakori attribtituma.

A honfoglalé magyar férfiakat tegezzel, de sohasem tomott tegezzel, hanem csupan néhany
nyilvesszovel, maximum héttel temett€k. A tudomanyos kutatds a nyilak szdmdnak sokdig
rangjelzd szerepet tulajdonitott, holott helyesebb a samanisztikus vildgkép sajitossdgaival
valé értelmezés. Dienes Istvan a nyilak fO0 funkcidjat az alvildgi utazds veszélyeinek
elhdritdsdban 1atja, a halott lelke ugyanis a hétrétegli alvildg veszélyeit legydzve el kellett érje
az arnyak honat: ,,A halottak mellé helyezett hét nyilcsics samanisztikus jellege, a
Mindenségrol alkotott magikus vildgképpel vald osszefiiggése sokkal valdszintibb, hiszen épp
ennyi az egymds ald rétegz0dd alvildgi tartomdnyok szdma” — {1j a.”

A nyil és az égi sugar kozeli pszicholdgiai rokonsdgban éllnak egymassal. Ko6zos
jellemzoik a tisztasdg, a fény, a transzparencia, az egyenesvonallsig, a gyorsasag, a spiritudlis
megismerés stb. Az égbdl aldszalld sugdr az égi Isten par excellence megnyilatkozdsa. Ezt jol
példazza Szent Kristéfnak az a legenddja, mely szerint a szent Orids egy pogany Kkirdly
bortonében keresztény hitre térit két sz€p blinds lednyt, akik el akarjak Ot csabitani. A kirdly a
hitvallova lett lanyokat kivégezteti, majd nyillal Kristéfot is. Ezen id6 alatt egy égi nyil kioltja
a kirdly szemét. A haldokld szent azt tandcsolja a kirdlynak, hogy az 6 vérével kenje be a
szemét,5 6és igy latni fog. A kirdly ezt megteszi, majd a bekovetkezd csoda hatdsira 6 is
megtér.
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Az égi szarnyas 16

A 16 jelképiségérol elobb a haléljelképek kozott mar volt sz6 (I. 1. alfejezet). Ennek a
jelképnek ugyanakkor van egy teljesen pozitiv arca is: a 16 szimbolikdja alapveten
megvaltozik azzal, hogy a hatara iil az ember, és a szdrnyalds, a repiilés lesz az els6
jelentés.57 Ezek a jelképek nem tartoznak az alvildgi 16 képzetkorébe, sot ellenkezdleg: az
ember legnemesebb vivmdnya az égi 16. A Nap lovanak megjelenése rokon az alvilagi 16éval,
de jelentése ellentétes, teljes mértékben pozitiv jelkép.

A gorog mitoldgiabeli Pegazus egy szdrnyas 16, aki Poszeidon tengeristen és Medusza
gorgé frigyébdl sziiletett. Akkor ugrott ki anyja nyakdbdl, amikor Perszeusz lefejezte. Hiven
szolgalta gazddjat, Bellerophontészt, akivel egyiitt elpusztitottdk az eldl oroszlan, hatul
sarkany, kozépen kecske, torkdbol langokat okdd6 Khimairdt, és sikeresen harcoltak az
amazonok ellen is.

A magyar tiindérmesék szdrnyas lova a mesehds segitdje, kalauza, de magatartisa olykor
fenyegetd is lehet, ami azt mutatja, hogy ebben a megjelenésében is Oriz valamit a 16
jelképiségének ambivalencidjabol. Ha valami oknal fogva nem tud tars, segito lenni, vagy ha
konfliktus tdmad kozte és a hos kozott, a hosre nézve végzetes lehet a repiilése. A
kereszténység harcos szentjei (Szent Gyorgy, Szent Marton, Szent Hubert stb.) ugyancsak
szarnyas lovakon jarnak.

Bizonyos nyelvi kifejezések arrdl taniskodnak, hogy taldn az 6si hitvilag féistenének is
lehetett lova: egy gy6gyité erejii novényt a népnyelv ,,istenlovafarka” névvel nevez meg™, a
,»hol az istenlovéba voltal?” kifejezés pedig kozismert.

Eloszor Liikké Gébor hivta fel a figyelmet arra, hogy a paléc és az alfoldi acsolt ladak (az 6
szohaszndlataban: ,,szekrények”) fedele olykor nyerget formaz, a lada egésze a maga négy
labaval pedig lovat. Ezek a magyar acsolt laddk leginkdbb a burjat-mongol sdmanladdhoz
hasonlitanak, amelynek vasbdl kovacsolt 1dbai vannak, rdillesztett l6farokkal: ,Ezeket a
laddkat a sdmanok lovuknak tekintették, melyen a szellemek birodalmdba lovagolnak. Léibait
a 16 1abahoz hasonléra forméltdk vasbol, végére 16farkot kotottek, oldaldra csengdket. A rajuk
vésett képek: nap és hold hatalmas kor alaki dbrdzoldsai kozt a sdmdn és segitdi. A burjatok
ruhdsldddinak szerkezete €s diszitése is rokon a mi szekrényeinkével. A mi szekrényeink
tetOszerkezete viszont jobban formédzza a régi fanyergek szerkezetét, mint a burjit sdmdan
12’1de’1ja.”5 ? Demény Istvdan P4l a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeumban taldlhato
haromszéki és kalotaszegi dcsolt laddkat elemezve — bar az elemzett mizeumi anyagban
hasonl6 1dda nincsen —, teljesen helyénvaldnak itéli Liik6 Gébor éles szeml megfigyeléseit,
amelyekhez hozzéteszi, hogy a ldda—16 megfelelést egy havaselvi romén taldlés kérdés is
erositi, ag)linek megfejtése ,lada”: ,, Van nekem egy lovam. Ha felemelem a nyergét, ldtszanak
a belei.”

C. Az Egi Isten

A felemelkedés és repiilés célja mindig a legfébb érték elérése®, ami az ember szdmdra
voltaképpen mindig lehetetlen. Bédbel tornydt az emberek azért kezdik épiteni, hogy
bebizonyitsdk az égi Istenhez hasonlé hatalmukat, de Isten Osszezavarja a nyelviiket,
szétszorja Oket a foldon, hogy ne tudjdk befejezni azt a vallalkozast™, ami az ember
mértéktelen gégjének, a legfébb hatalom iranti tisztelet hidnyanak is a szimb6luma. A mitosz

" Durand G. 1977. 92-98.

58 Grynaeus T. 2004. 9.

% Liiké G. 1982. 41-42.

% Demény 1. P. 2004. 7.

8 Errdl 6sszefoglald igénnyel: Eliade M. 1996b. és 2005. 58-141.; Culianu L. P. 2003. 32—44.;
62 1M6z 11,1-9.
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jelentése, hogy az Egben laké Isten mindorokké elérhetetlen, és az ember dltal teremtett
legnagyobb értékek is mulandodak, jelentéktelenek az isteni drokkévalésaghoz képest.63

Az égi Isten a transzcendencidnak, a legvalésdgosabb Szentnek a legfébb szimbdluma.
Paul Diel az istenségrdl sz616 monografikus dsszefoglaléjdban azt {rja, hogy Isten nem illdzio,
de nem is val6sdg, hanem egy mitoldgiai szimbdlum: egy emotiv és elképzelt vilasz egy
olyan megvdlaszolhatatlan kérdésre, amit az emberi nem soha nem sziinik meg feltenni.*!
Eszerint tehat az égi Istenre — és az Ordogre is — is mint egy Orok pszichikai realitds
szimbdlumadra lehet tekinteni.

Mi jellemzi tehat ezt a pszichikai realitdst, €s ennek nyomdn milyen istenképet alakit ki az
emberiség?

a) A vallas és az istenségképzetek eredetével kapcsolatos szakirodalom, még ennek tn.
Kklasszikus” része is (Charles de Brosses, Auguste Comte, Edward Burnett Tylor, James
George Frazer, William Robertson Smith, Emile Durkheim stb.) rendkiviil terjedelmes és
szertedgazd. Abban azonban egyontetiinek latszik a kutatok véleménye, hogy a valldsossag
kezdeti staidiumat a szellemlényekbe vetett hit (animizmus) és tobbistenhit (politeizmus)
jellemezte, és hogy az egyistenhit kialakuldsa viszonylag kései jelenség. A tobbistenhivd
mitolégidk tobbségében, igy az Osi magyar hitvilagban is, jelen van azonban egy féisten-
képzet.

Amint ezt a 19. szdzad végétol sejtjiik, és a 20. szdzadi modszeres kutatasok (pl. Didszegi
Vilmos munkdéssdga) nyomdn biztosan tudjuk is, a magyar samanista jellegii ,,0svallds”, vagy
mads szoval ,,a magyar mitoldgia”, ugyancsak politeista volt, kiilonféle felsdbb- és alsébbrendii
istenségeink, valamint természetfeletti szellemlényeink lehettek. Az istenpanteon csticsdn mar
ekkor egy fOisten allt, akinek alakja késébb — mds istenségekhez, pl. a Boldogasszonyhoz
vagy az Ordoghéz hasonléan — keresztényiesiilt. A magyar Isten sz6 eredete,
kovetkezésképpen a jelentése is ismeretlen, de a magyar nyelvben hozza tarsitott dlland6
jelz8k — pl. Teremtd Isten, Ur Isten, Oreg Isten, Atya Isten, Nagy Isten, Mindenhaté Isten, J6
Isten stb. — sokat elmondanak az 8si fOisten természetérdl. Ezek az Osi magyar képzetek is egy
egyetemesebb istenképbe illeszkednek, mas népek istenképéhez hasonlatosak.

b) Az Isten az éghez, a magassdghoz tartozik. Mint lattuk, a felemelkedés és repiilés célja
mindig a legfobb érték, azaz a fent lévo Isten elérése. Az égi Istent sok nyelvben gy nevezik,
hogy ,,Valaki Nagyon Magas”. Mircea Eliade azt irja, hogy a vildg legnépszeriibb imdja a
Miatyank, ami igy kezdddik: ,,Mi Atyank, ki vagy a mennyekben...” Lehetséges, hogy az
emberiség legrégebbi imdja is egy égi atyat szdlitott meg, hiszen ahol az ég van, ott van az
Isten is.”

c) A hatalmas Isten az elérhetetlenség pszicholdgiai érzetének a kivetiilése. A magyar
nyelv erre vonatkozé kifejezéseink is sokatmonddak, példaul: ,,0, Véghetetlen Uristen”,
kegyelmed véghetetlen” stb.

A gigantikussa tétel 1élektani folyamatat a pszichoanalitikus értelmezés a skizofrén tudat
egyik sajatossidginak tekinti. C. G. Jung arrdl ir, hogy az dlomban olykor az objektumok
természetfolottivé ndnek, és igy kialakul a transzcendencia karikatdraszerii képe.66

d) Isten végtelen hatalma (majestas) irtézatot, misztikus borzalmat ébreszt az emberben: az
égi Isten félelmetes. Rudolf Otto ennek az érzésnek a kifejezésére taldléan haszndlja a
»mysterium tremendum” (’rettentd titok’) kifejezést, de a magyar ,.istenfélelem” sz6 is
rendkivill kifejezd. A gorogok erre a ,,szebasztosz” szot haszndltdk, amit csak az istenre
vonatkoztattak, a sz6 egyetlen teremtményt sem illetett meg. A korai keresztények még a

83 V6. Pal J.—Ujvari E. (szerk.) 1997. 64-65.
% Diel P. 2002. 38—42.
%5 Eliade M. 2005. 58.
% Jung C. G. 1993. 49.
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csdszart sem nevezték ,.szebasztosznak”, mert ez balvinyimadas lett volna.”” Az Oszovetségi
Szentirés tele van olyan kifejezésekkel és torténetekkel, amelyek ezt a bénitd, pani félelmet,
Jahve haragjét és bosszujat példazzak. A reformatus énekeskonyv 165. dicsérete igy hangzik:
It van Isten kiztiink... / Minden csendre térve, / Oelétte hulljon térdre. »68

e) A fény az égi Isten Orok tulajdona és jellemzdje. Példaul az aldbbi latomdsban:
Nyiitotta a Sziiz Anya a kezit, dtvett az Ur Jézustol. Atvett az Ur Jézustdl, s akkor vitt fennébb
a lépcsokon. Még fennébb vitt. Hogy mentiink fennébb, ott ldtak egy fényes oreget. Fémlett a
fényes szakdlla. Szemei, szép szemei. A haja, szoke haja. De szép. Tiindoklott! Vildgossdg! A
folhok alatta, minha az angyalak, izé, lettek volna. De fémlett, olyan fényes vot. Ldttam az
anygyalaknak a szemeiket, ugy fémlett. Olyan szép vot! S akkor, mondom: Sziizanya Mdridm,
kicsoda ez? Kicsoda? Aszangya: »Mi Atydnk.« Mi Atydnk? »Igen, vdr tégedet«.” (Lészped)69

A ,fényes” jelz6 a masodik isteni személyt, Krisztust is megilleti. Egy katolikus valldsos
himnuszban ezt taldljuk: , kozeleg az égbdl, dicsdséges fénybdl, szent neve legyen aldott”.

Minden kozmoszteremtés az isteni fény kibocsatasaval kezdddik. (,,Fiat lux!”7o) Ezért a
fény kultusza gyakran 6sszekapcsolddik a magassag, a hegyek kultuszdval. A hegyek csticsain
mind a képzeletben, mind a valésidgban ragyogd templomok emelkednek. (El6bb, a VII. 3.
alfejezetben mar sz6 volt arrdl, hogy a keleten feltiind aranyos templom vagy képolna
litoméasos képei a kereszténységben az égi Isten Orok lakdsdt, a mennyorszagot
szimbolizaljak.)

f) Az égi Isten a vildgegyetem és az ember feremtdje. A magyar nyelvben és a folklor
archaikus miifajaiban a Teremt6 az Isten szinonimdja. Szdmos teremtésmonda sz6l arrdl, hogy
a fOisten (vagy a foisten valemelyik alteregéja, Jézus Krisztus, Szliz Mdria stb.) a vildg, illetve
a vildgban 1étez6 dolgok (pl. emberek, népek, emberi tulajdonsdgok éllatok, ndvények stb.)
teremtdje. Az aldbbi moldvai csdngé archaikus népi imddsdgban mind a teremtés, mind a
megviltds, mind az iidvozités a legfébb Isten szuverén képessége: ,, 0, én Uram Teremtém, /
aki ingem teremtél, / szent lelkedvel szerettél”!| / szent véreddel megvdltdl, / fogadj hozzdd,
Urisztenem!” (Szabéfalva)

g) Mivel ebben a képzetkorben egy maszkulin eré manifeszticigjarél van sz, ennek
kovetkeztében a kiilonboz6 mitoldgidkban erotikus kovetkezményekkel kell szamolni: az Egi
Atyanak rendszerint ,,gyermekei” is vannak. A kiilonb6z6 mitoszokban népek, nemzetségek
szarmaztatjadk magukat az égi istenektdl, vagy az istenkirdlyokt6l. Példaul vannak népek, akik
»a Nap fiainak” tartjdk magukat, a gorog mitolégidban a félistenek és a héroszok istenek
utddai. A magyar kdromkodasok a nemi aktust is a féistennek tulajdonitjak.

Mircea Eliade szerint szoros kapcsolat van az égi vagy foldi uralkodé és az atyai
tulajdonsagok kozott, ezért a mitoszokban az Eg és az Atya szimbélumok 6sszekapcsolédnak.
Mivel az Egi Isten az, aki megtermékenyiti az Anyaistenndt, igy a férfiassdg, az atyasag és a
szuverenitds attribitumai dsszekeverednek, kialakul az Egi Férj archetipikus képzetkore. A
foldi monarchikus atyai uralkodé szimbélumkore voltaképpen az Egi Férj/Atya
szimbolumkorébol vezethetd le, illetve a mitoszokban ez a két képzetkdr gyakran
kontaminalédik.”” Az Apa-Eg 6sszetartozasra a magyar folklérbol is siirtin idézhetiink példat.
Felcsikon a keresztelés utdn, amikor a keresztsziilék hazaérnek, a kovetkez6t mondjak:
,» Pogdnyt vittiink, keresztényt hoztunk!” (Csikd4dnfalva) Ezutdn a csecsemét az apdnak adjak,
vagy pedig leteszik a foldre, és onnan veszi fel az apa.73 Eléfordul az is, hogy a megkeresztelt

7 Otto R. 1997. 24.

% Uo. 27.

% J4n6 Tlona l4téasszony latomésa. Peti Lehel gyiijtése, 2005.

0 1M6éz 1,3.

"I A | szeret” szénak a régi magyar nyelvben volt egy *valamivel elldt’ jelentése is. Eszerint az imasor értelme: ’szent
lelkeddel ellattal’, azaz az Isten az ember megteremtése utdn a sajat lelkét adta neki.

7> Eliade M. 2005. 108-115.

7 Gall Izabella egy. hallg. gyiijtése, 2001.
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csecsemOvel az asztal 1dbat megkeritik (a megkerités birtokbavételt jelent), és ha sziilok nem
elég figyelmesek, beteszik az asztal ald. (Csikszentdomokos)'® A csecsemé asztal ald tevését
Seres Andrés is emliti a Barcasdgrdl, ahol csak mimelik ezt a ritust, mikdzben ezt mondjdk:
Akinek a gyermek a legkedvesebb, az vegye ki innen.” (Urmds)” A magyar nyelvteriilet mds
vidékein is 4ltaldnosan el6forduld szokds volt, hogy a keresztelés utdn a keresztanya a
csecsemot a ,,pogdnykat vittiink, keresztényt hoztunk* szévegformula kiséretében a kiiszobre
vagy a foldre tette, ahonnan az apa emelte fel.”®

h) Az istenségek mindig az Eg teljhatalmu urai, és ez a fenti Isten uralja a lenti vilagot is
(v6. Ur Isten).

A mitologidk kiilonboznek abban, hogy a vildgegyetem irdnyitdsa milyen mértékben all a
legfobb teremtd lény irdnyitdsa alatt. Bizonydra a pogany magyar hitvilagbo6l 6roklodott
képzet az, hogy a fOisten bizonyos mértékig passziv, de a néphit neki tulajdonitja a nagy
sorscsapdsokat (,,istencsapdsa”, ,,Istenem, de meglatogattal!” stb.) €s a villimot (,,megiitotte
az istennyila”). Osi o6rokség lehet az is, hogy a fOistent csak végsé, tragikus
veszélyhelyzetekben (pl. kozvetlen életveszély, égihdbord, arviz, tizvész idején, csatdk elott
és alatt stb.) szokas kozvetleniil megszodlitani.

i) Az Egi Isten mindenhat6saganal és mindentuddsdnal fogva a legfébb igazsdgosztd. (A
torvénykezésre vonatkozd szimbolumokrél — tronszék, jogar, kard stb.— aldbb, a foldi
uralkod6 szimbolizmusa kapcséan lesz sz06.)

D. A foldi uralkodd, az istenkiraly

Az uralkoddi jog az égbdl szarmazik, a foldi kirdlyok ,,Isten kegyelmébol” uralkodnak. A
vilag folott egyetlen dltalanos isteni torvény uralkodik, és a foldi uralkodok is ezt a torvényt
képviselik, amelybdl egyébként sajat hatalmuk is szarmazik.”’

A foldi, torténelmi szuverén uralkodé képzete gyakran az Egi Isten — eldbb bemutatott —
képzetkorével fonédik 6ssze, vagyis szimbolikus sikon végbemegy az Eg/Egi Isten és a foldi
Uralkodé képzetkoreinek asszimildcidja: Krisztus egyszerre istenember és istenkirdly, a
magyar mitoldgidban Attildnak €s késébbi reinkarnicidinak hatalma az égbdl szarmazik stb.
A 13. szdzadban a mongol Mangu kan a francia kirdlynak kiildott levelében ezt irta: ,,Ez az
orok Isten parancsa: az égben csak egy oOrok Isten van, és egy uralkod6 lesz a foldon is,
Dzsingisz kan, aki az Isten fia!” Ez a monarchikus gondolat kétségkiviil profetikus
kiildetéstudatot jelentett az egész mongol népnek, hiszen Dzsingisz kdn pecsétnyomdjén is ez
allt: ,,Egy Isten az égben és a Kan a f6ldon! A fold Urdnak pecsétje.”78

A foldi istenkiraly megdrzi az Egi Isten tulajdonsagait, sot attribiitumait, ugyanis az isteni
tulajdonsagok a foldi uralkodédra is kivetiilnek. A hatalom égi eredetének folyomédnyaként
minden szuverén foldi hatalom harmas jellegli: 1. papi, magikus; 2. jogi, torvénykezésre
vonatkozd €s 3. katonai. Eszerint az elképzelés szerint az istenkirdly hatalmédnak végso forrdsa
az égben van, tehdt valldsos-mégikus sikon is felelds a népéért. A hatalom égi eredete
jogositja fel az uralkodét a jogi, torvényhozé hatalom gyakorldsara, amit a hagyoményos népi
szemlélet nehezen tud elvdlasztani a végrehajté hatalom gyakorlésétél.79 Eszerint az archaikus
jogfelfogds szerint a hatalom egy és oszthatatlan, ez a vilagkép nem ismeri a hdrom hatalmi
szféra szétvalasztasdnak elvét, ami a modern demokratikus joggyakorlat ktelezé normaja.

7 Baldzs L. 1999.

7 Seres A. 1984. 416.

’® Magyar Néprajz VII. 1990. 27-28.

77 Gurevics A. J. 1974. 142-144.

7 Eliade M. 2005. 81.

" Az uralkodé kérdéskorével dsszehasonlité indoeurépai perspektiviban Georges Dumézil foglalkozott. Kiilsnbozd
tanulmdnyaib6l magyarul jelent meg valogatds (Dumézil G. 1986). A téma magyar szakirodalmdbél kiemeljiik Klaniczay
Gébor Az uralkodok szentsége cimii konyvét (Klaniczay G. 2000).
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A jogar és a kard

A jogar és pszichologiai megfeleldi (kard, bot stb.) hatalmi jelképek, az uralkodas
attribitumai. Ezekhez a szimbdlumokhoz a felemelkedés, az erdképzet, az igazsdgosztds, a
mordlis itélet, azaz a biintetés €s a jutalmazas jelentései kapcsolédnak.

A jogar a kereszténységben Oszovetségi eredetii szimbolum. Bélint Sdndor szerint a
megkorondzandé kirdlyok kezében 1év6 kormdnypdlca (sceptrum) jelképiségét Juda kirdlyi
palcdja ihlette.*® J4kéb fiaira mondott atyai dldasa voltaképpen jovendolés Izrael tizenkét
torzsének sorsardl: ,,Jiida, téged dicsérnek majd testvéreid, kezed ellenségeid nyakdn lesz.
Atydd fiai meghajolnak elétted. [...] Nem tiinik el a jel Jiddtol, sem a kirdlyi pdlca a ldbdtol,
amig le nem rdjdk neki az adot, és a népek nem engedelmeskednek neki. "SA jelkép David
zsoltdraban is megjelenik: , Az Ur kinyiijtia hatalmas jogarod Sionbdl: / uralkodj ellenségeid
kozepette! / Sziiletésed ota tiéd a kirdlyi méltosdg a szent hegyen, / anydd méhétdl kezdve,
ifjusdgod hajnala ota. »82

A kard — a jogarhoz hasonléan — szintén uralkoddi és hatalmi jelkép. Igy jelenik meg a
Biblidban is. Jeremids proféta kardot nyujt 4t Jadds Makkabeusnak: ,,Aztin Jeremids
kinytjtotta a jobbjat és tadott Juddsnak egy aranykardot. Ataddskor e szavakat intézte hozza:
,, Vedd Isten ajdndékdt, a szent kardot! Megsemmisited vele az ellenséget. 83 Szent Pél szintén
hatalmi jelképként emliti: ,, Tedd a jot és megdicsér. [...] De ha rosszat cselekszel, félj, mert
nemhidba viseli a kardot. Isten eszkoze ugyanis, hogy végrehajtsa az itéletet a
gonosztevén.”™

A villamkard az égi isteneknek €s a viharisteneknek jellegzetes attribtituma.

Egy kozépkori, a folklérban is fellelhetd magyar hagyomdany szerint Attila hun kirdly
kardjat, az Isten kardjdt, egy pasztorfiu talalta meg, és a nagy hun kiraly a hozza keriilt kardot
égi jelnek tekintette, amely altal Isten 6t az egész vildg urdnak rendelte. ,,Attila kardja”
jelenleg Bécsben lathat6.* Balint Sandor — Lész16 Gyula nyomén — folveti, hogy Szent Istvan
korondzdsi kardjanak liturgikus alkalmazasat esetleg ugyancsak befolydsolta az ,Isten
kardja” keleti kultusza, ami az Arpad-hazi kirdlyok csalddi hagyomanyaiban még bizonyara
a1t A kirdlykorondzds ritusa sordn, amikor a magyar kirdlyt a karddal felovezték, eldre,
majd jobbra €s balra stjtott vele (hétra azért nem, mert mogotte allt az 6t oltalmazdé Isten, aki
vigyazott 14 és orszdgira), majd a korondz6é dombon a négy égtdj irdnydba elvégezte az un.
,napvagast” is.% Szérvanyos adatokbdl tudjuk, hogy a kozépkorban a kirdly véres kardot
hordoztatott végig az orszdgban, hogy a nemzetet a hdbords veszedelemre, és a fegyveres
késziilodés kotelességére figyelmeztesse. Thurdczi Janos 1488-ban kiadott kronikdja ezt a
szokdst mint dsi hun-magyar hagyomanyt emliti.®

A bot szertedgazd szimbolikus jelentésének (pl. kizoldiild bot mint termékenységjelkép,
keresztény pasztorbot stb.) vannak olyan elemei is, amelyek kozosek a kard és a jogar
jelentéseivel. A bot ugyancsak lehet hatalmi szimbdélum, mégpedig a magikus eredetii hatalom
szimbdoluma, vagyis vardzspdlca. A kereszténységben Krisztust és sok csodatevd szentet is
gyakran dbrazoltak bottal. A magyar hiedelemlények koziil a veszedelmes, vihart vagy jégesot
hoz6 garabonciasokrdl tudjuk, hogy bottal jarnak. A jészdgérzésben a botnak ugyancsak
magikus szerepe lehet.*” A moldvai csingé garaboncidsok is szegekkel megvert bottal

80 B4lint S. 1977. I1. 204-205.
81 1Mo6z 49,8-10.
82 7501t 110 (109), 2-3.
83 )Makk 15,16.
8 Rém 13,4.
8 P41 T —Ujvari E. 1997. 241.
8 Balint S. 1977. II. 205-207.
87 Uo.
88 Uo. 205-206.; P4l J.-Ujvéri E. 1997. 241.
¥ Gunda Béla: A magikus j6szagérzés. In: Gunda B. 1989.
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je’u‘nak.90 W. Shakespeare A vihar cimli dramdjdban Prospero vardzspdlcdja az ember
természetet is leigdz6 akaratdnak a szimbo6luma.

Ilyen értelemben a bot pszicholdgiai rokona a vesszé is, ami altal ugyancsak méagikus
vardzscselekmények  (pl. népszokdsokbeli egészségvardzslds  vesszOzéssel, holtak
feltdmasztdsa a ,,temetd megcsapasdval” stb.) végezhetok.

Szék. Tronszék

Az Isten széke (tronszék) jelkép jelentése a megdicsdiilés, éghez tartozds, kiemelkedés az
emberek koziil, hatalom. A szimbdlum tehét a korona és a jogar jelképeinek kozeli rokona.

Az archaikus eredetli magyar szovegfolklorban — a szokdskoltészet és a népi imdk
motivumai kdzott — van egy olyan kép, amely az 6si magyar anyaistenndt, akinek Sziiz Maria
orokébe Iépett, tronszékben jeleniti meg (,,dicsértessék Jézus fold kerekségébe, / dicsértessék
Mdrja minden bor székébe”; ,, Isten anyja sziileték, / szent székébe iilteték” stb.). Sziiz Maria a
keresztény apokrif hagyomany szerint is égi tronuson, megkorondzva iil Krisztus jobbjan.

Az istenek tronszEékét a képzelet a hegyek tetejére helyezi. Ezt fejezi ki az Istenszéke (rom.
Scaunul Domnului) helynév a Kelemen-havasokban.

A trénszékbe valo iiltetés a lét teljességének az elérését, az istenkozelséget szimbolizélja,
akércsak a korona. Ez a jelentés van jelen nemcsak az uralkoddk trénszékbe valé iiltetésének
ritusaiban, hanem a lakodalmi szokasokban is: az egybekelteket a keleti kereszténységben
megkorondzzak és tronszékbe iiltetik, jelezve azt, hogy 1étiik kiteljesedett. A moldvai csangd
Csikban a székbe iiltetett fiatal part a lakodalmi mulatsig végén a ndsznép kozott
tinnepélyesen korbehordozzdk. Az udvarhelyszéki Nyikomalomfalvan a hishagyokeddi
balban az 4j hazasokat és a jegyeseket szoktdk ,(felemelni”’, és megtapsolni. Varatlanul
megragadjak €s felemelik még azokat a fiatalokat is, akikrdl a farsang folyaman kideriilt,
hogy egymadshoz tartoznak. Régebb felemelték az eldljardkat is: a papot, a harangozét, sot
még azt is, akinek gyereke sziiletett. A ritus altal a kozosség tudomast szerez az Uj tarsadalmi
statusokrol, de egyszersmind meg is dicsoiti, valésdgosan és jelképesen is a kozosség folé
emeli azokat, akik erre érdemesek, akik kiemelkednek a kozosségb6l’! Egy 17. szdzadi
székelyfoldi egyhazi rendelkezés megtiltja a piinkosdi kirdlynéasszony-iiltetést”® A tiltds
nyilvdnvaléan a piinkosdi kirdlyné népi kultuszara vonatkozik, aminek része lehetett a
termékenységet szimbolizald kirdlynéasszony ritudlis tronra iiltetése is.

J. G. Frazer egy Roma és Népoly kozotti délolasz kisvaros, Frosinone farsangi szokdsairdl
szOlva leirja, hogy a Karnevalt megszemélyesitd fenséges koronds bédbut egy négy 16t6l
vontatott hatalmas kocsi tetejére erdsitett oridsi székbe iiltetik, és igy hordozzdk végig nagy
tinnepélyességgel a varoson, mig végiil egy koztéren letépik a diszeit és az egész alakot
maglyara vetik.”” A moldvai csang6 falvakban szokdsos, hogy a falu bucsds iinnepére,
elsémisés pap primicidjara vagy egyéb nagy valldsos ilinnepre érkezd piispokot a falu
hatdrdban lovasbandérium és fuvoszenekar fogadja, majd az egyhdzf6t autéra erdsitett,
tronszéket imitdlo karosszékben kisérik a templomig.94

Oltar és asztal

Az oltar a sirhalomra emlékeztet, és szimbolikus jelentése is hasonld, ugyanis az élet és
haldl kozotti atjarasra, az Oroklétre és a teremtés egységére utal. A kooltdrok az istenség
orokkévaldsagat, elpusztithatatlansagat szimbolizaljak. Az 6szovetségi zsidé hagyomdnyra a
fold- és kooltarok épitése volt a jellemz0, szemben a poganyok asztal tipusu oltaraval, hiszen

% Seres A. 1994a. 321.

I Kiraly Annamdria egy. hallg. gy(jtése, 2005.
°2 Bilint S. 1989. 338.

%3 Frazer J. G. 1995. 193-194.

% Sajit gyiijtés.
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az Ur ilyen oltar épitését irta eld Mézesnek a tizparancsolat dtaddsakor.” A kereszténységben
elébb az utolsé vacsora dldozatdra emlékeztetd asztal jellegl oltartipus volt a jellemzd, ami a
13. szdzadig a szentély kozepén allt. Az emelvény jellegli, a szentély hétfaldhoz helyezett,
szobrokkal és festményekkel dekordlt monumentdlis oltartipusok a 15-16. szdzadban
terjedtek el. % A 2. szézadtél kezdédéen az egyre erdteljesebb vértand-kultusz miatt az
oltarokat a vértandk sirja folé emelték, ahol pedig nem voltak vértani sirok, ott késébb az
oltarok folé vagy magdba az oltirba ereklyéket helyeztek el.”” A martirszentek sirja folé emelt
oltarok, majd késO6bb templomok megteremtették a kozdsség szimbolikus egységét azzal a
madrtirral, amelynek védelme alatt allt. A szentté avatottak testereklyéinek oltarra emelése
(,,felemelése”) 6rok megdicsdiilésiik szimbdluma.

A katolikus egyhaz liturgikus eldirdsa szerint a szentmise rogzitett oltdr hidnyédban
asztalon is bemutathatd, ami ebben az esetben az oltarhoz hasonléan Krisztus testét jelképezi,
tehdt megszentelodik. Ezért a magyar néphitben dltaldnosan elterjedt képzet, hogy az asztal
tabu, példaul tilos raiilni. Az asztal megszentelodése miatt az asztalra tétel ritusa is szent
cselekménnyé vilik. Gyimesbiikkon a keresztel6r6l hazahozott csecsemdt az asztalra tették,
és 4lddst mondtak rd.”® Nem véletlen tehit, hogy a hagyomanyos paraszthdzakban az un.
»szentsarok” mindig az oltart jelképez6 asztal koriil alakult ki.

Amint latjuk, a vertikalitds képzetkore tarsadalmi, jogi és valldsi vonatkozdsban
monarchikus elképzelésekhez vezet el. A képzetkorhoz tartozé6 egymadssal rokon
szimb6lumok a vildg kiillonbozd kultirdiban hasonldak, ami azért természetes, mert ezek a
monarchikus jelképek mindenhol archetipikusan motivéltak.”

E. A vertikalitas jelképei az emberi test mikrokozmoszaban

A diffiz mitikus tudatban az emberi test (mikrokozmosz) és a vilagegyetem
(makrokozmosz) részei egymasnak megfeleltetddnek, egymadst helyettesithetik. A
mitoszokban az egész vildgegyetem antropomorf. Se szeri, se szdma példaul azoknak a
mitikus torténeteknek, amelyek az emberi testrészekbol, hajbdl, vérbol stb. teremtett
természeti objektumokrol szélnak.

A fej és a koponya

Ebben a szimbolikus vildglatisban az ég—fej asszociicié egészen természetes. A fej tobb
okndl fogva is az Eg szimbdluma, illetve fiziolégiai megfeleldje: fent van, kerek formdjd, az
ég ,,szemei” a csillagok, a fejet tarté gerincoszlop megfeleltethetd a Vilag Hegyének (példaul
a védikus hagyoméanyban) stb.

1. Az égi Isten lakohelye az emberi test mikrokozmoszdban a fejben van, a Szent
természetszeriien a fejhez tartozik. Ez a szemlélet az archaikus népi imadsiagok imakban
kovetkezetesen érvényesiil, példdul az aldabbi moldvai csangé imaszoveg-részletekben: ,,Ne
készérj te gonosz, / vagyon nekem fejem, / fejem felett Uristen...” (Bogdanfalva), ,,Sdtdn,
menj el mellllem, ne késérgess, / van nékem fejem, fejem az Urjézus Krisztus, / elédll
helyettem, megfelel képembe!” (Onyest), ,,...hdrom andzsal a fejem felett, / edzs drez, sz edzs
nyugit, / harmadik [vezet] ez igaz utra!” (Jugan); ,, Angyali sereg estrdzsdl, / orizze fejemet /
mennyei felség, ne drtson lelkemnek 0rdogi irigység, / semmi némii / veszedelmes
kétség!”(Degettes)'

% Kiv 27,1-8.

% P41 J.—Ujvari E. 1997. 350-352.

7 Varnagy A. 1993. 301.

%8 Székely L. 1997. 49.

% Durand G. 1977. 171-172.

190 Sajdt gyiijtés, 1990-es évek dereka.
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2. Altaldnosan elterjedt képzet, a valldsos tudat egyetemes sajatossaga, hogy mivel a lélek
a fejben lakozik, a fej az élet, a fizikai és pszichikai erd kozpontja. Ezzel magyarazhatdok a
fej- és a koponyakultusz dsszes megnyilvdnuldsai a vildg valldsaiban.

A koponyédnak kétféle kultusza lehetséges, attdl fiiggen, hogy sajit vagy ellenséges
halottrél van-e sz6: a fejben lakozd 1élek védelme (pl. a kereszténységben a fej szentelt
gyertydval, rozsafiizérrel val6 ,,megkeritése”), vagy a fejben lakozé életerd megszerzése (pl.
skalpok, fejvaddszok). A szimbolikus gondolati tartalom ugyanaz: a fejben életerd, 1élek van,
tehat a koponya/fej birtokldsa révén az életerd, 1élek birtokldsa is megtorténik. A szkitdk a
leginkabb gyiilslt ellenségeik koponydjabdl ivéedényt készitettek.'”! Az szovetségi torténet
szerint a filiszteusok a csatatéren megtaldlt Saul levagott fejét magukkal viszik, és a bibliai
szOovegbOl ugy tiinik ki, hogy gy6zelmi tréfeaként mutogatjik: ,,Amikor mdsnap a filiszteusok
odamentek, hogy kifosszdk az elesetteket, ott taldltdik Sault és hdrom fidt Gilboa hegyén
elteriilve. Levdgtdk Saulnak a fejét, leszedték rola a fegyverzetét és korbe kiildték a
filiszteusok foldjén, hogy igy tudtukra adjdk bdlvdnyaiknak és a népnek az romhirt.”" A
koponya alatti két keresztbe tett labszarcsont kozismert keresztény és szabadkomiives jelkép:
a csontok az anyag felnégyelését, megsemmisitését, vagyis a fizikai halalt jelentik, a f6l¢jiik
tett koponya pedig a szellem tokéletességét, fennhatosagat, a halalbdol vald ujjasziiletés
lehetéségét. A krisztusi keresztfa tovében 1évOo koponya, ami mint dbrazolasi forma a 9.
szdzadtdl terjedt el, Addm koponydjit szimbolizdlja, akinek Osbiinét kereszthalila dltal
Krisztus tette jov4, aki a masodik Addm. (A kozottiik fennallé megvaltdstorténeti kapcsolatot
sok apokrif legenda is kifejezi, amelyek a magyar folklérban is jelen vannak: Krisztus
keresztfajit abbol a cédrusfabdl faragtak, ami Addm sirjan nétt; a Golgota keresztje éppen
Adam sirjan, azaz a Koponydk hegyén emelkedett stb.)

Az o0si magyar hitvildg ugyancsak ismerte a koponyakultusz kilonb6zo
megnyilvanuldsait, aminek alapja a kettds 1€lekrdl vallott elképzelés volt.'” Eszerint minden
életmtikddés hordozdja az életlélek (mds néven: leheletlélek, testi lélek), de emellett az
embernek van egy un. szabad lelke (més néven: drnylélek vagy drnyéklélek; Osi neve: isz, isz,
iz) is, ami az ember testtdl fliggetlen masodik énje, testen kiviili megjelenése, és ami dlomban
vagy eksztatikus allapotban (pl. sdmanok, jésok esetében) el tud szakadni a testtdl. Az élet
kihunytaval csak az életlélek vész el a testi porhiivellyel egyiitt, a szabad I€lek ellenben tdléli
az embert, tovdbbra is kapcsolatban marad a tetemmel, hivasra vagy kéretleniil is visszajohet
(v0. ,,hdlni jar belé a lélek”), tulajdonképpen félelmetes szellem (,,ragjon/egyen meg az iz!”).
Az obi-ugorok elddei a halotti maszkok arcrészét azért készitették maradandd anyagbol,
égetett agyagbdl vagy fémbol, hogy a szabad léleknek maradandé lakéhelye legyen. A
kalandoz6 magyarok iparkodtak megszerezni elesett bajtarsaik fejét, mert vallasos képzeteik
szerint az arnyéklélek foglalatinak, a koponydnak a megsemmisitésével a hos
testestiil-lelkestiill megsemmisiil. Az 0si magyar néphit szerint tehit az ember haldla nem az
életlélek (leheletlélek) tdvozasaval, hanem a szabad lélek foglalatinak a megsemmisitsével
kovetkezik be.!” Ez a képzet magyardzza az Osmagyarok 4ltal végzett jelképes
koponyavéséseket (trepandcidkat), ugyanis ezekkel a miiveletekkel a beteg ember lelkének
,visszataldlasat” igyekeztek biztositani. (A ravasz, nem kiszamithatéan viselkedé ember neve
azért ,agyafurt”, ,furt agyd”, mert az illetd eszelds, beteg, tulajdonképpen gydgyitdsra
szorul.) Az 4llatoknak szintén a koponydban €l tovabb a szabad lelkiik, ezért a népi hitvilag
magikus cselekményeiben az dllatok koponydi az egész allatot képviselhetik.105

101 Hoppdl M. et alii 1994. 121.

102 184m 31,9.

103 Errél 1asd: Dienes L. 1975, 1978a, 1978b.; Didszegi V. 1958, 1962, 1967.
"% Dienes I. 1975. 83.; Di6szegi V. 1967. 28.

195 Dienes 1. 1978a. 37.
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A kereszténységben a lélekképzetek nem dualisztikusak, a keresztény embernek csak
egyetlen lelke van. A valldsos tudatban a lélekképzetek is megszentelddnek, de amint ezt a
fentebb idézett archaikus népi imddsdgok példdi alapjan is megfigyelhettik, a népi
hiedelemvildgban tovédbbra is a fej marad az ember legszentebb isteni részének, a 1éleknek a
lakGhelye. A magikus defenziv imék ,.fejem az Uristen” képe voltaképpen megszéllottsag-
motivum: azt fejezi ki, hogy ha a Szent a fejet birtokdba vette, akkor a Satdnnak nincs ott amit
keresnie. A fej tehdt szakrdlis, spritudlis értelemben magat a személyiséget helyettesiti.

Ebben az 0sszefiiggésben kell értelmezniink az n. megkerités magikus célzatu ritusait is.
A felcsiki falvakban a haldokld fejét vagy arcét szentelt gyertydval keritik korbe'*, ami
nyilvdnvaléan a fejben lakozé Iélek védelmét célozza. Székely Laszlé azt irja, hogy
Csikrakoson a haldokl6 arcat szentelt gyertyaval ,,itjak” koriil, mikozben igy fohdszkodnak:
,Jézus, Mdria, Szent Jozsef, ne hagyjdtok el &t és segitsétek a mennyorszdgbal!”'"’
Lokalizalatlan — vélhetden Csikban és Gyimesben altaldnosan elterjedt — szokasként emliti,
hogy a halottat a gyertyaszentel6i viaszgyertydval ,megkeritik”’, azaz az égd gyertyat
végigviszik a holttest koriil, és kozben ezeket mondjak: ,,Akik benn vannak, menjenek ki, akik
kint vannak, jojjenek be!” Ezutan a halott kezébe teszik, vagy egy kis ideig mellette tartjdk a
szentelt gyertyat.'” A taldnyos formula értelmét megvilagitia a halott mellett
Csikszentdomokoson mondott dlparbeszéd: ,,A halott nevibe mondjuk, mintha & kérné: Menj
ki én lelkem a testbdl, vezessenek a szent angyalok a mennybe, a Jéisten kezibe.”' A halott
melletti ,,zsoltdrozds” kozben Pusztindban a halott fejéhez égd gyertyat helyeznek: ,, Kétfeldl a
fejinél két gyertya ég meddig az imddsdg tart.”'"°

A gydgyit6 céllal mondott rdolvasd imadsagok szovegét kisérd hiedelemcselekményekben
ugyancsak megtaldljuk a korbekerités rituselemét. A megigézett beteg fejét vizvetés
alkalmaval szoktdk rézsafiizérrel, esetleg szentelt gyertydval korbekeriteni: ,, Ezt tudja, ha
erost fdj a feje. Még vizet es vethet vele, s hanem egy olvasot veszen a kezibe, s igy (kezével
kormozgast végez) megkolinddlja vele. S imddkozik reja, s mindjdrt miil a betegség. ...
Eltopdosik. Keresztet vet, s eltopdosik.” (Csikszentdomokos)' ! Vagy a ,,szentantaltiize” nevii
betegség (orbanc) esetében: ,, Veszek egy szentelt gyertydt a kezembe, s vetek hdarom keresztet
a fejire, s akkor aval a szenteltgyertydval mondom el hdromszor igy visszafelé. Hordozom
elotte, s hdaromszor elmondom a verseket. S akkor kilencszer. Egy-egy hdromszor elmondok, s
akkor kilencszer mondok egyet.” (Moldva, I’ijalu—Szité.s)112 A ,,megkerités” eleme olykor
magdban a rdolvasisszovegben is megjelenik, példaul igézet gyogyitdsa esetén vizvetés
kiséretében: ,,Arra kérem a Ndzdretbeli Jézust, / vegye le a szentotdrrol a gyutott gyertydt, /
kericcse meg egész testyit s fejit, / hogy gy tisztuljon meg, / mint a Ndzdretbeli Jézus
megtisztult az & feredejibe.” (Gyimes, Hidegségpataka)''® Nyilvanvald, hogy az eliizend
démon a fejet timadja meg, tehat ett6l kell tavol tartani: ,,menjen csattogtassa a koszikldkat, /
ne az én bubdmnak a fejit!” — hangzik Gyimesben az igézetdémon egy elkiildé formuldja.'"
Vagy ugyanez vihardémon esetében is: ,,menjen a tengeren jdro vizekre, / s ne iisse meg a mii
fejiinkot!” (Gyimesfelsc’ilok)1 15

Az archaikus népi imdkban a fejben lakoz6 1élek védelme mas magikus védettségjegyek —
példdul szent személyek, szentelt gyertya, krisztusi kereszt stb. — dltal is megval6sithato:
,Hdrom Mdrja fejem felett, / ezer angyal énkiiriiltem” (Klézse); ,,Feem felett szen kereszt, /

106 Baldzs L. 1995. 76-81, 85, 252-255.; Székely L. 1997. 57.
107

Uo. 57.
108 Székely L. 1997. 58.
19 Baldzs L. 1995. 252.
10 Sajat gylijtés.
111 o.
12 Sajat gylijtés.
'3 Sajdt gyiijtés.
" Takdcs Gy. 2001. 411.
5 Tanczos V. 1995. 33.
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szdjomba szen kenet, / szivembe szent csepp vér, / ki elveszi fejem feliil szen keresztet, /
szdjombol szen kenetet, / szivembdl szent csepp vért, / azok drtsanak énnékem, mds senkise!”
(Kukujéce); ,,Keriild, Jézosz, hdzomot, / dllj meg ez ajtomba, / 7 aposztolok a zablakamba, /
szent kereszt e fejemnél, / szent kennyic (= kenet) e szdomba, / 7 Isztennek a nyugodalma az én
testyembe.” (Juge’m)116 (Az utols6 imarészletben a hdz mint a személyiség
mikrokozmoszanak, az emberi testnek a szimbdluma. Erre a jelképiségre még visszatériink.)

A ,megkerités” tehdt mind a haldokldshoz kapcsolédé ritusokban, mind a valldsos-
magikus folklorszovegekben birtokbavételt jelent, esetiinkben a 1€élek lakohelyéiil szolgdlo fej
Szent 4ltali végleges birtokbavételét. A ritus kiilonos jelentdségét akkor értjiik meg igazén, ha
tudatdban vagyunk annak, hogy hasonlé magikus eljaras, ,,megkeriilés”, ,,megkerités” révén a
lélek a Satan tulajdondba is keriilhet. Egy gyimesi asszony id6s édesanyja szellemi
zavarodottsagat, a lélek végleges elveszitésével egyenértékii ongyilkossigi szandékat igy
jellemezte: ,, Edesanydmot megkeriilte a Gonosz! P17

A haldoklé elszallo lelkét azért kell a Szent birtokaba juttatni, mert a kozépkori vallasos
mentalitisban gyokerezd népi valldsos képzetek szerint az Ordog ugyancsak igyekszik a
haldokl6 lelkét megkaparintani.''™® A haldokl6 feje koriil dilé harc a kozépkori valldsos
vilagkép egyik fontos témdja, megjelenik a teoldgiai gondolkoddsban, a vallasos irodalomban
és a képzomiivészetben. 1o

Végezetiil a koponyakultusznak egy igen archaikus, meghokkentd megnyilvanuldsat
idézziik. Lészpeden, a madéfalvi veszedelem (1764) idején telepiilt székelyes csangd faluban,
a falu mitikus 8sének, egy Selyem Jézsi nevii embernek a koponydjat idénként kozszemlére
kitették a templomban. Egy Baranydba kitelepedett 1észpedi asszony 1952-ben felidézte a
koponyéval kapcsolatos gyermekkori emlékét és egyszersmind magyardzta is a ritus eredetét:
»Sejem Pista koponydja... s én aszt levertem, s ugy megejettem, hoty szinte kirekedett az
eszem. Mikor a temetdt megcsinydjjdk, ety koponydt kivesznek, akit odatemettek hamardbb,
legelébb a temetbébe. Annak a koponydjdt kiveszik, s aszt teszik a templomba bé. Hogy amikor
mongydk a nagy miséket, a fekete miséket a hotakétt, akkor az a fekete gydszkoporsé ki van
tével a templomban, s az a koponya itt van a tetejin. S én elmentem a templomba imdtkozni,
mer jarogattunk a templomba igy nappal es. S az ki vot téve, s amikor én bémentem, senki sem
vot a vildgon a templomba, csak én mentem akkor bé. S én ott imdtkozottam, de orokké
neztem azt a koponydt, mer az embernek a fejin igy van, s keresztbe es mintha varrva lenne. S
én azt addig neztem s addig, hogy a szemei hogy votak, s neztem, hogy az orra hogy vot, s
felvettem a kezembe. De ahogy felvettem a kezembe, én azt visszaszalasztottam. Mikor az
leesett, hdt akkordt koppant... s én 1igy megejettem... bdtran felragattam, vissza oda, s ki a
templombol. Jaj, de megejettem! Ugy montdk, hogy amikor az uj cintoromot megcsindjjdk, s
aki elébbcor odakeriil, hdt amikor a fejirdl lerohad a hiis, akkor kiveszik s odateszik. #1200 A
falualapito sirbdl kivett és nagy valldsos események alkalmaval az él6k kozé vitt koponyéja,
magikus kapcsolatot teremt a kozosség mitikus 0sével, és 6rok idokre sz6ldan torvényesiti az
utédok jelenlétét az 6sok éltal alapitott teriileten, aminek a templom a szakralis kozpontja és
lényegi jelképe.

116 Sajdt gyiijtés.

7' A megtortént esethez kapcsol6dé hiedelemtorténet és elvégzett démontizés (exorcizmus) részletes lefrasa: Ténczos V.
1995.273-274.

''® Baldzs L. 1995. 252.

"9 A témdr6l részletesen: Delumeau J. 2004. TI. 28-39.

120 Haldsz Péter: Lészped helynevei. Budapest, 1981. 4. — Az adat kapcsdn Gunda Béla tovabbi kutatdsokat tartana
fontosnak. Lasd: A moldvai magyarok kutatdsanak djabb eredményei. In: Petercsak Tivadar (szerk.): A hatdrainkon kiviili
magyar néprajzi kutatdsok 1I. Budapest, 59-78.
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A szarvak

a) A fejen taldlhaté szarvak a férfierd elsajatitisat jelképezik.””' Az el nem rothadd,
fegyverként is haszndlhaté szarvak maszkulin jellege nyilvanvald, hiszen csak a himek
viselnek szarvakat, amelyeknek a formdja is a szuggesztiv férfier6t asszocialja. A szarv és
maszkulin ,tarsai” — példaul kard, kés, bot, kulcs, gyertya, kigyd, sot maga a fej is, amin a
szarv taldlhaté — egyértelmti fallikus jelképek. Ezt a szimbolizmust az is jelzi, hogy nagyon
gyakran néi jellegli szimb6lumokkal — példdul iiregszerti, nyildssal rendelkezd targyakkal,
edényekkel, oltozeti darabokkal (pl. csizma, kalap) stb. — egyiitt fordulnak eld, tehat un.
komplementer jelképekrdl van szd.

A szarv altal szimbolizalt eré egyardnt lehet a j6 vagy a rossz ereje, ami minden esetben
agresszivitassal otvozddik: szarvat viseltek a sisakukon a romai katondk, szarvas dllat (pl.
bika) alakjdban kiizdottek egymdssal a magyar taltosok, lathatatlan szarvakat viseltek a néphit
boszorkanyai.

A szarvbol késziilt kiirt (tiilok) szimbolikdjaban jelen van a szarv magikus vardzsereje és a
hangszerekhez gyakran tarsul6 teremtésképzet. Példaul a népmesékben: , Bement a hdzba, s
kihozott egy tehénszarvbol késziilt tiilkot. — Tedd el, fiam, a tarisznyddba, s amikor hazaérsz,
akkor fiijj belé, s majd megldtod, hogy mi lesz... »122

b) Mivel az er6 hatalom, a szarv hatalmi jelkép is, az istenek, samanok, kirdlyok viselnek
szarvakat. Ez a jelentéstartalom egy sor magyar proverbiumban jelen van: a ,,megné a szarva”
(’elszemtelenedik’), ,,fenn hordozza a szarvat” (’elbizza magat’), ,,szarvat ad valakinek” vagy
~megnoveszti a szarvat” (’felbatoritja’), ,,szarvat emel” (’fellizad valami ellen’) sth.!2 A
»felszarvaz”, ,szarvat rak/kap/hord/visel”, ,;szarvai vannak/néttek” stb. szoldsok a megcsalt
férjekre vonatkoznak, de a proverbiumok keletkezésének magyardzata nem tisztazott. Kissé
mesterkéltnek tlinik az a magyardzat, miszerint a hiitlen asszony ellenkezd értelemben
mintegy hdssé, erdssé teszi a férjét, tehat a szélasok ginyos jelentésdrnyalatiak. Egy mésik —
taldn tdlsdgosan is kézenfekvé — magyardzat az lehetne, hogy a szarvakat viseld férjek
hasonléak a buta és tiirelmes dllatokhoz. Végezetiil emlitést érdemel az az asztroldgiai
babona, hogy a Bak jegyében sziiletettek szerencsétlenek a szerelemben, ha férfiak, megcsalja
Oket a feleségiik, eszerint tehat a szoldsokban szerepld szarv a bakra utal.'**

A szarv letdrése a hatalomtdl valé megfosztist szimbolizalja (pl. ,,letdri a szarvat”). Egy
hasvéti locsoldversben a feltimadd Krisztus megfosztja az 6rdogot hatalméatdl: ,, Szerencsés jo
reggelt adjon az Uristen, / Régi szokds szerint versmondani jottem. / Oromiink csillaga éppen
ma feltetszett, / Lelki ellenségiink szarva letoretett, / Haldlnak ereje semmit sem véthetett, /
Gyébzelem zdszlaja életbe léphetett; / Oriiljon, vigadjon ezen kereszténység, / S tdpldlja
lélekben és szivben reménység.” (Csik)'*

c) A szarv nemcsak az erdt, hanem daltaldban az erds belsé érzelmeket — példaul diihos
indulatot, kitéré oromot stb. — is szimbolizdlhat. Michelangelo hires Moézes-szobra'2® abban a
pillanatban 4brdzolja a pusztaban vindorlé zsidé nép vezetdjét, amikor — miutin az Urtél
megkapta a két kotablara vésett Tizparancsolatot — megtudja, hogy népe hiitlen lett az Urhoz
és bdlvanyokat imad. Mobzes arcdn €s egész testtartdsdn a felhdborodds tiikr6zodik, a
pattandsig fesziilt indulatté]l szarvai nének. Nikosz Kazantzakisz Zorbdsz, a gordg cimil
regényének aldbbi részletében egy masfajta belso indulatrdl van sz6, ami hasonlé szimbolikus
formaban nyilvanul meg: ,,Emlékszem, egyszer kis unokahiigom, Alka, négyéves kordban,
amikor kardcsony este egy jdtékbolt kirakata elott bolondoztunk, hozzdm fordult: — Sdrkdny

! Durand G. 1977. 174-175.

122 Nagy Olga: A vasfogii farkas. Bukarest, 1987. 79.

1230, Nagy G. 1966. 617.

12YU8 1988. 433-434.

125 Székely L. 1997. 176-177.

126 A gigantikus Mézes-szobor, amit Michelangelo II. Gyula papa siremlékére készitett, a rémai S. Pietro in Vincoli
templomban taldlhat6, a mellékalakokkal egyiitt.
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bdcsi (igy hivott), Sdrkdny bdcsi, ide nézz, szarvam nétt a nagy oromtol! — Megijedtem. Miféle
csoda az élet, s hogyan is egyesiil minden lélek, s vdlik eggyé, valahdnyszor a mély
gyokerekhez ér? Rogton eszembe jutott, hogy az egyik tdvoli miizeumban ldttam egy fényezett,
ébenfdbol faragott Buddha-maszkot: Buddha szabaddd vdlt, és dtjdrta a legmagasabb rendii
orom, hétévi kiizdelem utdn. Az oromtol annyira megduzzadt a homlokdn a két haldnték,
jobbro’l-g%lro’l, hogy kiugrott, dtszakitva a bort, mint egy spirdl acélrugo, csupa ero, szarv lett
beldle.”

F. A 1élek felemelkedése. A levegé

A 1élek elhelyezkedésérdl vallott mitikus képzetek alakuldsdban a fiiggdlegesség mint
irdny fontos szerepet jatszik.

Amint el6bb lattuk, az ember lelkének lakohelye sok mitolégidban — {gy a magyarban is —
a fejben van, de gyakoriak azok a képzetek is, amelyek szerint a lélek a hajban, novények
esetében a riigyekben lakozik, amelyek ugyancsak fent vannak.

A mitolégidk tobbsége a lelket szélszertinek képzeli el. A képzet alapja az, hogy valaki
addig €1, addig van benne l€élek, amig l1élegzik. Tehdt a levegbhoz, szélhez lélekképzetek
kapcsoldédnak, és a ,,1élek” szavunk is a ,,lehelek” igébdl sz4rmazik.'*® Bizonyos szibériai
népeknél szokds, hogy a baritsdg jeléiil szippantanak egymds leheletébdl, ami a 1élek
kicserélésének jele, és a ritus 4ltal miirokonsdg jon létre.'” A lehelet lélek- és életjelkép
jelentésének William Shakespeare is tudatdban volt, amikor a Hamletben ezt irta: ,, Elhidd, ha
a sz0 lehelletbol leszen, / S lehellet életbdl; nincs éltem arra, / Hogy kilehelljem a
mondottakat.”"*°

Az eredetmagyarazé monddkban a f6ldbol megalkotott ember lelkének teremtése gyakran
isteni lehelettel torténik: ,, O csak béfiitt belénk, s akkor az ember megindult. ... Azt a lelket,
amit 6 adott, azt vissza kell neki adjuk.” (Lujzikalagor)"'

Oldah Andor a magyar népi orvoslasrdl szol6 monografidjaban meggy6z6 mddon, példak
tomkelegével mutatja ki, hogy a népi tudat szimos betegséget a levegd mozgasanak tulajdonit
(,,a sz€l hozza magaval”, ,a levegd hozza”, ,,szélkifivas”, ,,sz€l bantja” stb.), vagyis a szelet
mint betegségdémont személyesiti meg. Ez a pneumatan'> a magyar hiedelemvilg legésibb,
samanizmus korabeli rétegéhez tartozik, de mas népek (pl. az Okori gorogok) népi
gyOgydszatdban is jelen van. Az, ,ami elrontja, meggydgyitja” elvnek megfelelden az is
természetes, hogy a betegségek gydgyitdsa is gyakran ,,sz€élre hangolt”, azaz példdul rafdjassal
is torténhet.'* A boszorkdnyperek is arrdl tantiskodnak, hogy a rdlehelés egyarant lehet ront6
és gyogyitd hatdsi. A votjakok az orvost ,,fivé”-nak (pellas, tunas-pellas, tuno-pello) nevezik,
a tatdrok pedig azt tartjak, hogy asitds kozben az embernek azért kell befognia a szdjat, hogy a
rontd széldémon (6rdog) be ne menjen 1rajta.13 4 Val6sziniileg ez lehet az eredete az dsitdssal
kapcsolatos ismert illemszabalynak is.

A sz€1 €16 lelkek tartozkoddsi helye, illetve maga a szél is lehet valamilyen hidelemlény.
Piinkdsdkor a Szentlélek érkeztekor erds szélziigds toltotte be a hdzat, ahol az apostolok
tart6zkodtak.

A halottbdl eltavozott 1€lek is sz€l alakjaban jarhat-kelhet a foldon. A hazajdro lélek este
madr a haz koriil tartézkodik, ezért Csikban azt tartjak, hogy este tilos kionteni az ajton a vizet,
mert a hazi szellemeket leontheti az ember. Ha mégis megteszi ezt valaki, figyelmeztetés

127 Nikosz Kazantzakisz: Zorbdsz, a girig. Budapest, 1968. 63.
128 1 itké G. 1942. 17-21.; Oléh A. 1986. 57.
2 Ligké G. 1942. 17.
130 William Shakespeare: Hamlet, I11. felvonas, 4. szin.
131 Sajat gylijtés.
A gorog pneo ige jelentése: ’lehelek’, *1élegzek’, *élek’, "horkanok’, ’tiissz6gok’.
1> Olgh A. 1986. 52-88.
1 Uo. 69-70.
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gyanant elébb ki kell sz6lni az ajtén: ,Félre, aki elél jdr!” (Csikszentkirdly)'”> Az
udvarhelyszéki Siklédon napnyugta utdn nem szabad szemetet kidobni a hazbdl, az istallobol
ganét kihdnyni, mert ilyenkor a hdzhoz tartoz6 megholtak lelkei otthon vannak.'*

A magyar néphit szerint a sz€l rossz helyrdl, démoni tdjrél — példdul az az 6rdogok
orszagabdl, az 6rdogok sarkantytjabol, bolond lyukbdl stb. — fiij. A gonosz démonok gyakran
jérnak sz€l alakjaban. A Sarkdny, amint lattuk, kifejezetten vihardémon, a garaboncids szelet,
vihart tud tdmasztani, és olykor a lidérc is széllel jar. A forgoszélben rossz lelkek
(boszorkdnyok, szépasszonyok, 6rdogok stb.) tartézkodnak, akiket meg lehet szdlitani, el
lehet kiildeni, s6t fémtirggyal meg is sebezhetk. Ha a forgdszélbe fejszét, kést, sarlot
vagnak, elcsitul a szél, és a benne jaré gonosz lélekrdl esetleg kideriil, hogy maga is
megsebesiilt: , Egyszer jott egy nagy szél. Ment két ember az iton. Egyik azt mondta a
mdsiknak, vigydzz, aszongya, vannak benne, felkapnak, és elvisznek. Aszonta a mdsik, nem, én
anndl okosabb vagyok, itt a késem, belévdgom. Elévette a késit, s belévdgta. O azt hitte, hogy
kiesik, kimarad. De elvitték a kést. Az ember éppen jdart Udvarhelyre, s a késit ott taldlta meg
az iizletesnél. Egy asztalon volt az a kés. Kezdte forgatni, s azt kérdezte az iizletes: — Taldn
iismeri maga bdcsi a kést? — Nem — aszongya —, csak nézem — aszongya. — Tudja, honnan
hoztam én — aszongya —, a Gyimesbol! Ehol hoztam el a nyakam csigdjaba!” (Gyimes,
Hidegségpataka)'®’

A levegbbeli szellemlények természetét az illatuk jelzi. A gonoszaknak rossz illatuk van
(pl. az ordog kénkOszagi), a szent, tiszta lények ellenben j6 illatot drasztanak. A szentté
avatdsi perekben vallomdst tevok példaul gyakran allitjdk, hogy a szentség hirében elhunyt
személyek holttestei joé illatot drasztottak. Egy 1986-ban tisztdzatlan koriilmények kozott
meghalt — feltételezhetéen a Securitate altal meggyilkolt — szentség hirében all6 moldvai
csang6 orvos udvardn 1évé kitnak és az orvos temetdbeli sirjanak rézsaillata tdmadt, a kit
vize és a sirhalom foldje betegeket gydgyitott meg: ,, Tuggya, mit csindlt a Joiszten az &
biicsiiletire? Az a kiit, mellik [mellett] & felndtt, mellikbol 6 haszndlt, s ott az ¢ agrdddjdba
(udvardban) van, Joiszten adott egy ullan ddrt (ajandékot), hogy csipkerdzsa illattya volt
kerek esztendeig! Messze... hd, hd (igen, igen)! Hordtdk a vizet. Vildg (a nép). Hordtdk a
vizet.” ,,Szok vildg (nép) jdrja erdszt! Vitték a vizet haza. [...] A temetdbe isz érzodik a biize.
Elhordtdk mdrmentydt (sithalmat). Az oldhok isz. Kotik ginydba a fodet, teszik fel, hol sérik
(f4)). Paralizdltaknak (bénultaknak) haszndl erdst. Vannak szokan, mellik meggyogyult. »138

A sz€l a hozza kapcsolodo 1élek- és életképzetek miatt termékenységjelkép is, €s erotikus
vonatkozasai is vannak. Jelentésének erre a vonatkozasira még visszatériink.

Osszegzés

A felemelkedés jelképei egy idon tuli, metafizikai vildg felé vald szellemi torekvést
fejeznek ki. Az ide tartozé képek mind dinamikusak, de ez a dinamizmus mds és mds jellegl
lehet. Megtaldljuk itt az oliimposzi biztonsdg felé vald torekvés lassu, de biztos emelkedést
kifejez6 képeit (pl. 1étra, 1épcsd, hegy, felemelt szent kdvek stb.), a szaladébb, miilékonyabb
képekben megnyilvdnulé szellemi megnyilvdnuldsok jelképeit (szarny, madar, angyal, nyil
stb.), amelyekre a tiszta spiritualitds €s az aszkétikus jelleg a jellemzd, hiszen a gyors repiilés
a testiség (hus) szublimdléddsat is jelenti. Utobbi esetben igen hangsulyos elemmé a
tisztasagképzetek vialnak. ,,Az angyal extrém eufemizmus, majdnem a szexualits
ellenpSlusa” — irja errél G. Durand.'?

135 Sajat gylijtés.

136 Szilveszter Zsuzsa egy. hallg. gyiijtése, 1999.

"7 Salamon A. 1987. 113., 93. szov.

138 Csoma Gergely: Egy csangé legenda nyomaban. In: Haldsz Péter (szerk.): ,,Megfog vala apém szokcor kezemtiil...”
Budazgest, 1993. 103, 105.

¥ Durand G. 1977. 178.
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Az ember szellemi, isteni mivoltat kifejezd 1élekjelképek természetes moédon kapcsolddnak
a porzitiv értéktelitettségli vertikalitishoz, illetve a fentiség képzetéhez. A 1élek lakdhelye a
vildgot modelldlé6 emberi test mikrokozmoszdban a fejben van, de Iélekképzetek
kapcsolddnak a felfelé szall6 levegdhoz, a fik dgainak hegyén taldlhat6 riigyekhez, a fej
tetején 1évo hajhoz stb. is.

Az egész jelképkor domindns eleme az a dinamikus erdképzet, amely ugyancsak
kiilonb6z6 moédon jelentkezhet, de amely minden esetben az Eg elérését célozza, és a
graviticio ellenében hat.

A felfelé torekvés, elohaladés, harc stb. dinamikus gesztusait az istenkirdly, a szakrdlis
fejedelem képviseli, akinek hatalma égi természet. A monarchikus eszmék mindig
transzcendens megalapozottsdguak. A kirdly voltaképpen annak az istenségnek a foldi
képviselGje, aki felé a felemelkedés, minden lehetséges emberi utazds legvalésdgosabbika
torténik.
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