Mi a reflexivitas?
Mottd: “Egy kamera, amely 6nmagadt filmezi a tiikérben, az lenne az abszoliit film.”
(Jean-Luc Godard)

1. A gondolkodas és a miivészet altalanos jellemzdje (reflexiv és mimetikus abrazolas
kettdssége)

A ,reflexivitas” sz eredete: a latin relexio/reflectere igébdl szarmaztathato (= visszahajlas).
Robert Stam igy ir rola: ,,a fogalom a filoz6fiabdl és a pszichol6giabodl szarmazik, ahol a tudat
ama képességét jelolte, hogy 6nmaga alanya és targya is tud lenni a gondolkodas soran”
(vagyis tudunk gondolkozni arrél, hogy gondolkozunk). (..) Minden olyan esetben
reflexivitadsrél van sz6, amikor az emberek példaul ,beszélnek arrél, hogy beszélnek”. A

miivészetben a kulturalis termékeknek azt a

sajatos képességét jelenti, hogy mintegy
“tlikorben tudjak szemlélni O6nmagukat.”
(Reflexivity in Literature and Film. From Don
Quijote to Jean-Luc Godard. New York,
Columbia University Press, 1992, xiii.)

A reflexivitds tehat nem csupan a nyelv
lehetdsége (= a képesség, hogy beszélni tudunk
a nyelvrél) vagy a mivészet bizonyos
korszakainak jellemzo6je, esetleg divatja,
hanem legaltalanosabban a gondolkodas
sajatossaga (= gondolkodni tudunk arrol,
hogyan gondolkodunk).

A reflexivitassal rokon fogalmak:

e metanyelv (= a nyelv, amely magarol a nyelvrdl beszél),

e narcisztikus miivészet / narcisztikus narrdcié (= miivészet/elbeszélés, amely mintegy
a sajat tiikkorképét mutatja),

e onreferencialitds vagy metareferencialitds (= sajat magara utalé, mutaté szoveg
jellemzdje)

e dntudatos fikcio (=fikcio, ami mintegy tudataban van sajat fikcionalis voltanak),

e metafikcio (= a fikciordl szdlé fikcio)

o illuzid-ellenesség, ellenfilm (angolul: counter cinema) (= a valosag illuzidjaval
szemben a miiviséget hangsulyozd, el6térbe helyezd film)



Opcionalis olvasmany: Mindezekrél itt lehet jo 6sszefoglaldt olvasni angol nyelven:
http://hup.sub.uni-hamburg.de/lhn/index.php/Metanarration_and_Metafiction

A mivészi kozlés tekintetében a reflexivitas/reflexiv (= az abrazolas illuzérikus voltat
leleplezd, azt hangsulyoz6) kifejezésmo6d szembeallithaté a realitas illazidjat nyujto,
mimetikus (= ,atlatsz6,” a valésaghoz valé kozvetlen hozzaférés illuzidjat nyujto)
abrazolasmoddal.

Robert Stam szerint: “a reflexivitas szakit azzal a feltételezéssel, hogy a mlivészet atlatszé
kommunikaciés forma lenne, egy ablak vilagra, valamiféle tiikor, amit végighordozunk az
orszaguton.” (1992, xi.)

A film kiilonosen alkalmas arra, hogy ugy értelmezziik, mint egy ablakot a vilagra. A
jelenléte,” vagyis az, hogy amikor filmet néziink, az az érzésiink, hogy magat a valésagot
figyeljiik a filmes ,,ablakon”, képkereten keresztiil. Az Un. klasszikus elbeszél6 film technikai
kilondsen alkalmasak arra, hogy a nézd a lefilmezett emberekre, targyakra, tajra, akcidkra
figyeljen, a film médiuma maga pedig, amely révén mindezt latjuk, viszont rejtve maradjon.
Ezt nevezzik a médium ,atlatszésaganak,” amely a klasszikus elbeszélésmdd
,onmegsemmisit6”, észrevétlen, mimetikus stilusdban maximalisan érvényesiil. Ezzel
szemben a reflexiv kifejezésmodban a film sajatos eljarasok (példaul a filmkészités
eszkozeinek a megmutatasaval), reflexiv stiluseszk6zok segitségével tudatositja a nézében
azt, hogy filmet latunk, hogy a kép nem maga a valésag, hanem a szamunkra létrehozott,
megszerkesztett, mesterséges latvany.

Figyeljiik meg az alabbi két részletet, a Robin Hood torténet két filmvaltozatabol. Mindkét
részlet atirja a klasszikus torténet azon mozzanatat, hogy az ijaszversenyen Robin Hood a
legjobban célz6 {jasz. Az els6é részletben, a Kevin Reynolds altal rendezett Robin Hood,
Prince of Thieves (1991) cimi filmbdl, az atiras és a képi megjelenités a mimetikus
abrazolasmodnak megfeleléen torténik, a nézének a térbeli-idébeli eligazodasat segiti, s a
helyzettel és a f6hdssel vald érzelmi azonosulast segiti el6. Mindannyian tudjuk, hogy Robin
legendasan jo célzd, Lady Mariann és Robin azonban jatékosan viszonyul a helyzethez s a
gyerek el6tt nem legendas hosiességét, ligyességét fitogtatja, inkabb bdlcs sziilokhoz
Robin Hood. Men in Tights (1993) cim{ filmben viszont az atiras reflexiv moédjat latjuk. Az
jjaszversenyen, a hires athasitott nyilvesszd epizodban, Robin bizonyul a gyengébb
célzonak. A filmben feltliné anakronizmusok mellett, melyek elbizonytalanitjadk a nézét,
afel6l, hogy mikor és hol is jatszddik a torténet, hirtelen egy meglep6é gesztussal Robin
elérantja a film forgatékonyvét bizonyitékul arra, hogy mégis neki kell gy6znie. Ennek
nyoman a tobbi szerepld is a forgatokonyvbdl ellendrzi, hogy ennek valéban igy kell lennie.
Mel Brooks a vicces otlet (gag) altal egyértelmiien tudomasunkra hozza, hogy nem a


http://hup.sub.uni-hamburg.de/lhn/index.php/Metanarration_and_Metafiction

sherwoodi erdében jarunk, hanem filmet latunk, s a torténetet mintegy kiviilrél, ironikusan
nézziik.

Robin Hood.Prince of Thieves. Archery.clip (1991)
Robin Hood.Men inTights. Archery Contest.clip (1993)

2. A mimetikus és a reflexiv Kifejezésmod kettossége

A mimetikus és a reflexiv kifejezés nemcsak egymadas alternativajaként jelentkezhet a
miivészetekben, hanem egyazon miivon beliil is, ezek kett6ssége, valtakozasa a miivészet
altalanos jellemzdjének is tekinthet6. Az irodalomelméletben Robert E. Scholes irta le
tobbek kozott (Fabulation and Metafiction cim( koényvében, 1979), hogy minden fikcio
lényege ez a kettdsség: a ,fabulacié” élvezete, annak hihet6sége, elfogadasa, masrészt pedig
annak a tudata, hogy mindez csupan a képzelet sziileménye. Patricia Waugh az irodalmi
metafikcié torténetét és elméletét bemutaté konyvében (Metafiction. The Theory and
Practice of Self-Conscious Fiction, 1984) emellett még azt is hangsulyozza, hogy a Bahtyin
altal leirt dialogicitas (dialogism) (a kiilonb6z6 diskurzustipusok asszimilacioja)
voltaképpen minden fikciéra érvényes. Ezek pedig valamilyen mértékben mindig
relativizaljak egymas autoritasat. A realizmus ugy miikodik, hogy elfojtja ezt a dialégust, a
konfliktust latszolag megoldja azaltal, hogy alarendel mindent az istenszerd, mindentudd
alkot6 dominans ,hangjanak.” A metafikcid narcisztikus valtozatai tetszelegve mutatjak meg
egy ilyen kompromisszum lehetetlenségét.

Robert Stam az irodalom és a filmmiivészet torténetének parhuzamos elemzésével érvelt
amellett, hogy a reflexiv-nem reflexiv binaris megosztottsag helyett valdjaban egy
Jfolytonos reflexivitas arnyalt spektrumaval” kell szamolnunk (1992. xvi). Szamos olyan
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illuzidjat is.
3. Areflexivitas mint a valdsagtiikrozés alcaja

Michael C. Finke (Metapoesis. The Russian Tradition from Pushkin to Chekhov. Durham-
London, Duke University Press, 1995) arroél ir, hogy a reflexiv fogalmazasmdéd megjelenhet
ugy is, mint a valdsagtiikrozést elleplez6 kifejezésmod. A reflexiv szovegezésmadd
tulajdonképpen mindig egy jol meghatarozott befogadot feltételezé és célba vevd diskurzus
(a reflexiv nyelvezetet értd, a reflexiv utaldsokat felfogé kozonséget feltételez).

A reflexivitasnak ezt a lehet6ségét jol megvilagitja a Lucian Pintilie Why Are the Bells
Ringing, Mitica? (De ce trag clopotele Mitica, 1981) cim{ filmje. A film a Ceausescu kor
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szatirikus irdsai szolgaltak. A film tulajdonképpen burkolt formaban nem az irodalmi mi
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régmult vilagarol szol, hanem arrdl a tarsadalmi, moralis nyomorrol, azokrol az elferdiilt
jellemekrdl, abszurd vilagroél, ami a Ceausescu kor emberének a valdsagat jelentette. Mivel a
Ceausescu diktatura idején nem lehetett ugy abrazolni a vilagot, hogy ne a viragzo életrdl
szolt volna, Pintilie sziikségképpen ugy mutatja meg a nyomorusagos kiilvarosi vilagot,
hogy egy onreflexiv keretbe helyezte, ezzel prébalva alcazni annak az aktualis jelenre
vonatkoztathaté lizenetét, mintegy idézdjelbe helyezve a torténetet. A film bevezetd
szekvenciajaban, miutdn egy realista-naturalista, komor kocsmajelenetben megmutatta a
f6szereploket, és leiitotte a film groteszk-tragikus alaphangjat, a szerepl6ket kovetd
kameramozgas egyszer csak felfedi a filmforgatas kellékeit, latjuk, hogyan csinaljak a kodot,
tartjak a szerepldk feje folé a mikrofont, sth. Ahogy a szekér halad, az is vilagos, hogy a
mostani varos szélén jarunk, a régi vilagbhdl megmaradt rozzant hazak mellett latjuk az uj
tombhdazakat is. A jelenet, mintegy azt mondja a néz6nek: ez nem a mostani vilag, hanem
,csak egy film”, amit most forgattak, az egész csak jaték. Az alcazo reflexiv keretezés
ellenére azonban a filmet mégis tul pesszimistanak tartottak, s betiltottak, csak a Ceausescu
kor bukasa utan kertilhetett forgalomba.

De ce trag clopotele Mitica (1981 ).credit sequence clip
http://www.youtube.com/watch?v=UXT6locabxU&feature=player embedded

4. A reflexivitas mint olvasasi/értelmezési stratégia

David Bordwell az Making Meaning: Inference and Rhetoric in the Interpretation of Cinema
(Harvard University Press, 1991) cimii konyvében azt allitja, hogy a reflexivitas nemcsak a
filmekben levé sajatossag, hanem az értelmezés, a filmelemzés egyik leggyakoribb
reflexiv interpretacionak” (1991, 12). Ebbdl a szempontbdl igy irja le a reflexiv
interpretacié gondolati logikajat:

,Ez a film rendelkezik egy X tulajdonsaggal (konvencioval vagy valamilyen reprezentacios
jellemzgvel),

Ez a film X tulajdonsagrol szol.

X tulajdonsag a mozi tulajdonsaga.

Ez a film tehat a mozirdl szél.”

Példanak idézi Stanley Cavell elemzését Hitchcock North by Northwest (Eszak-Eszaknyugat)
cim filmjérdl, ami ,szamos reflexiv parhuzamot tesz lehetdvé: a szerepl6k kommentarjai a
fészerepld, Roger Thornhill megjelenésérdl a filmben a szinészi jatékra utaldo elemként
értelmezhet6ek; Van Damm és a Professzor ugy viselkednek, mintha rendezdk lennének; a
Hamletre val6 utalasok a filmek forrdsainak problémajara utalnak; az arcok a Mount
Rushmore-on a filmes vetitést juttatjak esziinkbe; a turista tizletbeli teleszk6p a kamera
parhuzamanak tekinthetd, akarcsak a permetez6 repiil6, ami “filmmel” (permettel) vonja be
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az aldozatait, akikre 16 (shoot = filmet készit szojatékra jatszik ra itt Cavell). (Bordwell
1991, 112))

Bordwell részletesen felsorolja, melyek a mozinak azok az attributumai, amelyek egy
reflexiv szemantikai mez6 alapjaul szolgalhatnak (példaul: a filmtorténet, film technika, a
filmre vonatkoz6 doktrinak attribitumai).

Opcionalis olvasmany: olvassuk el Bordwell tovabbi példait a reflexiv értelmezési
stratégiara vonatkozdan a Google Books segitségével: http://books.google.ro/books?id=-
zSyZWoH1loC&printsec=frontcover&dg=Making+Meaning:+Inference+and+Rhetoric&hl=e
n&sa=X&ei=8A5iT8aBEs KtAaDsMXMBQ&redir esc=y#v=snippet&q=reflexive&f=false

5. A reflexivitas sziikebb értelmezése, fajtai

A reflexivitas leirhat6 sziikebb értelemben Ugy is, mint sajdtos szévegezésmdd, retorika vagy
a mualkotasok egy bizonyos tipusanak jellemzdje, amely egy adott korban megjelenik,
idében valtozik. Az irodalomban gyakran a regény parodisztikus eredetével egyidds
tendencianak tételezik (vannak, akik Cervantes Don Quijotéjat tekintik kiindul6pontnak
ezen a téren) és a képzdémiivészetben Velazquez sokat elemzett Las meninas cimi
festményét szoktak a reflexiv stilus jelentés megnyilvanuldsanak tekinteni.

vy

REFLEXIVITY
IN FILM AND
LITERATURE

FROM DON QUIXOTE TO JEAN-LUC GODARD

' ROBERT STAM |

Robert Stam azt hangsulyozza, hogy a reflexivitashoz nem kapcsolodik eredenden
semmilyen politikai vagy egyéb értékorientacio. Koronként és alkotonként a
legkiilonb6z6bb ideoldgidknak, stilusoknak, ideolégidknak, regisztereknek rendelédhet ala,
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ennek megfelel6en kiillonb6z6 tipusai, formai keriilnek el6térbe. Megjelenhet a miivészet a
miivészetért esztétizmusként (art for art’s sake aestheticism), médium-specifikus
formalizmusként vagy a dialektikus materializmusban. Lehet individualisztikus vagy
kollektiv, narcisztikus vagy interszubjektiv. Lehet a bohém nyegleség kifejez6dése, vagy
lehet politikailag motivalt.

Az egyre Ujratermel6d6 reflexivitasnak Stam harom maodjat kiiloniti el:

e a jatékos onreflexidt, mint példaul Cervantes, Borges oOnreflexivitasa vagy a tévé
egyes folytatasos komédiai;

e az agressziv, modernista ,dehumanizdcié”-t, mint amilyen Jarry Ubii kirdlya vagy
Bufiuel Aranykor (1930) cimi filmje, ide sorolhatjuk altaldban az eltargyiasitas a
miivészi dbrazolasban: példaul a kubizmus, az absztrakt miivészet Kifejezésmaodjat;

e a didaktikus moédozatot: példaul Brecht miivei, vagy a brechti ihletettségili fikciok,
amelyek tudatosan mintegy ,nevelik” a nézoét, kizokkentik az érzelmi beleélés
folyamatabol, és gondolkodasra, reflexiora kényszeritik, megtanitjak arra, hogyan
»,mikodnek” altaldban a fikciok (ilyenek példaul Godard, Alain Tanner miivei).
A reflexivitas altalaban bir egyfajta didaktikus funkcidval: altala mindig lathatéva
valnak a mdalkotast a vilagtél elhatarold, megkiilonbozteté jegyek (a reflexiv
eszkozoknek egyfajta ,keretezés” szerepiik van).

A felosztas - mint Stam mondja - inkdbb retorikai hasznd, mint tudomanyos. Az egyes
tipusok nem zarjak ki egymast, és nem is lehet egyszeriien egy bizonyos korhoz, szerz6hoz,
s6t szoveghez sem kotni, habar bizonyos korok, mozgalmak inkabb egyik-masik médnak
kedvezhetnek (példdul a modernista avantgard inkdbb agressziv, a posztmodern inkabb
jatékos). Sok szoveg szimultan felvonultatja mindharmat, a kérdés csupan az arany, a
kitapinthat6 tendencia.

5. A reflexivitas nem médiumspecifikus jelenség, de vannak sajatos formai

A reflexivitas szamos modozata nem kotddik sajatosan az egyes médiumokhoz, hasonld
eljarasokkal talalkozunk példaul filmben és irodalomban, vagy filmben és festészetben.
Robert Stam konyve éppen ezért tudja parhuzamosan elemezni irodalom és film reflexiv
jelenségeit a mar emlitett Reflexivity in Literature and Film cim{ konyvében. Mindezekrdl a
konkrét formakrdl a késébbiekben részletesen lesz sz6.

6. A reflexivitas mint a filmnyelv miik6désének altalanos jellegzetessége

Christian Metz a reflexivitast nem sajatos poétikai jelenségnek tekinti, ami egyes filmekre,
filmtipusra lenne jellemz6, hanem a reflexiv kifejez6eszkozoket a film altalanos
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szemantikajahoz tartozonak véli. A L’énonciation impersonelle ou le site du film (1991) cimi
konyvében arrdl ir, hogy ahelyett, hogy az élé6beszéd analdgidjara a filmet egy masik fél felé
iranyitott miveletnek tekintenénk, a mozgéképet inkabb ,személytelen” kijelentésnek kell
tartanunk. A filmnyelv maga alapvet6en bizonyos reflexiv viszonyok miikodésével irhaté le.
Az onreferencialitas problémaja nala a kijelentés-elméletbe agyazddik bele, annak egyik
lényeges kérdéskore. A filmreprezentacié nem az ,én” és a ,te”, kijelent6-cimzett egymassal
folcserélhetd dialogusdban alakul, sem pedig valédi, egyedi ,itt és most’-ként
meghatarozhaté szituacidban, ennek ellenére miikodik egy viszonyhal6zat, amely iranyitja
a képeket és a hangokat, meghatarozza szemantikajukat. Arra sorakoztat fol érveket, hogy
téves az a szemiotikai kutatas, amelyik a nyelvi deixis filmes megfelelSit keresi. Metz szerint
a mozgdékép szamos olyan lehetéséggel rendelkezik, amelyek révén a film voltaképpen
onmagaval lép dialégusba, a filmtextus sajat szervezddését emeli el6térbe, és belsé
utalashalozata révén 6nmagat értelmezi. Ezeket a tag értelemben reflexiv eljarasok nem egy
jol elhatarolhat6 filmtipus vagy tendencia jellemz6i, hanem Aaltaldban a filmi kijelentés
eljarasai. Vannak koztiik a nézét iranyito jelzések (a felvevégép nézdpontja, a szerepld
kommentdarja vagy a lathatatlan megfigyel6é, a kiillonb6z6 informaciét hordozo feliratok,
cimek, alcimek), masrészt bels6 hivatkozasok, egymasra utaldsok (film a filmben, tiikrok
szerepeltetése, idézetek mas filmekbdl, ismétlések), és ide sorolja a filmkészités, illetve a
recepci6 targyi eszkozeit, ehhez kapcsol6dé targyakat (felvevégép, mikrofon, vetit6gép stb.)
ténylegesen vagy metaforikusan megmutaté beallitasokat, az ,elhallgatott forrasok”
(példaul a szubjektiv képek, hangok) alanyainak megmutatasat vagy a kamera kozvetlen
vizualis ,megszo6litasat” (az odafordulas révén) akarcsak a verbalis megszolitast.

7. A reflexivitas megjelenési formai tipizalhatoak aszerint, hogy:
e mit tiikkroz 6nmagarol a film (= az onreflexivitas tertletei),
e hogyan tiikroz: példaul mennyire nyiltan tiikr6z valamit 6nmagardl (elkiilonithetjiik
a nyilt és burkolt 6nreflexié formait),
e milyen torténeti formakban, regiszterekben jelentkezik (avantgard, modernista,
posztmodern formak, toémegfilmes valtozatok).

A tovabbi kurzusok ezeket fogjak részletezni.
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