11. Esszencialis anyagok

Gaston Bachelard a viz szimbolizmusar6l szol6 konyvében hosszan taglalja és
példazza azt a felismerését, hogy a képzelet szdmara a befogadott anyag az
értékesebb, nem pedig az a burok, ami az értéket befogadja. Az igazi szubsztancia, az
igazi kincs mindig az, amit a burok befogad: nem a héj szdmit, hanem a benne 1évd
mandula, nem az iiveg a fontos, hanem a folyadék éltal eléidézett mamor.! A roman
»substantd” (1. ’taplalék’; 2. ’belsd lényeg’) és ,substantial” (1. ’taplald’; 2.
"tartalmas, magvas, 1ényeges’) szavak két jelentése jol jelzi azt, hogy a taplalék maga
a létezés.

A befogadd és a befogadott Osszetartozo szolidaris fogalmak. Az archetipikus
érdeklédés a befogadd edényrdl a tartalom felé iranyul, ami legtobbszor valamiféle
folyadék, esszencialis anyag.

1. A taplalkozas és a taplalo nedvek

Az evés jelképisége

Taplalkozas nélkiil nincsen ¢€let. Ez az egyszerii bioldgiai tapasztalat teremti meg
azt a mitikus képzetet, hogy a valds 1étez6 mindenekeldtt valamiféle élelem, és a
taplalkozasi aktus a valos létezés bizonyitdka. A sirbol feltdmadt Krisztus az
apostolok el6tt tigy tesz bizonysagot valdsagos testi feltdimadéasarol, hogy enni kér:
,,De mivel oromiikben még mindig nem hittek és még mindig a meglepetés hatasa
alatt alltak, megkérdezte toliik: »Van itt valami ennivalotok? « Adtak neki egy darab
siilt halat és lépes mézet. Fogta, szemiik lattara evett beldle és a maradékot odaadta
nekik.

A taplalkozas mindig erdt eredményez, a népi képzeletben a ,,nagy ember” és az
,»erds ember” egymas szinonimai. ,,Aki enni nem tud, az tenni sem tud” — tartja egy
sz¢kely kozmondas. A moldvai csdngd nyelvjarasban a ,hitvany” egyforman jelent
sovanyt (,hitvdny ember”) és gyengét, torékenyt (,hitvany kar6”). A kancatol
szarmazo6 Fehérlofiat a mitikus allatds haromszor hét esztendeig taplalja, amig elég
erds lesz ahhoz, hogy a rd varo feladatokat teljesitse. A népmesék Nagyevd hdse
elobb falanksagaval kétségbe ejti szegény édesanyjat, majd hatalmas erejével
amulatba ejti és legy0zi az egész vilagot. A kozépkorban a vitéznek, a lovagnak, az
igazi urnak azzal kellett bebizonyitania kivalosagat és erejét, hogy egyiiltében sokat
tudott enni €s inni.

Az archetipikus képzeletben az elfogyasztott taplalék interiorizalodik, belsé erdve
valik: a mohosag az étkezésben az identitds, a lényegi erények kihangsulyozdsa. A
mitikus tudat szamara a taplaléknak van egy belsé 1ényege, s6t mi tobb, a taplalék
maga a bels6 1ényeg — allapitja meg G. Bachelard.’

A tej

A tej a legalapvetSbb élelem, primordialis taplalék, a tdplalék archetipusa. A
magikus erdvel rendelkezé magyar hiedelemlényeket és mesehdsoket tejjel szoktak
taplalni. A garaboncias didkra arrdl lehet rdismerni, hogy tejet kér, és ha nem adnak
neki, vihart tdmaszt, jéggel vereti el a termést. A székely és gyimesi csangd
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hiedelemmondék mitikus hdse, a medvével vadhazassagban €16, sz6ros testii erdei
vadleany az emberek fogsagdban semmit nem eszik, csak a tejre ismer ra, €s
mikozben hullnak a kdnnyei, ezt mondja: ,,Tej, tej, te mindeneknek anyja, hat az én
kicsi fiamnak ki lesz édesanyja?” Egy moldvai csangd népmesében a hdsnd ratall a
leendd taltos lora, amit sovanysaga miatt el6bb nem becsiil sokra, de a 16 arra kéri,
hogy tejjel taplalja: ,, Ne lokdoss, te lany — asz mongya —, me én kenddel nagyon jot
fogok tenni valahol. [...] Aggyal nekem édes tejet harom nap, s akkor majd
megmutatom, ki vagyok én.”” A haz 6rzészellemét jelképezd hazi kigyo ugyancsak
tejen él, ezért a haz gyermekeivel tart baratsagot, akik titokban etetik.’

A tej nemcsak erd-, hanem boldogsagjelkép is. ,Minden boldogité ital valamiféle
anyatej” — mondja G. Bachelard.” A tej és az anyamell kozotti kapesolat izomorffa
teszi ezt a két képzetet (taplalék—taplalo anya), ezért mindkét szimbolumhoz
boldogsagkeépzetek tarsulnak. Avilai Szent Teréz (1515-1582) a lelket egy
anyamellhez tapad6 gyerekhez hasonlitja, akit megald az anya a szajaba csordogéld
tej altal, és aki nem képes mast tenni, mint 6rvendezni.® A ,tejben-vajban fiirdik”,
,»olyan édes, mint a tej”, ,,az anyatej a legédesebb”, ,ugy alszik, mint a tej”, ,,leadja
neki a tejet” (jelentése: ’valakinek a szeretdje lesz’, azaz boldogitja az illetét) magyar
szolasok’ is erre a *boldogsag’ jelentésre alapozodnak.

A csikszentkiralyi lakodalomban a menyasszonybucstztatds sordn a menyasszony
mellett 4116 , koszorusleanyok™ a padlora tejet ontottek.'® A ritus valoszinti értelme az
lehetett, hogy a sziil6i hazat elhagy6 ledny elvesziti azt a boldogsagot, amit az
édesanya, a sziildi haz jelentett szamara. Ezt az értelmezést teszi valoszertivé az is,
hogy a jelképiség a vallasos népkoltészetben is — Mdria ¢és a tdle elszakitott Jézus
vonatkozasdban — hasonld fordul eld. Példaul az egyik gyimesi Madria-siralomban:
,Akit én szerettem, tejemmel etettem, / Szivem fdjdalmara, elraboltik télem.”
(Gyimesbiikk, Rakottyas)'' Vagy az alabbi gyergyoi Maria-énekben: ,, Tej és méz a
szankbol anyai neved, / Tiszta szivet szeret szereto szived, / Fogadd magadnak
sziviinkét, / neked ajanljuk lelkiinkét.” (Gyergyoalfalu)'?> Az anyara és az anyai
boldogsag édességére torténik utalds a kovetkezd moldvai csangd népdalban is:
,, Verje meg az Isten a benne lakokat, / Ott se verje fiat, csak az édesanyjat, / Mert &
tiltja tollem szép viragszal fijat. // Ha neki fija vot, nekem szeretom vot, / Ha neki fija
vot, nekem szeretém vét. / Ha neki édes vot, nekem édesebb vot.” (Lujzikalagor)'

A méz

A tej és a méz analdg jelképek. A méz az az esszencidlis tapldalék, amit mar a
gyljtogetd kultirdk is ismertek. A fentebb emlitett mitikus vadleany megfogasa
rendszerint valamilyen civilizatorikus jelképpel torténik: példaul a sz6ros, hust fételen
evl erdei 1ény az elébe helyezett félpar csizmaba mindkét 1abat beledugja; tejjel és
mézzel csaljak ki a sziklabarlangbdl stb. Vagyis a méz egyes szovegvaltozatokban
mint a civilizacié primordialis jelképe szerepel.'

A koltészetben és a misztikus gondolkodasban a méz gyakran asszocialoédik a
tejjel, egylitt boldogsdgszimbolumok. A méz és a tej a jo ndi istenségek altal kedvelt

> Hegediis L. 1952. 274.

8 Erdész S. 1984. 73-74.

" Bachelard G. 1999a. 120.

8 Durand G. 1977. 321.

° 0. Nagy G. 1966. 666—667.

10°576kely L. 1997. 83.

1'Uo. 159.

12 Gal Irma gyfijtése.

13 Sajat gylijtés, 1998.
Didszeg, sajat gytijtés, 1995.



ajandékok, a vadméz az istenek eledele. Az erjesztett mézbdl és vizbdl készitett
mézbornak ezért sok kultaraban ritualis jelentdsége van.

A tej az anyai intimitds lényege, a méz a dolgok kdzepének a szimbdluma, egyiitt
pedig az Gjra megtalalt intimitds gyonyorét, édességét jelentik — irja G. Durand.” A
tej és a méz a kardcsonykor megsziiletett Kisjézus boldogsaganak szimbolumai.
Példéaul az aldbbi magyar karacsonyi énekben: ,,Hol a fényes palota, / hol a fényes
nyoszolya, / hol a lépes mézecske, / vajjal mazolt kécsége? // ... Mert adnank jo
mézecsket, / vajas-mézes tejecskét, / sziikségedet megszannank, / parnacskankba
takarndnk.”'® Ugyanez a jelképiség egy Ujgordg, peloponnészoszi karacsonyi
kolinddban: ,,Kardcsony, elsé sziiletés, az év elsé tiinnepe, / Gyertek, nézzétek,
tanuljatok, hogy Krisztus megsziiletett. / Megsziiletett, mézzel és tejjel taplaltak. /
Meézet esznek a fejedelmek, tejet az urak, / és mézgyogyfiivel mosakszanak az
asszonyok. "

A méhviasz

A mézet mar az okori gérogdk és romaiak is égi eredetiinek tartottadk. Arisztotelész
(Kr. e. 384-322) szerint a méhek a méz anyagat az ¢égbdl aldhulld harmatbol
sziircsolik, ott, ahol a szivarvany ive lahajlik. Plinius (Kr. u. 23-79) romai
természettudos a Naturalis historia cimi fomiivében atveszi Arisztotelésztol a méz
égi, titokzatos eredetének €s abszolut tisztasdganak gondolatat: ,, 4 méz a légbol hull
ala, tobbnyire kora hajnalban, amikor az Esthajnalcsillag fénye halvanyodni kezd, de
a Sirius és az ljas mégis szépen ragyog. Amikor pirkad az ég alja, a fik levelei méztol
harmatoznak, s ha az ember az éjszakat kinn toltotte a szabadban, azon veszi észre
magat, hogy a ruhdzata és a haja harmattol nedves, talan az éj verejtéke ez, talan a
levegobol alahullo para; mindenképpen kristalytiszta folyadék volna, ha megmaradna
abban az dllapotban, ahogyan a magasbol alahull. Azonban mikézben lefelé lebeg,
elvegyiil a foldrol felszallo paraval és elveszti eredeti jellegét, igy keriil a levelekre és
a viragok kelyhébe, ahonnan a méhek begyiijtik, testiikben elraktarozzak, majd a
lépekbe juttatjak. Addigra a méz mar felvette magaba a viragok illatat, s édességével,
aromdjival mennyei irt juttat a foldi inyekhez.”'® Publius Vergilius (Kr. e. 70-21) a
Georgica negyedik énekében ugyancsak mint égi ajandékrol ir rola: ,, Szolok végiil a
menny adomadnyadrol, az egekbol / harmatozo mézrdl. Meéltasd ezt is figyelemre, /
Maecends!”"’

A rémaiakndl a méz aldozati étel volt, amivel az isteneknek é&ldoztak. Az Uj
hazasok kiiszObére csepegtették, hogy édes legyen az életiik. A mézbdl készitett
borokat ¢és italokat életet meghosszabbitd erejiicknek tartottdk. A fanyar must, méz és
sO6 keverékét ideges holgyek csillapitasara hasznaltak. Svédorszagban a méhsort az
istenek italanak tekintették, hittek abban, hogy magikus erdre tesz szert az, aki kiiiriti
az ivoszarut.”

A méhek, a méz és a méhviasz a kozépkori keresztény felfogéds szerint is az
istenséggel, az éggel vannak kapcsolatban, ezért szakralizalédnak. Szamos kozépkori
legenda maradt rank, amely az Oltariszentség és a méhek misztikus kapcsolatat
példazza. Petrus Venerabilis (megh. 1156) cluny-i bencés szerzetes. De miraculis
cimii miivében feljegyzett egy csodat, miszerint a sz4jbol kiesett ostyat a foldrdl a
méhek nagy tisztelettel felemelték, a kaptarukba vitték, ahol a szentostya Gyermekké
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valtozott, és mintegy ujjasziiletve, a méz koz¢ fekiidt. Egy magyar méhészbabona
szerint — amirdl mar Bornemisza Péter is emlitést tett az Ordogi kisértetekrél (1578)
cimli munkdjaban — ha a méhész a szdajaba vett szent ostyat a méhkasba teszi, sok
méze lesz.”!

A kozépkori vallasos kultusz sok eleme tantuskodik a viasz szent jellegérol. Az
egyhdzi szertartdsok alatt meghatdrozott szamu viaszgyertyat kellett égetni. (A
katolikus egyhdz a villanygyertydk hasznéalatdt a viaszgyertydk helyett ma sem
fogadja el, a szentmisealdozat alatt legalabb két gyertyanak égnie kell.”?) A halottakat
a kozépkorban viaszosvaszonba oltoztettek, Hamlet apjanak a szemfodele is viasszal
volt atitatva: ,, O, mondd, miérthogy szentelt csontjaid / Elszaggatdk viaszpdldikat? >
A kozépkorban ¢és az ujkorban a halalraitélteket is viaszos ingben kiildt¢k a
maglyahalalra. A tlizprébak alkalmaval az eretnekséggel és hitetelenséggel vadolt
személyek ingét viaszba martottdk, és a vadlott artatlansaganak az volt a bizonyitéka,
ha a viasz a tiizben nem lobbant langra.**

A moldvai csdngok a méhet szent allatnak tartjak, mert csak egyediil 6 képes szent
viaszt eléallitani. Ezért a méh elpusztulasat csak a ,,meghal” igével szabad kifejezni,
profanabb széval nem.*

Mézespogacsa, édességek

A mézet tartalmaz6 édes ételek és egyéb édességek jelképisége hasonld a mézéhez.
A mézespogacsa a lany altal felkinalt szerelmi boldogsdg szimbdoluma. (62. kép) Az
alfoldi lanyos hazaknal pogacsaval vendégelték meg a szivesen latott kérdt vagy
vBlegényt.”® A magyar lakodalmi szokasok egyik legfontosabb ritudlis mozzanata,
hogy a néasznép iszik a fiatal par egészségére, ¢s megeszi a lakodalmi kalédcsot.
Eléfordult, hogy a kaladcs a menyasszony és a vilegény képét formazta. Liiké Gabor
szerint ez a szokas aldozati jellegii, ami 4ltal megvalosul a lelkek egyesiilése.”” A
szilagysamsoni lakodalomban a lanyos héznal (a haz neve: ,,hérész”) tobb kosarnyi
siiteményt slitdttek a vacsordhoz, és csak a lanyos haz vendégei (az Un. ,,hérészesek™)
vittek siiteményt a lakodalomba. Ejfélkor a vélegényes haznal leszedtek mindent az
asztalokrol, mert jottek a ,,hérészesek”, akik hoztdk a siiteményeket, és mas ételt
ezutan mar nem szolgaltak fel. Ok hoztak a bort is, amit ,hérészes bornak”
neveztek.” A boldogsagjelkép siitemények fontos ritualis funkcidjara utal az is, hogy
a Csikban lakodalombol addig senkinek sem volt szabad hazamennie, amig hajnalban
a lakodalmi tortak kozos elfogyasztasara sor nem kertilt, és kotelezd volt a tortabol a
vendégek lakodalomban részt nem vett csalddtagjainak is kiildeni.

Mikszath Kalman is ismerhette a mézeskaldcs ritudlis funkcioit, mert jol raérzett a
szerelmi boldogsag megteremtését célzo erotikus szimbolikéra: ,,Nem is mesterember
a mézeskalacsos, hanem poéta. Hangulatot ébreszt, mosolyt fakaszt az ajkakon,
elpirulasra készteti az arcokat siiteményeivel. Ugyszolvan szajaba ragja az olvasonak,
otletekkel latja el, hogy legyeskedjék, csintalankodjék a fehérnépek koriil. Ott van a
mézeskalacs sziv — egy kis célzéds; polyas baba, vagy csak bolcsé — egy kis
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szemtelenkedés; mandulaval kirakott lovas — egy kis joslas. Hanem, ha az apa veszi,
minden figura csak nyalanksag.”*’

2. A szent italok archetipusa

A természetes taplalék, legyen étel vagy ital, pszichikai értelemben egy tiszta
taplalo italla iilepedhet le, amely mar csak az archetipikus, misztikus mindséget
hordozza. Ez a szent italok archetipusa.”

A szent italok archetipusanak szimbolikdja nagyon sok szimbdlumkdrben,
jelentésosszefliggésben megjelenhet. Mindenekel6tt a megtjulas ciklikus mitoszaiban
¢s a haladasképzeteket kifejez0 messianisztikus mitoszokban jut fontos szerephez,
hiszen a szent italok titokzatos, rejtett erdt tartalmaznak, és ugyanakkor az 6rok
fiatalsag életelixirjei.’’ Sok hagyoméanyban a szent ital az életfa nedve, ezért sok
kultikus jellegti ritudlis italt a fakbol nyernek. A Védakban a szent ital az dskertben
buzog6 forrasbol jovo patak.

A bor és a vér

a) A bor — vOrds szine miatt is — a sz6l6prés altal Gjratermelt vér, vagyis a vér
technologiai megfeleldje. A bor maga a rejtett élet, a gydzedelmes és titokzatos
ifjisag szimboluma, hatalmas gySzelem az id6 elfolyasa folstt.? A moldvai csangé
falvakban a lakodalmi menet elé az uton vizzel tele vodroket helyeznek, amelyekbe
bort is Ontenek, papirpénzt és ndvényeket is dobnak bele. Az élet- és boségjelképekkel
teli vodroket a volegénynek kell a 1abaval felboritania, hogy a fiatal parnak egészsége,
szerencséje legyen az életben. (63. kép)

b) A borfogyasztas mindenekeldtt élet- és egészségvardzslas. Gylmdlcsoltd
Boldogasszony napjan (mdarc. 25.) a bansagi bolgarok és a szabadkai bunyevacok
vOrosbort ittak, mert hitiik szerint az ekkor ivott bor vérré valik az erekben, és
egészségesek maradnak.”® A csikménasagi farsangi jatékok soran a leiitdtt és
felaldozott farsangi 0kor ,,vérébol”, azaz egy talba csorgatott vorosborbodl, rendre
isznak, azért, hogy az 0j esztendSben egészségesek maradjanak.’* Egy régi céhes
szokas, a borral valo keresztelés leirasat talaljuk Tancsics Mihaly Eletpdlydm cimii
konyvében: Fejér megyében a felszabadul6 takacsinas figyelmét elterelték, majd egy
pohér borral nyakon ontotték, ami utan lakoma kovetkezett.” A vér a népmesékben is
gyakori regeneraciods jelkép: ,, 4z meg a nyelvével, sarkanyvérrel koriilkente a nyakat.
Erre a ledny hetvenhétszer szebb lett, mint volt.

Az 1980-as évek végén Romadnia-szerte elterjedt az a hiedelem, miszerint a mar
véniild és betegeskedd N. Ceausescu diktatoron rendszeres vératomlesztéseket
hajtanak végre, fiatal lanyok, s6t — egyes valtozatokban — meggyilkolt artatlan
gyermekek vérét dmlesztve belé. Ebben a mitoszban egyarant kifejezodott a totalis
diktaturatdl vald6 mindennapi rettegés ¢€s a diktatira 6rokkévalosagatol valo félelem.
Egy moldvai csang6 latéasszonynak, a lészpedi Jano Ilonanak, a diktatira végén,
1989-ben a kovetkezd latomasa volt: ,, Hat honappal azelott tudtam azt es, tudtam ezt
es (ti. a diktator halalat). Tudtam a torténetet es. Husz leankanak a veérit tették belé.
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Kétszer cseréltette ki a verit. Hogy fiatalabb legyen. Lattam a kisleankakbol, hogy
hogy szipta ki. Egyszer tizenegy leankabol sziptik ki a vert, hogy vdlasztottak.
Valasztotta. Elment a nevelbotthonba és izélte, hogy melyiket valassza ki. A szebbeket,
a szép leankakat valasztotta ki, s akkor kivdlasztotta a szép lednkdkat, s akkor
megtdplalta izével, magyaroval, bananval, narancsval, mind jo izékvel, hogy
megtdaplalta Sket, hogy j6 vériik legyen. Es akkar, kisziptik a vériiket, és belétették
neki a vért, hat honapra még kivalasztott még kilenc leankat. Ezek nagyobbak voltak,
még kilencet valasztatt ki. Kivadlasztatta kilencet, s ezket is igy tdaplalta, s mikor ezket a
kilencet elvitték, hogy kivegyék a vériiket, a kilencedik mikor latta, hogy ugy viszik bé,
s nem jonnek vissza, a kilencedik nem akart, hogy bémenjen oda, hol sziptik ki a vért.
S akkor a fiu, melyik segitség vot, aszisztént (asszisztens), futott utana a leankanak.
Keringette és megcsapta a lednkdt, s elérte, s megesapta a leankat. Ugy megcsapta a
lednkat, hogy a lednka leesett, felolelte, s bévitte. S odatették, hol sziptdk ki a vért. En
lattam ezt a torténetet. Sziptdk ki a vérét. ™’

¢) Mivel a bor ¢letjelkép, a borfogyasztas jelentheti a lelkek kicserélését vagy a
szeretett személlyel valo misztikus egyesiilést is. Ez a szimbolizmus van jelen példaul
a vérszerz6dés ritusadban, ahol a vér maga a I¢lek, a személyiség elsd és kozvetlen
szimbo6luma, a bor csak a vér helyettesitdje. Liikd Gabor errdl igy ir: ,,Tudjuk, hogy az
elsé magyar aldomason még egymas vérét ittak honfoglalo éseink. Igy szoktak ezt a
primitiv népek, mert a vér is a lélek szimboluma az 6 szemiikben. A vérrel egyiitt a
lélek is kimegy az emberbdl, a szimbdlum tehat hibatlan.*® A vérrel irt
szerzOdéseknek az az archetipikus hattere, hogy a vérrel irt irds elfogadésa altal 6rok
kapocs jon létre két személy kozott, ugyanugy, mint a véraldozat révén.”” Cserei
Mihaly erdélyi memoarir6 1722-ben kelt latin nyelvli emlékezésében ,koltdien”
fogalmazva arr6l ir, hogy a kurucoktol elszenvedett sérelmeinek, fogsaganak
torténetét tinta helyett sajat vérével irhatnd meg, ami O0rok bizonysdga lehetne
aldozatos csaszarhiiségének és az uralkodohazhoz valé ragaszkodasanak.*

Az ¢let- és 1élekjelkép vért helyettesité bor ilyen értelmli szimbolikus
megjelenésével gyakran taldlkozhatunk a folklérban. Aldbb a szimbolizmust
kiilonb6z6 folklormiifajokkal példazzuk.

A hagyomanyos vildgban az Alfoldon a legény egy kulacs borral ment
leanykérébe. A lanyos haznal szandékat nem mondta meg, hanem borral kinalgatta a
haziakat. Ha elfogadtik a bort, és bucsuzaskor megtoltotték a legény kulacsat, ez azt
jelentette, hogy beleegyeztek a hazassagba. A kézfogd utan a lakodalomig, még
harom hétig, a volegény minden szombaton felkereste a menyasszonyat egy-egy
kulacs borral.*' A fenti ritus — a szoban forgd szimbolikus jelentésen tul — j61 példazza
azt is, hogy egy szimbolikus szertartas szavak nélkiil is szentesithet egy jogi aktust.

A megesett lany balladdjaban (Sz6cs Maria) a mar allapotos lanyt a legény a
fonéban borral kindlgatja: ,,Babdm, édes babam, mi bajod érkezett? / Talan a
vacsorad nemigen jol esett? / Itt van egy kulacs bor, hadd igyal beldle, / A te gyenge
szived viruljon meg téle.” A lany azonban visszautasitja: ,, Nem kell a te borod, igyad
meg te magad, / Hogyha nem sajnaltad szép lejanysagomat.” A ballada végén a lany
(menyasszony) ongyilkossdga utdn a legény is ongyilkos lesz: ,, Kését eléveszi, szivébe
betiti, / Leesik a fodre, foly a piros vére. // »Vérem a véreddel egy patakon folyjon, /

37 Peti Lehel doktorandusz gyljtése, 2005.

* Liikd G. 1942. 147.

% Krausz Samuel: A vérbabona. Ethnographia XI. 1900. 289-297.

0 Cserei Mihaly latin nyelvii emlékiratat (Vera descriptio meorum fidelium Servitiorum et pro fidelitate
passionum, fide mea christiana descripta) Toth Zsombor egyik doktori részdolgozataban ismertette. Kolozsvar,
2006.

' Liiké G. 1942. 147.



Testem a testeddel egy sirban nyugodjon.«”** A térténetben a borral valo kinalgatés,
illetve a bor elharitasa a misztikus egyesiilés felajanlasat, illetve elutasitasat jelképezi.
A szerelmesek egyesiilése végiil a halalban megvaldsul, aminek a szimbdluma most
mar valoban a kiomld vér lesz, amit a ballada els6 felének jelképes ritusaiban
(felajanlas és elharitas) a bor csak helyettesitett. A torténetet lezard utolsé két sor
(, Verem a véreddel egy patakon folyjon...”) a folklorkutatok véleménye szerint
eredetileg a vérszerzddés hdsepikai eskiiformuldja lehetett, és innen keriilt a
balladékba.

A Lelekjelkép vér és bor a szerelmi varazslasokban is fontos szerephez jut. A
legény megrontasa az északi csangd Szabofalvaban ugy tortént, hogy a boraba
csikovért ontottek: ,, Ment a legény nappal isz a lanyhoz. Borba mit adtak neki?
Feteke borba. Mit adtak lesz nekie? [...] Vert, csikobol. En isz halltam. Halltam,
mikor bétették feteke borba, ezt! Olyan paraszt! Tobbet nem még ment el onnét a
legény, lehetett lenne megiisszék. Elvevidtek, de tébbet nem éltek (békésen)!”
(Szabofalva) * Amint latjuk, a vér és a bor jelentése azonos: a vér maga a belsd
Iényeg, a bor helyettesitheti, a ,,feteke bor” (vordsbor) voltaképpen ugyancsak vér. Az
udvarhelyszéki Oroszhegyben a leany a menstruacios vérét itatja meg a legénnyel:
,Ha szégyellom ezt emondani, ugy van értétted-e, hogy az italba a palinkaba vaj
mivel meg akarja itatni, a menstruaciobol teszen, a legén nem tud, ugy megbolondul a
ledn utan, hogy nem tud osztd megszabadulni, magdahoz kéti. Igy hallottam, met én
nem probaltam ezzel.” ,En azt es hallottam, hogy megvét a vendége, pdlinkdiba
belécsepegtette, ugy odacsindlta a legént, odakurucsalta, meg tudta fogni a legént. De
én sohase hittem ennek se.”** A leany megrontasa analog médon torténik, csakhogy a
menstruacios vért (csikovért stb.) a legény spermdja, a bort pedig a méz vagy a méz
szimbolikus megfeleldi (mézespogécsa, torta, csokoladé stb.) helyettesitik: ,, Aszonta,
hogy a gamatsagat, az 6vet — mikor csinadl vaj egy asszony (nyal, ondojat) felkente a
csokelattara (csokoladéra), s béadta a leanyomnak, s aztan ment, szerette, égett a
szive utana. S még az 6 annya is (ti. a legény anyja), ki tudja, miket tudnak csinalni!?”
(Magyarfalu)®

d) A ritualis egyiitt ivas ¢s a kollektiv részegség jelentése ugyancsak a lelkek
kicserélése, a testvéri kozosség megteremtése. ,E részegség szerepe abban all, hogy
misztikus kapcsolatot hoz létre a résztvevok kozott, és ugyanakkor atalakitja az ember
komor 4llapotat. A részegitd italnak az a kiildetése, hogy megsziintesse a 1étezés
hétkoznapi 1étfeltételeit és lehetévé tegyen egy orgiasztikus ¢és misztikus
reintegraciot” — irja G. Durand.*® (64. kép) A felajanlott italt, koccintast
visszautasitani sértés, mert a lelkek kicserélését, a baratsagot utasitjuk vissza vele. Ez
a szimbolizmus magyarazza azt is, hogy a halottas szokasokban — halottvirrasztoban,
halotti toron, tarsasmunkak (pl. sirasas) alkalmaval — tabu a koccintas, ehelyett ivas
elott az italt a halott lelki tidvéért illik felajanlani. (65. kép) A holtak kozosségével
ugyanis nem valosulhat meg misztikus egyesiilés, és az ital mar nem szimbolizalhatja
az evilagi megujulast.

e) Az eldbb idézett ritualis cselekvéseknek aldozati jellegiik is van. A vér és a bor
megivasa dldozati aktus is, ami mogott az a hit all, hogy a felaldozott italbol 0j élet
sziletik. (Az aldozat jelképiségérol kiilon fejezetben lesz sz0.)

42 Kallés Z. 1996. 126-127.

4 Csoma G. 1997. 208.

* Kovacs Melania egy. hallg. gyiijtése, 2003.
45 Csoma G. 1997. 208.

4 Durand G. 1977. 324-325.



A bor és a szent ital archetipusa voltaképpen azonos fogalmak, ami
megmagyarazza a bor szakralis fogyasztdsanak ritusait a sémi (asszir-babiloniai,
arameus, héber, arab stb.) népeknél, a keresztényeknél, a dél-amerikai indianoknal, a
germanoknal €s igy tovabb.

A kereszténységben a vorosbor, mivel emlékeztet Krisztus vérére, az eucharisztia
itala, ¢s Krisztus piros véréhez hasonldan a megvaltas jelképe.

f) Mivel az 6rok életet szimbolizalja, az 6rdog eldtt nincs félelmetesebb képzet a
krisztusi piros vérnél, ami megtorte a pokol hatalmat. Ez fejezddik ki az archaikus
népi imadsagok képeiben, ahol ez a szimbolum mint mdgikus védettségjegy jelenik
meg: ,,...szent otdron szent kereszt, / kérem az Urjédust, / hogy vegye a jobb vdlldra. /
Keriijje meg haromszorig az én hdzomot, / és hintejze meg szent vérivel.” (Pusztina)®’
., Begyiitt Jézus a hazamba, / hazam kozepén megalla, / Piros vérét hullajtotta, / Az
egész hazamat befolyta, / Sziiz Maria helyét hatta, / Ide nem mer semmi rossz.”
(Biikkszenterzsébet, Heves megye)*

Akit Jézus vére megfestett, az nem keriilhet a Gonosz hatalmaba, tehat nyitva lesz
eldtte a menny kapuja. A Szent Vér egyszersmind a megtisztuldas és az iidvosség
zaloga: ,Jézuskanak szent sebje, csepp veére, érdeme dtol / kérlek téged, hallgass meg!
/ Jézuskanak szép piros vére, / ki lehullott a keresztfa tovire, / mosd le a biineimet!”
(Pusztina); ,, O, én Uram, én Teremtém, / ki én lelkedbdl szerettél, / szent véreddel
megfestettél, / vigy el ingem kerek mennybe, / kerek mennynek alajt (?) csillag
felragyogdsdra!” (Gyimesbiikk)*’

A husvéti tojas piros szinének jelképisége ugyancsak a krisztusi megvdltishoz
kapcsolodik. A tojas — amint ezt el6bb mar lattuk — az egyik legalapvetdbb életjelkép,
¢és a piros szin, ami mindenekeldtt a vér szine, ugyancsak tartalmazza a regeneracio,
az egészség, a termékenység képzeteit, keresztény vallasos vonatkozasban pedig erds
démonelharit6, gonosziizo jelképisége is van. A gyimesi csango6 eredetmondak szerint
a husvéti tojasokra (példaul a gerle tojasaira, egy zsidd asszony tojasaira stb.),
amelyek a keresztfa tdvében voltak, rafolyt Krisztus vére, és etté] lettek pirosak.”

3. Az emberi test belso szervei

a) Az emberi test mikrokozmoszéaban a testben legbeliil elhelyezkedd belsd szervek
— a vérhez hasonléan — a személyiség lényegének a jelképei. Hofehérke gonosz
mostohdja az wudvari vadasztol a kirdlylany szivét kéri, hogy valdban
megbizonyosodjék vetélytdrsndje halalarol. A torok-tatdr népeknél nemcsak a sziv,
hanem a m4j is a belsé lelkiallapotnak, a személyiség lényegének lehet a szimbdluma.
A kazak-kirgizek példaul a temetéseken a halottat kiiriilallva igy jajgattak: ,,Oh, én
majam! Oh, én majam!””’

b) Az ember legbelsd személyiségvondsait gyakran fejezziik ki a sziv, a méj, az epe
allapotaval: ,,rosszmaju”, ,,még a maja sem igaz”, ,tiszta szivbol szeret”, ,,joszivii”,
,ordog il a szivén, ott is a kozepén”, ,,angyal a szava, de 6rdog a szive” stb. Az elsd
magyar szolas- ¢és kozmondasgyljteményben, Baranyai Decsi Csimor Janos
Adagiorum cimi, 1598-ban Bartfan kiadott munkajaban mar felbukannak az ,,6rdég
az eha (értsd: *maja’)” és a ,,szép a szava, de ordog az eha” kifejezések.” A vivodo,
onmaga belsejét vizsgalo Hamlet igy kialt fel: ,, Gonosz rablas esett. Hah! Gydva

7 Sajat gyiijtés.

8 Erdélyi Zs. 1976. 186., 29. szov.

* Sajat gylijtés.

3% Gyimesbiikk, Sallo Szilard egy. hallg. gyiijtése, 2003.

3! Munkacsi Bernat: Sziv és méj. Ethnographia VIII. 1897. 138.

2 Nagy Janka Teoddéra—Szabd Géza (szerk.): Baranyai Decsi Csimor Janos, Decs—Szekszard, 2002. 39. és 56.



volnék? / Ki mond pimasznak? Zuzza bé agyam? / Tépi szakallam, s dobja szemembe?
/ Fricskdazza orrom? S mondja, hogy hazug / A mdjam, a tiidém? Ki teszi meg? Hah!/
Biz’ Isten, elnyelem. Nincs abba mod, / Hogy én galambepéjii ne legyek. / Vagy
zsarnoksag alatt elkeseredni / Epém legyen, kiilonben mar azota / A lég minden
keselytiit hizlalom / E szklav dogével. Veres, buja gaz! / Lelketlen, dalnok, fajtalan
gazember!”*

c) A belsd szervek allapota, helyzete lelkiallapotokat is kifejezhet: ,kiugrik a
szive”, ,,szivére vette a dolgot”, ,,szinte megallt a szive”, ,,megreped/meghasad/meg-
szakad a szive”, ,nyomja a szivét valami”, ,fejébe szallt a vér”, ,0sszeszorul a
gyomra”, ,nem veszi be a gyomra”, ,,nem tudja megemeészteni”, ,,rosszmaju”, ,.epés
megjegyzés”, ,nyomja a vallat valami” stb.>

Azt, hogy valoban a személyiség belsd lényegérdl, életeréjérdl van szo, az is
mutatja, hogy a betegségdémonok a belsé szerveket (sziv, maj, vese stb.) és a bels6
¢letnedveket (vér, veld) tamadjdk meg. Ezek a testszimbolumok az emberi
személyiség fizioldgiai totalitdsdnak, az ember életerejének jelképei, a démon tehat
ezek megrontasa, birtokba vétele, elpusztitdsa altal semmisiti meg az emberi testet. A
betegségdémonok a belsdségek és a belsd nedvek megtidmadasaval fenyegetéznek
(,,izbe, csontba szaggatom, piros vérit megiszom”, ,elmenyek szalkds husa
hasogataséara”, ,.elindultam csontja hasogatdsara, vére szipasara” stb.), a Démont
megfékezd Szent (Szliz Maria, Jézus Krisztus, valamelyik szent stb.) pedig éppen ezt
tiltja meg a Gonosznak: ,, hurat (=inat), gyomrat oszue ne haborgassatoc, / piros véret
meg ne igyatoc” (1578)>, ,, se szivinek, se szive gyiikerinek a gonosz szem ne drtson”.
(Kiszombor)*® Egy csiki raolvasasszoveg, amely a kigyomaras gyogyitasat célozza, a
démon altal megtett ut ,,allomasait” felidézve, vilagosan fejezi ki, hogy a démon
elérehaladasanak végsd, hatarozott célja az ember legbelsd 1ényegéhez valo elérkezés:
., Kégyo kubutt a f6dbol, / A fodbdl fiibe, / Fiibol szorbe, / Borbol husba, / Husbol
csontba, / Csontbol csontrepedésbe, / Csontrepedésbol piros vér folyasaba. /
Boldogsdgos Szépsziizmdria ugy meggyavicesa, / Ahogy vét.” (Csindéd—Ujtusnad)™” A
gyogyitds voltaképpen a démon eltavolitasat jelenti az elfoglalt belsd szervekbdl:
,,Ajanlom boldogsagos szép sziiz Marianak / a hét fajdalmara s a tiszteletire / hogy
vegye ki ennek e szegény betegnek, Katyinak / az igizetet a sziivibol, majabdl, / fejibiil,
veséjibiil, / minden csontjaibul, / s minden testibiil. ” (Magyarfalu)™®

d) Az ember belsdségei az ember sorsdt, Eletének egész értelmét példazzak. 4 nagy
hegyi tolvaj balladajaban a férje altal halalra itélt feleség ugy végrendelkezik, hogy
halala utan szivét és majat tegyék kozszemlére masok okulasa végett: ,, Szogacskam,
szogacskam, / Szép Borbé Janoska, / Jere magad hozzam, / Hogy vetess ki nékem /
Sziivemet, mdjomat. / Mosd meg tirmos borba, / S takard gyenge gyocsba, / Vidd fel
varkapura, / Tedd fel réztangyérba, / Vegyen példat rola, / Minden okos anya, / Hogy
aggya gyermekit / A hideg havasra, / Cifra katondnak, / Nagy hegyi tolvajnak.”
(Lészped)™ Hasonld értelmii szimbolizacio és példastatualas torténik 4 hdrom drva
balladatipusban is, ahol az anya nélkiil hagyott szenvedd arvak végrendelkeznek
ugyanigy: ,, Barassoba felnott nyarfa, / s az alatt lakik harom arva, / mind e harom
fodig gyaszba, / mind e harom fodig gydaszba, / mind azt fujja, fudogalja, / vagjatok el
e nyakunkot, / vagjatok el e nyakunkot, / vegyetek ki e mdjunkot, / s e majunkot s e

53 William Shakespeare: Hamlet, 11. felvonas, 2. szin.
>4 Bagdy Emdke (szerk.): Miivészetek, szimbolumok, terdpidk. Budapest, Psziichagogosz, 1995. 246.
5 Bornemisza Péter 8. bajold imadsaga, 1578. Pocs E. 1985-1986. 442.
56
Uo. 491.
°" Takacs Gy. 2001. 468.
> Pocs E. 1985-1986. 358.
¥ Liikd G. 1942. 148.



sziivenket / mossatok meg iirmos borba, / takarjatok pappirosba, / s azon fejjel gyenge
gvocsba, / zarjatok bé zod ladaba, / kiidjétek el Moldovaba, / kiidjétek el Moldovaba, /
édesapam kapujara, / vegyen példat z egész rolla, / hogy miljen ez drvaik dolga. /
Arvanak és idegennek, / nincsen bocsiije szegénnek. / Arvinak és idegennek, / nincsen
bocsiije szegénnek.” (Klézse-Egyhazaskozar)®® Az idézett két balladatipusban a
példastatudlas valdsagos kozépkori rituadléja Orzodott meg, vagyis a ,,vidd fel
varkapura”, ,tedd fel réztangyérba”, ,,vegyen példat réla” szovegformulak tényleges
biintetdritusokra utalnak.

e) EIobb lattuk, hogy a vér (vagy az ezt helyettesité bor) megivasa két személy
misztikus egyesiilését szimbolizalhatja. Nos, mivel a belsd szervek ugyancsak Iényegi
személyiségjelképek, a bels6ségek szimbolikus megevése szintén a lelkek
kicserélésének, a masikkal valo egyesiilésnek a jelképes kifejezddése lehet. Az
~eszem a szivedet!”, , eszem a lelkedet!”, , szivem!”, , lelkem!” stb. kifejezéseket
annak mondjuk, akit szeretlink, akivel azonosulni akarunk, akit magunkéva akarunk
tenni.®’ A bucstfiaként szerelmi ajandékként kapott mézeskalacs szivek® megevése is
ezt szimbolizalja, de 4aldozati jellege is van, akarcsak a lakodalmi kalacs
megevésének.

A belsoségekhez hasonloan, a lélek is valahol legbeliil van, és egy szeretett
személy — vagy annak a lelke? — akar be is koltozhet a masik ember lelkébe. A
nyelvész Muradin Laszl6 igy ir errdl: ,,Aki valakit szeret, nemcsak lelkébdl szeretheti,
hanem & maga a lelke. »Edes lelkem, szép szerelmem!« — irja Thaly Kalman.
»Szivemnek gyongyhdaza, lelkem Iluskdja« — mondja Kukoricza Jancsi Pet6fi Janos
vitéz cimii kolteményében. Sok-sok szeretett személy mind-mind a lelkiinké, mikor
mondjuk: édesanyam lelkem, lanyom lelkem, lelkem magzatom. (Arany Janos szerint:
»Lelkembdl lelkezett gyonyorii magzatom.«) A népies szdjarasban a kedves: lelkem
aranyom, lelkem tubicam, lelkem galambom, lelkem angyalom (Petdfi szerint: »Hejh
édes Iluskam, lelkem szépséges angyalal«) Taldn a legszebb megnyilatkozés is a
Pet6fié: »Lelkem lelke bocsass meg!«’”®

A belsé szervek megevése az altaluk szimbolizalt életerd megszerzését is eredményezheti.
Példaul a népmesékben: ,, Azt mondja az asszony: — Jaj, van a fiadnak az a kicsi bikdja. Ha
nem ehetem a szivebdl és a majabol, hat holnap reggel vihettek a temetore, mert én addig
szornyethalok.”®* |, A cigdny az egyikbél kiveszi a gyonyorii mdjat, rdteszi a tdlcdra, kiildi fel
a kirdlynak.”® Liikd Gabor ,régi keleti szokas” maradvanyat latja abban, hogy — amint irja —
a 19. szazadban a kinai katondk még megették elesett ellenségeik szivét és majat, hogy a
halottak ereje és batorsaga beléjiik koltozzék.®

A reformatusok urvacsoravételének (illetve a katolikusok szentdldozdsanak)
szimbolikus jelentése az, hogy az ember az istenség testének ¢&s vérének
elfogyasztasaval megszerzi az istenség erejét, ¢s egyszersmind egyesiil is vele, ami
altal maga is Orok életre tdmad. Az Orok életre vald utalas a valldsos folklorban
Az eukarisztia csodajat megjelenité — azaz Krisztus keresztfan fliggd testére vagy az
Oltariszentségre vonatkozd — metaforikus képek (,keresztfa virdga”, ,keresztfa
gyiimolcse”, ,.eleven ostya szép virdg”, ,rézsaliliomszal sz&ép virag” stb.) ndvényi
jellege utal a kereszthalal altal nyert 6rok életre. (66. kép)

80 Maczké Maria gyfijtése, 1984. (MTA — Zenetudomanyi Intézet. M. 4895/B)
*! Liikd G. 1942. 147-148.; Bodrogi T. 1961. 20-24.

82 Errél a szerelmi ajandékrol lasd: K. Csilléry K. 1976.

63 Muradin Laszl6: Lélek. Szabadsdg (Kolozsvar) XV. 209. 2003. szept. 13. 11.
84 Raduly Janos Kis-Kiikiillé menti népmesegyijtése. 1985.

%5 Fabian Imre: Zoldike kiralyfi. Népmesék. Kolozsvar, 1989. 50.

% Liikd G. 1942. 148.



Az életer6t esszencialisan tartalmazo belsd szervekkel gyogyitani is lehet. Az 1986-ban
martirhalalt halt Benedek Marton trunki orvosrol szo6ld csodas torténetek egyikében egy
moldvai csang6 elbeszéld azt allitja, hogy a mélyen vallasos csodadoktort, akinek nemcsak a
diktatura pribékjei, hanem irigy kollégai is az életére tortek, francia orvosok gyogyitottak meg
,,kutyahurkéwal”.67

4. Az anyag koncentratumai

A filozofiai arany

A téplalkozassal kapcsolatos dlmodozéds — amit az erjesztett italok keletkezésének
technologiajabol vett képzetek is megerdsitenek — vezet el az arany képzetéhez.®®

Az arany belsd lényege nem a ragyogds (vO. ,,nem mind arany, ami fénylik™),
hanem minden belsé intimitas, titok megjelenitése. Példaul a népmesékben a kincs a
legtitkosabb szobadban egy eldsott laddban taldlhatd. Az alkimistdk szerint az arany
értéke a suly, ami — a szent italokhoz hasonléan — egy természetes vagy mesterséges
emésztddes, tisztulds altal alakul ki. A tisztasdg, attetszOség kozos tulajdonsiga a
bornak és az aranynak.” A tisztasagképzet az arany vonatkozasiban alapvetd, a
proverbiumok is ezt hangsulyozzak: ,,Olyan tiszta, mint az arany.”; ,,Nem fog az
aranyon a rozsda.”; ,,A tiszta aranyat a rozsda se fogja.” stb.

Az arany, amirdl az alkimistak almodtak, nem a vulgaris fém (aurum vulgi) volt,
hanem egy rejtett, titkos anyag, a filoz6fiai arany, a titokzatos ko (lapis invisibilitatis).
A népi kultira szimbélumvilagaban is ez a titokzatos tiszta anyag jelenik meg, ami
épp rejtett, titokzatos voltanal fogva tesz szert csoddlatos szimbolikus jelentésekre.
Mivel az arany a dolgok legbelsé elve, inkarnalddott 1ényege, természetes, hogy
mindennek 6soka, forrdsa is. Ezért az arany oOrok életforrds, életelixir, az orok
boldogsag forrasa. A mesékben az aranyalma, az aranymadar, az aranyparipa,
aranyvirag stb. megszerzése a boldogsag zaloga.

A so

A legtobb nyelvben taldlunk kifejezéseket arra vonatkozdan, hogy az emberi
képzelderd az anyagot stirithetOnek tartja, illetve a képzeletben 1étezik az anyag erejét
koncentraltan tartalmazo6 anyag ideéja. Erre a kognitiv szubsztancializmusra utalnak a
magyar ,koncentratum”, ,kivonat” ¢és a roman ,extras” (jelentése: ’kivonat’),
~comprimat” (’tabletta’, de sz6 szerinti jelentése: ’préselt’, ’stritett’), ,,suc” (a
’szopik’~’kisziv’ ,,suge” 1gébdl, jelentése: ’nedv’, ’valadék’) stb. szavak. A sé a
legkoncentrdltabb anyag, tovabb mar nem siirithetd. Mivel szubsztancializmus
jellemzi, ennek kovetkeztében a s6 — az arany mellett — az anyag kdzéppontja.

a) Amiképpen az arany nem rozsdasodik, Ggy a sé is romolhatatlan, tehat az arany
mellett ez a masik alapanyag. A s6 az anyag ,,balesetei” kozepette is allandé marad,
nemcsak hogy 6 maga nem romlik, de mas élelmiszereket is képes tartdsitani. Ebbdl
fakad az erdjelkép vonatkozasa. A borhoz, a mézhez és az aranyhoz hasonlit abban,
hogy az eredet, a tisztasdag képzeteit is tartalmazza.

A fenti tulajdonsagok ¢és szimbolikus jelentések miatt a s6 fontos szerephez jut az
allatok erejét, tisztasagdt megOrizni hivatott szimbolikus ritusokban. Régi
méhészhiedelem, hogy a sos viz tisztitja a méheket. Egy 1791-ben Bihardioszegen
kiadott régi méheskonyvben ezt olvassuk: ,, 4 méhek sozdsa fel6l valo értelem is igen
sok. Akik deszkan tartjak, azok lagy sot tesznek alda, masok borral meglocsoljak, és
lagy soval béhintik. De talan a valuba valo sos viz a méheknek a legjobb, mikor kell
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néki, akkor megkeresi. Igen tisztan tartja a mehet, ha egy kis csuporban, borban f6z6l
izsopot, zsdlyat jol sézva és azzal locsold meg, és sézodik, tisztul is.””° A s6
szentelményként erd- és tisztasagjelkép. A gyimesi csangdknal régen az volt a szokas,
hogy a kalibahoz valo ,,kikoltozés™ eldtt, azaz mieldtt kihajtottadk volna az allatokat a
nyari szallasra, felkerestek egy roman popat, akivel megszenteltették az allatoknak
szant sot. Ujabban a soszentelést a helyi katolikus plébanos végzi.”' Oroszhegyen az
utols6 kenet feladasakor szentelt gyertyat, egy tiszta kend6t és a husvéti
ételszenteléskor megszenteltetett sot tesznek az asztalra.”

b) Egy népmesében (4 so, AaTh 923) a kiradly megkérdi a lanyait, hogy mennyire
szeretik Ot. A legkisebb kirdlylany azt valaszolja, hogy annyira szereti az édesapjat,
mint az emberek a sot. Mivel latszolag értéktelen dologhoz hasonl6 a szeretete, ezért a
kiralylanynak el kell bujdosnia, de a mese végén kideriil, hogy a kiralyi udvarban a s6
nélkiil f6zott ételeket nem lehet elfogyasztani, tehat a so nélkiilozhetetlen az élethez.
Ezért lehet a szeretet tokéletes szimboluma is: a folklor sok miifaja arrol tanuskodik,
hogy a s6 szeretete analog a masik ember irdant érzett szeretettel.

A litvanok az ifja part a templomi eskiivo utan a lakodalom helyén soval €s borral
fogadjak. A soval és a kenyérrel torténd vendégfogadas Eurdpa-szerte elterjedt régi
ritus.

Egy dunantali hiedelem szerint, ha valakit megnyom a boszorkany, az illetének
ilyesmit kell mondania: , Reggel gyere el soér!”, , Gyere, kurva, reggel egy kanal
soer!”, ,, Gyere el reggel soskenyérre!” stb. A boszorkany nem tud ellenéllni a csabitd
hivasnak. Aki reggel el0szor érkezik a hdzhoz, az volt az éjszakai latogato is, az
nyomta meg az illeté személyt.”

Mivel a s6 a szeretet szimboluma, gyakran bukkan fel a kiilonféle szerelmi
varazslasokban. Moldvai csang6 lanyok a szerelemburjdnnak nevezett pafrany’* édes
gyokerét kiassdk, majd a gyokér helyébe kenyeret €s sot dugnak a foldbe, mikézben
ezt mondjak: . En adok neked kenyeret, sot, / magad add ide a te josdgodat, / s a te
szerelmedet.” Kilenc gyokeret kell kiasni, ezeket vasarnap napkelte el6tt meg kell
f6zni, majd a megfdzott pafrany levét bednteni a legszebb virdgnak a tovére, és
kozben ezt mondani: ,, Ugy szeressen a vildg minket, mint ezt a szép virdgot!”. Aki a
»szerelemburjan” gyokerét maganal hordozza, azt szeretik az emberek, gylilnek
koréje. Ezért annak, aki vasarba megy eladandé portékaval, ajanlott pafranygyokeret
hordoznia magaval.” A pafrany gyokerének édes volta miatt valhatott a sohoz
hasonl6 magikus szerelemjelképpé. (Gunda Béla A virdgzo padfrany cimi
tanulmanyaban azt irja, hogy a pafranyt a Székelyfoldon kéméznek is nevezik, és
hogy a szikldkon termé ndvény ezt az elnevezést édes gyokere miatt kapta.”® A
pafranyt a néphit ugyanakkor ,szent burjdnnak™ tartja, ezért gyogyitdsra is
hasznaljak.”")

A sonak ugyanerre a szimbolikus jelentésére alapozddik egy masik szerelmi
varazslas is: ha a legény vagy a leany azt akarja, hogy sokan szeressék, el kell mennie
az esztendhoz ¢és ott egy darab sot tornie. Az igy megszerzett sddarabot magénal kell
hordoznia (pl. ruhajaba varrva), s idénként mondogatnia: ,,4hogy nyaljik a sot a
Jjuhok s a kecskek, ugy nyaljon ingem az egész vilag, s ugy szeressenek.” ,,S viszi vele,
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s akkor lassa meg, hogy folynak maga utin! S mindenki, nem, hogy nem utalja —
tuggya-e. Ez a s6 olyan. Nyaltik a kecskék.” (Magyarfalu)'™®

¢) Amint elobb mar utaltunk ra, a s6 az dllandésdag, a rendezettség szimboluma.
Koztudott példaul, hogy a vizben feloldott s6 is visszanyeri eredeti stabil
kristalyszerkezetét, miutdn a viz elparolog. A sé kidmlése egy hiedelem szerint
veszekedést jelent, amit azzal lehet magyardzni, hogy a kiomlott so6 eldrevetiti a rend
megbomlasat, a kaotikus allapotokat.

Az iiriilék

A mitikus gondolkodés nagy jelentdséget tulajdonit az emberi iriiléknek, értékes
anyagnak tartja. Ez a szimbolizmus tobb oldalrol is érthetd, megmagyarazhato:

1. Az irtilék (excrementum) ugyanigy emésztodés, tisztulds eredményeként jon
l1étre, mint a bor vagy az arany, és amint mar lattuk, az ilyen ,lesziiremkedések®,
tisztulasok végreredménye mindig valamiféle értékes anyag. Az arany pszichologiai
értelemben nem mas, mint ugyancsak egy értékes iirtilék, a természetes excrementum
technikai megkettézédése.” Az izomorf jelentésekkel rendelkezé —esszencilis
anyagok — példaul az liriilék és az arany — kozott kapesolat, érintkezés van, egy-egy
szimbolumkdrben egylitt vagy egymadst helyettesitve is felbukkanhatnak. A
szimbolizaci6 terén kialakuld kontamindcios jelenségekre nyelvi 0sszekapcsolodasok
is — Osszetett szavak és proverbiumok — utalnak: ,aranyszard(ka)” (’elkényeztettet
gyermek’), ,aranyér” (‘visszerek végbélnyilds koriili gyulladasos betegsége’),
»szarany” (’bizsu, ami nem arany’), ,,szarba markol, s aranyat fog” (’szerencsés’),
Laranykacsat iit” ("ugy esik el a jégen, hogy a jég megreped alatta’) stb.*

2. Egyetemes etnoldgiai szabaly, hogy a rész mindig reprezentativ az egészre
nézve. Ez a szabaly ebben az esetben is érvényes: az excrementum az utolsd, ami
elhagyja az embert, marpedig az értéket mindig az utols6 tartalom képviseli, mivel a
legkisebb, a legkoncentraltabb az elemek koziil."

3. Az excrementum ugyanakkor az elsd termék is, amit az ember magabol
1étrehoz. Az els6 mindenbdl értékes, amint ezt mar lattuk, az aranykor, a szent kezdet
erejét hordozza. Az excrementum tehat az emberi mindség elsé megnyilvanulasa, és
ugyanakkor a legkoncentraltabb kifejezddése.

Ezek utén tekintsiik 4t a szimbolum legfontosabb jelentéseit és ezek megjelenéseit
a folklorban.

a) Az excrementum a teremtésmitoszokban a folddel egyiitt ,,alapanyag”. Ezt a
szimbolizmust erdsiti, hogy az iiriilék hasonlit a f6ldhoz, fizikai kapcsolatban van
vele, maga is folddé alakul at. Franciaorszdgban és Svéjcban egy sor természeti
képzddményt — dombokat, mocsarakat, folyokat stb. — Gargantua iiriilékének
tartanak.®

A székelyek kivalosagtudatanak egyik forrasa a hun—székely rokonsag gondolata.
Azt az eredetmitoszt, hogy a magyarok is a ndluknal 6sibb székelyektdl szdrmaznak, a
,»sz€kely szarta a magyart” szolas fejezi ki. A kovetkezé gyimesi csang6 eredetmonda
arrol tantiskodik, hogy a teremtésmitoszokban a fold és az iirtilék egylényegli, vagyis
szimbolikus értelemben a teremtésnek egyazon anyagai: , Az Uristen, amikor a
magyart fodbol teremtette, utojara furta ki a fenekit. S akkor azt a kicsi furumosztot a
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kezibe vette, s gondolkozott, hogy hat 6 most mit csinaljon vélle. S eszibe jutott, hogy
na, ebbdl most teremtiink egy csangér.”™

b) A teremtéssel, illetve a teremtés erejével valo kapcsolata miatt az iirtiléknek
egyetemesen ferapeutikus ¢s kozmetikus szerepe van. Ilyen értelmi széles kora
etnologiai felhasznalasara mar C. G. Jung is felfigyelt. (O tudosit példaul a Nagy
Mogul iiriilékének alattvaloi altali kultikus tiszteletérsl.*)

Gyimesben a kigyo- és menyétmaras, valamint a varasbéka altal ,,megszopott™
tehén gydgyitasa emberi iiriilékkel, Gn. ,,csurufaldval” vagy ,.csurufdjaval” torténik:
., Hat ilyen székletet szoktak, gyermek székletet keverni s megitatni. A testvérem terhes
VOt... huszonhatba’ sziiletett, s amikor 6 fiatal vot, terhes vot, s jott bé egy
hegyoldalon, s egy kégyo ugy vette utana magat, mind igy az abroncs. Hongorodott
utanna. S megmarta, s akkor olvastak reja, s nem tert, s akkor ilyen... ugy mondjak
nalunk, csurufdla, olyant itattak vele, s akkor attol megtért, s a gyermek es
megsziiletett, s nem vot semmi baj.”™ , Szokds, hogyha a kezit marja meg, vagy a
labat, megkotik feljebb, vagy kiszipjak, vagy kinyomjaik... De azt hamar kell, mert ha
nem, a verit hamar elfolyja... Meghal az ember... Aszmondtak, hogy palinkdaba tettek
ember tragyat, valami kicsit csak, de ugy, hogy ne tudja. Megpoganyitsa a betegséget.
Mi igy allatnak es csinaltuk... A betegséget megpoganyitsa. Osztd’ aszondtak, hogy a
méreg esszegyiilt, s ki... kihanta. Valahogy & megtériti, megpogdnyitsa.”™

Az iriilék nemcsak a betegségdémont kényszeriti tdvozasra, hanem a
boszorkanyokat is, tehat rontdselhdrito, gonosziizo szerepe is lehet. Oroszhegyen a
tejelvivést, a ,,rosszak” jarasat elézik meg, ha este az istalloban bent hagyjak az allati
iiriiléket, vagy ha az ajto mogott felfelé allitjak a sepriit.’” A ritus 1ényege minden
bizonnyal az, hogy a démont megfenyegetik a kiiszobon allo takaritassal, illetve
figyelmeztetik arra, hogy az istallobol az tirtiléknek is tdvoznia kell.

A vizelet

A tovédbbiakban néhany olyan jelképet vizsgalunk, amelyek az {iriilékhez
hasonloan az emberi vagy allati test anyagai. Ezek szimbolikus funkcioi is azonosak
az elébb targyaltakhoz, vagy legalabbis hasonlitanak az {iriilékéhez.

Széles korti terapeutikus felhasznaldsa van a vizeletnek is, féleg gyulladdsos
betegségek gyodgyitasara hasznaljak. Kigyomards esetén ugyancsak hathatos,
Gyimesben a ,,csurufdjat” gyakran iiriilék és vizelet Osszevegyitésébdl készitik, amit
megitatnak a beteggel. ,, Aztdn aszmongydk, van ez a vipera kégyo, hogy az ma’ azta’
ténleg kellemetlen... hogy ugy mongyadk itt nalunk parasztoson, hogy csurufala. Azt ha
nem totnek bé az embernek es, nem él meg. Azt ma’ magik gondoljik, hogy mibol van.
Na, értette-e?... Csurufala. Ugy mongydk... Mer az, aszmondtak, hogy mikor az marja
meg, akkor, bocsanatval legyen mondva, minden gondja odamegyen. S akkor, ha télle
lehet, ha mastol, vizelet, széklet, egy kicsit, azt egy edénbe esszecsinad’jak, s... azt meg
kell igya. Az megpoganyitja ugy, hogy... Azt mongydak, igy parasztoson, hogy ha nem,
hat nem él meg. Hat lehet, hogy ha meg kell igya, se él meg. A Joisten tuggya...”™
Altalanos gyakorlat az is, hogy a kigy6tol megmart allat labara ravizelnek: ,, Kivagtdk,
s mondom, lepisilték, csak szégyellem mondani. De itt mindenki folytassa azt... Mikor
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kivagtak, abba’ a helybe’. Minden este, s minden reggel lepisilték. addig, amig lattak,
hogy az az dllat mé’ nem sdntdl csak egy kicsit.” (Gyimesbiikk)®

A nyal és a kopet

A betegség ,.clkopdosése” altalanosan elterjedt a népi gyogyito eljarasok soran.” A
belsd szerveket, belsé nedveket megtamadd démon egy tiszta belsé nedvvel (nyal)
tavol tarthato.

Elébb, a fej védelmét megvalositd szimbolikus eljarasok kozott mar emlitettiik,
hogy a megigézett ember gyogyitisa a fej ,elfuvasaval” és a betegség
»elkopdosésével” is torténhet. Gyimesben haromszori rafuvéassal és kopettel
orvosoljak a kiilonbozé daganatokat, talyogokat, kelevényeket, a halyogot, a ,,gilkat”,
a ,rossz Orat”, az igézetet, az orbancot, vagyis a kopet gyakorlatilag minden
betegségdémont tavol tart.”' A kovetkezd moldvai csangd raolvasis magaban a
ritusszovegben nevezi meg a hiedelemcselekmény értelmét, vagyis a betegség
Llenyaldsat”: ,, Feher ég alatt fekete szivii, kék szemii, zod szemil, sarig szemii, fehér
szemti, aki megigézte Mihdlykat, nyalja le réla, pii-pii.” (Gorzafalva)’>

A nyal gyogyitd ereje fokozodik akkor, ha a gyogyitds un. reggeli ,,éhnyallal”
torténik, azaz mieldtt a gyogyitd személy evett vagy ivott volna valamit. A s6mor
(,,tyuksegg”) gyogyitdsa a kalotaszegi Nagypetriben gy tortént, hogy ,.ényallal”
kenték meg a beteg testrészt.”

A lenyuzott bor

A lenyuzott borhéz a regenerdcio, az élet- és egészségvarazslas jelentései
tarsulnak, ezért terapeutikus haszndlata ugyancsak daltalanos. A kigyo- ¢és
menyétmarast az allat borével gyogyitjak Csikban és Gyimesben: ,, Azt inkabbat ilyen
megnyizott menyetbérvel mossik meg.””* Az ugyancsak Gyimeshez tartozé
Héarompatakon a kigyomarast a Szent Gyorgy-napja elott ,,megiitétt” kigyo lehuzott
bérével gyogyitjak, majd megmossak a bdrrel a megmart allat labat.”

A lenytzott bor regenerativ, életet sziild jelképiségét jol szemlélteti egy mexikoi
azték emberaldozati szertartds.”® Amikor a kukoricabetakaritas a végéhez kozeledett,
tinnepélyes ritudlis szertartds keretében lefejeztek, €és azonnal megnylztak egy
asszonyt, aki a betakaritott kukorica istenndjét, a ,,Mi Anyank’-nak nevezett Tocs
istennét jelképezte. A lenyuzott borrel a pap beburkolodzott, ugyanekkor egy masik
boérdarabbdl maszkot készitettek, amit egy masik szerepld magara 6ltott, akit néhany
oran at ugy kezeltek, mint egy gyermekagyas asszonyt. Az aldozati ritus értelme
Mircea Eliade szerint az, hogy a megolt kukoricaistennd 0jjasziiletik a fidban, aki a tél
idején életet biztositd szaraz kukoricaszemeket személyesiti meg.””’

Haj, zsir, kendcs

Bizonyos allati zsiroknak, hajaknak természetfolotti, varazslo hatasuk van, ezért a
hajjal valdo megkenéssel mdgikus erot, természetfolotti képességeket Ilehet
megszerezni. A magyar hiedelemvilagban ilyen hatasa van a kutyazsirnak (régi
nyelvben: ,,ebhdj”), a roka zsirjanak (,,ravaszhdj”), a kigyozsirnak stb. A moldvai
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Lészpeden azt tartottdk, hogy a taltost fehér kigyo zsirjaval kenték meg.”® A
Fehérlofia mesében a nagyereji erdei torpe, Hétsziinyli Kapanyanyimonyok szintén
zsirral keni a szakallat a masvildgon (a szakall ugyancsak erészimbdolum). A kendcs
egy masik népmesében is erdjelkép: ,,Reggel eljott a fekete kisasszony, megkérdezte
tiille, hogy s mint van, aztan megkente Janost valami drdaga kendccsel, amitiil
hétszerte erdsebb meg hétszerte szebb lett, mint azelétt.” (Zilah kornyéke)” A
., Libahdj, varjuhaj, / ha meggyogyul, / majd nem faj!” gyermekmonddka a hij
magikus gyégyito funkciojara utal.

A boszorkanyperek jegyzOkonyveiben sok helyen emlitik, hogy a ,,blivolézsir”
készitése csak a legfobb boszorkdnyok tudoménya. Egy 1720-as évekbeli szegedi
boszorkanyperbdl tudjuk, hogy a ,,blivoldzsir” 16zsirbol és kutyacsontbdl (vagyis két
alvilagi allat testébol) késziilt, és ha valamilyen allatot vagy személyt megkentek vele,
az azonnal 16va valtozott. Ha zsirral a sopriit kenték meg, az rogton férfiva lett.'” A
,minden hajjal megkent” proverbium jelentése is ’gonosz, alattomos, ravasz
természetli teremtés’, példaul boszorkany.

Az olajok

A ndvényi eredetli esszencidk szent életerét tartalmaznak. Az esszencidlis
olajokkal valo felkenést foleg vallasos szertartdsokban alkalmazzidk. A katolikus
vallas liturgikus cselekményeiben szentelt krizmdval valé megkenést alkalmaznak
bizonyos szentségek (keresztelés, bérmalas, betegek szentsége) feladasakor (67. kép),
de a korondzasi szertartas alkalmaval ,felkenik” a kirdlyt is. ,,Az olaj liturgikus,
gonosziizd erejével, jo illatdval megtisztitja, kivaltsagos erd birtokaba juttatja azokat,
akik beldle részesiilnek. A kiraly is az Ur folkentje, egyik Arpad-kori okleveliinkben a
Deo unctus rex lesz altala” — irja Balint Sandor.'""

Osszegzés

Az esszencialis anyagok egész képzetkore a vitalitdassal fiigg O0ssze. A legtobb
mitoszkutato ezért az arany szimbolizmusat a vitalitds mitoszai kézott tanulmanyozza.
A magyar népmesékben is az ,aranymadar”, ,aranyparipa”’ stb. megszerzése az
¢leterd megszerzését jelenti. A s6 ugyancsak mint az €lethez sziikséges legfontosabb
anyag jelenik meg a hiedelmekben és a népszokasokban. Az {rilék a
teremtésmitoszokban jut nagy szerephez, mas anyagoknak pedig (vizelet, nyal,
lenytzott bdr, haj stb.) terapeutikus és kozmetikus szerepiik van.

% Kallos Zoltan szobeli kozlése, 2004.

% Muradin Laszl6: A ravasz ember. Szabadsdg (Kolozsvar) 2003. majus 24. 11.

100 K ovéacs Janos: A kuruzslas eszkdzei a szegedi boszorkanyperekben. Ethnographia TX. 1898. 208-209.
11 Balint S. 1977. 11. 206.



