13. Az aldozat szimbolizmusa

Az éldozat szimbolizmusa voltaképpen a ciklikussag képzetkorébe integralodik,
ugyanis az aldozati aktusok rendszerint ritmikusan megismétlédnek, és alapvetd
céljuk ugyancsak az id6 uralasa és megujitasa. Az aldozati cselekmények gyakran
tinnep jellegli kozosségi szertartasok.

1. Az aldozat etimologiaja

Az aldozati cselekmények alapvetd szimbolikus tartalmat illetéen az ’aldozat’
jelentésti szavak etimologidja is beszédes. A latin ,,sacrificium” sz6 a ,,sacer” (’szent’)
¢s a ,facere” ("tenni’) szavak Osszetétele. A ’szent aktust végrehajtani jelentés’ az
aldozati aktusok szent mivoltara helyezi a hangsulyt. Marcel Mauss és Henri Hubert
az aldozatrdl szold konyviikben a fenti etimologia kapcsan azt emelik ki, hogy az
aldozati cselekmények mindenekeldtt megszentelik a feldldozott dolgot. A felaldozott
dolog, az aldozat targya (pl. ember, allat, targy, ¢lelem stb.) nem marad azonos profan
onmagaval: kilép a biinds, profan allapotdbdl, megdicsdiil. Példaul a hazépitéskor
alkalmazott épitbaldozatok’ a hazak szellemeivé lesznek, ami mar egy teljesen mas,
vallasos jellegli létmindséget jelent.2 Egy masik 19. szdzadi etnologus, Smith
Robertson szerint egy aldozat csak akkor valdsul meg, ha az aldozat az istenséggel
azonositja 5Gnmagat.’

A szlav ,,zsértva”, valamint a beldle szarmazd roman ,,jertfa” sz6 is, az aldozati
cselekményeknek egy masik vonatkozdsdt emeli ki: az 4ldozat mindenekeldtt
lemondas valamirdl, az istenségnek felajanlott ajandék. Az aldozat felajanlasa mindig
megsemmisitéssel torténik. Ugyanez a jelentéselem, a ’lemondas’ hangsulyozodik a
magyar ,,aldozat” szdéban is. ,,A Joisten daldozott, adott es6t” — mondta egy moldvai
asszony, igy fejezve ki azt, hogy az istenség a hosszl szarazsdg utan lemondott
valamirdl, ami az 6vé volt, és az embereknek ajandékozta az értékes esét. E. B.
Tylor megkiilonbdztet ajandék jellegii (1), tisztelet jellegii (2) és aszkézis jellegii (3)
aldozati ritusokat4, de mindharom altala elkiilonitett aldozati forma tartalmazza azt
az eszmét, hogy az aldozat lemondast kovetel.

2. Az aldozat célja és tartalma

Az istennek bemutatott aldozatok szimbolikus jelentésének kérdése mar a 19.
szazadtol ¢lénken foglalkoztatta az etnologusokat, E. B. Tylor (1871), W. Robertson
Smith (1899), J. G. Frazer (1890) foglalkoztak a kérdéssel. Marcel Mauss és Henri
Hubert az aldozatrdl szold polemikus ,esszéjilkben™ 1899-ben azt irjak, hogy az
emberi teremtmény egy dithos hatalom kezében van, aki csak az aldozat révén
engesztelheto ki. A rettenetes égi istenek elott mar a sziiletésiink is biin, valakinek
fizetnie kell érte: a blintelen, a tiszta fizet a biinosért, az allat fizet az emberért, az
egyén az egész kozosségért, és igy tovabb. A blindk atvallalhatok, igy az istenség fia
felaldozhatja magat az emberiség bilineiért, a gyogyitora raragadhat a betegség stb. Ez
a vallasos felfogas, ami egy félelmetes transzcendens hatalomroél szol, megfeleltethetd
Rudolf Otto A szent cimii, 1917-ben megjelent nevezetes konyvének Szent
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értelmezésével, hiszen a német teologus ugyancsak arrdl ir, hogy a Szent valldsos
¢lményének kiindulopontja a ,,mysterium tremendum”, azaz a ,rettentd titok érzete,
ami akkor fogja el az embert, amikor az emberi ésszel felfoghatatlan erejii isteni
hatalommal (majestas) szembesiil”.°

Mircea Eliade felfogasa az épitéaldozatok lényegérdl ugyancsak egybevag a M.
Mauss—H. Hubert szerzOparos aldozat-értelmezésével. A falba épitett feleség torténete
(a roman folklorban: Manole mester balladaja) kapcsan’, az emberaldozatokrél
szolva, M. Eliade megallapitja, hogy minden 0jonnan létrehozott dolog a halal
maszkja, ¢és egy lelket kovetel, hogy szeliddé valjon, hogy ne legyen tdmado jellegi.
Mindenekel6tt embert lehet felaldozni, ha lehetséges, artatlan embert. Elet ugyanis
csak egy masik feldldozott életbdl sziilethet: az erdszakos haldl és a kifolyt vér
teremto erejii, mert a felaldozott ¢let tallépi az egyént, €s a létezés egy magasabb,
kozmikus szintjén valik kozosségi értékké.® Ez a kozmogoniai elképzelés nyilvanul
meg a kozmoszteremtésnek azokban a mitoszaiban is, amelyekben emberi/isteni
alakokbol vagy ezek testrészeibdl vald teremtésrdl van szo. (A mitoszokban mondai
¢s mesei motivumok sokasaga tanuskodik arrdl, hogy a levagott testrészekbdl, a hds
kifolyt vérébdl stb. ndvények sarjadnak.)

Mircea Eliade mitoszelméletében az aldozati gesztus minden valodi teremtési aktus
sziikséges feltétele, hiszen csak az istenség alkothat szabadon, a szubsztancialis
anyagok fogyasztasa, csokkenése nélkiil. Az ember, mivel teremtett 1ény, nem lehet
hasonlatos az istenséghez, ezért az ember jelentds alkotdsokat csak féjdalom,
szenvedés €s aldozat révén hozhat 1étre. Ahhoz, hogy egy teremtett 1ény valoban
megsziilessen, ¢letet, lelket kell adni neki, ami csak egy masik ¢él6 élet, 1¢lek
felaldozasa révén lehetséges.’

A ,valamit valamiért” elve mas vonatkozasban keriil kdzponti helyre Gilbert
Durand aldozat-értelmezésében. A francia kutatd szerint az istenségnek bemutatott
aldozatoknak alapvetden kereskedelmi jellegiik van, altaluk vagy egy régebbi szamla
kiegyenlitése torténik meg az istenség felé, vagy pedig eldre torténd fizetésrél van
sz0. Példaul Iphigeneia feldldozéasa egyfeldl jovatétel (apja, Agamemnon kiengeszteli
vele a megsértett Artemiszt), masfeldl eldre valod fizetés is a Troja ellen meginduld
haboru sikeréért. Az aldozati aktusok altal tehat engedékennyé¢ lehet tenni a félelmetes
Istent, le lehet gydzni a rombold, halalt hozd iddt, vagyis haziasitani lehet,
engedékennyé lehet tenni Kronoszt.'"’ Az idészakos ismétlés az id6 legy6zésének jele.
Az aldozat 1ényege, hogy szakralis ereje révén megvalosithato az ido feletti uralom,
legalabbis egy ideig. Aki aldozatot hoz, vagy akit feladldoznak, uralkodova lesz. Ezért
van az, hogy az elfogadott aldozati haldl elokésziti vagy hiriil adja a zsarnok halalat.
Ez a halal lesz tehat a halal haldla, hiszen a zsarnok maga a halal.'' Ez a logika
voltaképppen minden aldozati cselekményre érvényes: az dnként és jo szivvel hozott
aldozat altal az ember és a kozosség hatalomra tesz szert. Iphigeneia, akit azzal az
tirtiggyel hivnak az auliszi kikotdbe, hogy férjhez adjak Akhilleuszhoz, onként
vallalja az életadldozatot népe érdekében. A ,,feldldozza magat” kifejezés mogott az a
hit van, hogy az dnként vallalt aldozat, az elfogadott aldozati haldl a Rossz eltiinését, a
jO0 bekovetkezését eredményezi. Ezt a jelképiséget jol kifejezi a szucsdvai Sfantu
Dumitru 16. szazadi ortodox templom egyik ritka ikonografiai abrazolasa, amelyen a
1étran keresztfara fellépdeld Krisztus alakja lathatd. (69. kép)
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Mivel az istenségnek csak a jo szivvel adott dldozat kedves, az aldozati ritusoknak
bokeziieknek, orgiasztikus jelleglieknek kell lenniiik, mert a j6v6 az aldozattol fiigg.
A kozépkorias vallasos mentalitast 6rz6 moldvai csdng6d falvakban ezért olyan
pazarloak ¢és bokeziiek az aldozati jelleghh lakomak (halotti torok, halotti
megemlékezések, bucsus ebédek stb.). (70. kép) Mircea Eliade szerint az orgiasztikus
aldozati és beavatasi ritusokban visszatérés torténik az alaktalanhoz, a kaoszhoz,
amelybdl aztan ujjasziiletve, regeneralodva kell kikeriilni. Az orgidban elvesznek a
formak (példaul a tarsadalmi normak, a személyiségvonasok stb.), 0jjateremtodik az
elsd, kaotikus allapot. M. Eliade egy — szimbolikus értelemben talalé — analdgiaval a
tarsadalmi normak felfliggesztését majd ujra megtaldlasat a foldben szétoszlo,
formajat elveszitd maghoz hasonlitja, amelybl aztan egy uj ndvény, 1] élet sziiletik. "
Hivatasat, céljat tekintve voltaképpen minden iinnep orgiasztikus jellegli’® (pl. evés-
ivas, munkatlansag, karnevali jelleg stb.), kovetkezésképpen dldozati elemeket (javak
fogyasztasa, az 1d0 felaldozésa stb.) is tartalmaz. Az iinnepek elvetik a fennalld
rendet, normakat, de ilyenkor vidam fogadalom is torténik az Gijra megsziiletd rendet
illetéen."

Amint latjuk, az adldozat révén az ember jogokat szerez a jovot illetden, olyan erdre
tesz szert, amivel a sorsot kényszeritheti, és igy a vilagegyetem az ember akarata
szerint alakithatova valik. Az aldozat filoz6fidja nem mads, mint az id6 feletti uralom
filozofidja és a torténelem megtisztitasaé.'> Ezért a mitikus tudatban az dldozat és
joslas osszekapcesolodik, a jovo megtudakoldsa lehetetlen aldozati cselekmények
nélkdl.

Az Onkéntesség és bokezliség mellett az adozati cselekmények istenség altali
elfogadasanak masik feltétele a tisztasag és biintelenség. A biinds ember aldozatat
nem fogadja szivesen az Isten. Masfeldl az artatlan tiszta ember dldozatdnak magikus
kényszeritd ereje van, ezért kiilondsen hatékony a gyermek aldozata. Erre a képzetre
mar E. B. Taylor is felfigyelt: a gyermekek lelkei tisztdk, ezért adldozatuk erdsebb,
hatékonyabb. A gyermekek imajat a népi vallasos tudat hathat6sabbnak tartja, mint a
felndttekét. A moldvai csdngok, amikor szarazsag idején ,,blcstt visznek”, azaz
processzioval kivonulnak a hatarbeli keresztekhez, vagy — mas falvakban, példaul
Pusztindban, Didszénben stb. — a kalvarian allo stacios kereszteknél k6zos keresztutat
végeznek, a gyermekeket, csecsemoket is viszik magukkal, mert a sziikséghelyzetben
(aszaly) az Ok aldozatukat és imdajukat hathatdsabbnak tartjdk, mint a felndttekét.
Elébb, a vér szimbolizmusa kapcséan, esett mar sz6 arrdl, hogy a gyermekek vére
meggyogyithatja az uralkod6t. Ennek a szimbolizmusnak M. Mauss és H. Hubert
szerint kett0s magyarazata van: egyfel6l megvalosul a friss vér magikus transzfuzioja,
masfeldl az 6reg kiraly teljes énje szimbolikusan kivetitédik a szent kezdet idejébe.'®
A gyermek aldozati szerepérol szolva M. Eliade megallapitja, hogy a gyermek mindig
a kezdet, az 0j dolog, a rendkiviili események, a tartdssag jelképe, és egyszersmind a
j6v6, az 6rokkévalosag igérete.!”
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3. Az aldozatok tipusai

Az istengyermek életaldozata

Az éldozati cselekményeknek altaldnos érvényli torvényszeriisége, hogy minél
értékesebb az istenségnek felajanlott aldozat, annal nagyobb a cserében kapott
spiritualis energia.'® Az aldozat értéke és a cserében kapott isteni jutalom nagysaga
kozotti aranyos megfelelés elve alapjan érthetd, hogy a biinds emberiség teljes
megvdltdsa, bintelenné valasa csak a legtokéletesebb aldozat, a minden biintdl
mentes istengyermek oOnkéntes életdldozata révén érhetd el. Ez a legértékesebb
aldozat, ami csak elképzelhetd, értékesebb még az istenkiraly életének feldldozasanal
is. Az istengyermek feldldozasa tehat kozmikus jelentdségi.

Keresztény értelmezés szerint, mivel az ember tokéletlen természeténél fogva soha
nem hozhat ilyen isteni aldozatot, a legautentikusabb aldozat, amit egyaltalan
bemutathat, az istengyermek (Krisztus) életaldozatara vald periodikus emlékezés. Ez
az emlékezés az eukarisztidban valdsul meg Gjra és jra, ami a minden istentisztelet
kozponti magjat képezi. A katolikus egyhdz a szentmise 1ényegét igy hatdrozza meg:
,»A szentmise: dldozat, amely a keresztaldozatot jeleniti meg koztiink; emlékiinneplés,
amelyben Jézus halalara és feltamadasara emlékeziink; szent lakoma, amelyben az Ur
testének és vérének vétele altal részesiiliink a megvaltas javaiban.”"® A keresztény
teologia az emlékezés utjan torténd aldozati formakat (repraesentatio) és ezek
felajanlasat (oblatio) elkiiloniti a tulajdonképpeni aldozattol (sacrificium), ami Jézus
kereszthalala altal csak egyetlen alkalommal tortént meg.”® A kereszténység a
krisztusi keresztaldozat megjelenitését és felajanlasat tekinti a legautentikusabb
aldozatnak, ami csak akkor nyeri el tényleges értékét, ha a lelki azonosulds belsd
szandékabol fakad.

Az istenkiraly felaldozasa

J. G. Frazer Az Aranydg cimii monumentalis sorozataban®' targyalta az istenkiraly,
valamint a kiralygyermek megdlésének aldozati ritusait a vilag kiilonbozé népeinél,?
de munkajabol a rendelkezésre allo adatok gyér és bizonytalan volta miatt kimaradt az
ural-altaji népek korében szokdsos ritudlis kirdlyolések bemutatdsa. Ezt a hidnyt
potolja Roheim Gézanak A kazar nagyfejedelem és a turulmonda cimii, elészor 1917-
ben kozreadott nagy tanulmanya, amelyben bemutatja a kettds kirdlysag intézményét
a kazar birodalom népeinél, megallapitva, hogy a hadjaratokat vezetd és kormanyzo
kiraly mellett 1étezett egy szakralis, magikus funkcidval rendelkezd kiralyi méltosag
is, akit bizonyos helyzeteken ritudlisan meggyilkoltak. A korabeli kiilfoldi irott
forrasok ¢€s a késobbi kdzépkori magyar kronikak alpjan kovetkeztetni lehet arra, hogy
a honfoglalas eldtt a magyarsag korében is — akdrcsak a sztyeppe tobbi népeinél —
szokas volt a szakralis fejedelem felaldozasa.”> A turulmonda szdvegvaltozatai,
amelyek Anonymus Gesta Hungarorum cimii munkdjaban (1200 koriil), valamint a
Budai Kronikaban és a Képes Kromikaban (14. szézad) maradtak fenn, sejtetni
engedik, hogy Almost, a csodalatos koriilmények kozott sziiletett és isteni karizméval
rendelkezd, kiilonleges feladat teljesitésével megbizott szakralis fofejedelmet, a

' Chevalier J.-Gheerbrant A. 1995. TII. 183.

' Varnagy A. 1993. 228.

2 Varnagy A. 1993. 229.

2 Az el8szor 1890-ben kiadott konyv (The Golden Bough) harmadik, atdolgozott valtozata 1911-1915 kozdtt
tizenkét kotetben jelent meg. Magyarul egy kivonatos valtozat olvashato (Frazer J. G. 1965/1995.)
* Frazer J. G. 1995. 155-173, 180-183.

* Réheim G. 1917.



honfoglalas kiiszobén valahol Erdélyben megolték, mert ,nem mehetett be
Pannoniaba”.

A félig isten—félig ember istenkirdly hatalma mindenekel6tt szakralis-magikus
természeti volt, a szakralis fejedelem szoros kapcsolatot tartott az égiekkel, és Ot
magat sem tekintették egészen foldi halandonak. Az istenkirdly megolésének
szimbolikus jelentése sokrétii, de a ritualis kirdlygyilkossag jelképiségében minden
esetben alapvetd az 4ldozati jelleg. A magikus inditéku kiralyolésekre akkor
keriilhetett sor, ha idejiik letelt (pl. kivalasztasakor megtudtdk toliik, hogy meddig
akarnak uralkodni), vagy ha természeti katasztr6fa (éhinség, szarazsag, jarvanyos
betegség stb.), haborus veszteség érte a népet, hiszen mindez annak jele volt, hogy
nincs mar meg az uralkod6é magikus ereje. Az istenkiraly megolését a fenti esetekben
1S a népért bemutatott, egyetemes jellegii daldozatként fogtak fel, és egyszersmind 6
volt az a legmagasabb értelemben felfogott biinbak is, akire rdruhdzodnak a nép
Osszes btinei (vo. Krisztus). Mindezek fo6lott hittek abban is, hogy a felaldozott
istenkiraly varazsereje 0jjasziilethet utddaiban, marpedig — amint errél Mircea Eliade
¢letaldozat-értelmezése kapcsan elébb mar sz6 volt — a Iélek atruhazasa csak véres
aldozat révén lehetséges.

Diimmerth Dezsé az Almos, az dldozat cimii konyvében igy foglalja Gssze a
honfoglalas kiisz6bén megolt magyar szakralis fejedelem életdldozatanak szimbolikus
értelmét: ,,A szakrélis kiraly a legmagasabb értelemben felfogott biinbak. Egy olyan
kivalasztott személy, akire raruhazhatok az Osszes blinok, nemcsak a maga, de a
masok, az alattvalok vétkei is. [...] A szakralis fejedelem ezzel betoltotte karizmajat
népe ¢életében: miutdn megszervezte ¢és uj hazdba vezette a magyarsagot, aldozatta
kellett valnia. Az Osi hit igy gondolta, hogy az istenséghez visszatérd varazsereje az
¢g kozmikus gyujtopontjaban megsokszorozodva, mint igazi égi apanak oltalma, most
mar korlatok nélkiil arad ki szilinteleniil a szdzadok folyamdn utddaira €és az altala
megszervezett egeész népre.”24

Emberildozatok

A ritualis emberaldozatoknak minden kultaraban, ahol erre sor keriil, metafizikai
alapjuk van. A jelentések, amint elébb lattuk, Osszetettek, de az aldozati
cselekmények mindig a kozosség boldogulasat szolgaljak.> G. Durand az
emberaldozatok altalanos funkcidjaként a kozmikus idobe valo integraloddst nevezi
meg: az ember éltaluk részt vesz a kozmikus teremtés és rombolas ciklusaiban.*® Ezek
az aldozatok alapvetden nem tisztito jellegiiek.

Az emberaldozatok mindenekel6tt az agrarcivilizaciokra jellemzdek, és rendszerint
Osszefiiggnek a fold termékenységénck magikus tuton vald serkentésével. Az
etnologiai irodalomban az egyik legismertebb emberaldozat a kukoricatermesztéssel
kapcsolatos mexikéi azték ritus, amelynek soran a kukorica fejlédési szakaszainak
megfelelden lanyokat, illetve ndket aldoztak fel a kukorica istenndinek. A ritus —
aminek befejez0 szakaszardl a lenytzott bor szimbolizmusa kapcsan elobb mar szo
volt — komplex szintézise a holdmitologianak, az agrarszertartdsoknak és a
beavatasnak.”’ T6bb kultaraban — példaul az észak-amerikai indidnoknal, afrikai
torzseknél stb. — szokdsban volt a megolt aldozat darabokra vagott testének
szant6foldbe vald eltemetése, aminek célja mindig a fold megtermékenyitése.
Udvarhelyszékrdl szarmazd 19. szazadi adatok szerint aratds végén kakast kotottek
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bele az utolsdé kévébe, majd egy nyarssal megolték, lefejezték, borét lenyuztak,
kitépett tollait gabonamagvakkal dsszekeverték, és a szantofoldeken szétszortak. ™

A Foldkozi-tenger partvidékén és szigetein — pl. a krétaiaknal, szabinoknal,
Szardinidban stb. — megfojtottdk és vizbe fullasztottdk az aldozatot. A régi
germéanoknél az iszapban val¢ elsiillyesztés és élve eltemetés volt szokasban.” Az
0szOvetségi Biblidban is talalunk utalasokat az emberaldozat ritusaira: ,, Fiaid kéziil az
elsésziilottet add nekem. Igy kell tenned szarvasmarhdddal és juhoddal is. De az
elsosziilott hét napig maradjon anyjanadl, s csak a nyolcadik napon ajanld fel
nekem.”" Johan Goudsblom a T¥iz és civilizicié cimii konyvében mégis gy véli,
hogy a zsidoknal az aldozatnak ez a formaja nem lehetett altaldnos,”’ mert Mozes
otodik konyvének egyik helye szerint csak a Kdanadn foldjén talalt Oslakossag
gyakorolta az emberaldozatot: ,, Ne tégy igy az Urral, a te Isteneddel, mert azok
minden undoksdgot elkovettek isteneikkel, amelyet az Ur gyiilol: fiaikat s lanyaikat is
feldldoztik, s tiizben elégették.

Az aldozat megevésének minden aldozati forma esetében az volt a célja, hogy
részesliljenek a felaldozott 1ény erejébdl. J. G. Frazer szerint az istenség testének
megevése révén, legyen sz6 allatrél vagy emberrdl, a ,,primitiv ember” magaéva teszi
az istenség jo tulajdonsagainak és erejének egy részét.*

Jelképes emberaldozatok

Az aldozatok sok esetben eufemizalodnak, és az aldozati jellegli bantalmazasok
vagy maguk az emberaldozatok is egy hasonld cselekedet elvégzésére
korlatozodnak.>* Az emberhez elvalaszthatatlanul hozza tartozd arnyék példaul
tokéletes helyettesitdje lehetett egy személynek, ezért az épitéaldozatokban elégséges
volt az arnyék befalazasa is, ami voltaképpen annak a targynak a beépitését
jelentette, amivel az drnyékot megmérték. Ez az aldozati forma az egész Balkénon
elterjedt volt. A romanok azt tartottdk, hogy akinek &arnyékat szimbolikusan
befalaztik, az hamarosan meghal.”> Egy-egy @1 épitmény tartossaganak és életének
biztositdsa csontok, koponyak befalazasa altal is megvalosulhatott, ugyanis ezek is
magikus szent erdvel rendelkeztek.

Gyakran keriilt sor babuk elpusztitisara a tavaszi termékenységvarazslo
kozosségi ritudlék, biintetdritusok soran, amelyek leginkébb a farsangi jatékok részei
voltak. Németorszagban az elégetett Majuskiraly egy oridsi karton volt, Bohémidban
ugyanezt a szereplot ¢l6 személy jatszotta, de egy miifejet vagtak le, amit az illetd a
vallan hordott. A Karnevalt megszemélyesitd babuk ,kivégzése” ma is altalanos a
farsangi jatékokban. A Farsang, Tél, Haldl stb. szimbolikus megszemélyesitdjét
valamilyen moédon Eurépa-szerte elpusztitjak: elégetik, vizbe fojtjak, akasztjak,
lefejezik stb.*

Ezek a biintetoritusok is a haldl megtermékenyitd erejébe vetett hiten alapulnak,
ugyanis a halal haldlanak eljatszasa kettds tagadds, ami a jovobe mutat. Ez mar nem

28 Pozsony F. 1998a. 119.

*Uo. 383-384.

*Kiv 23,28-29.

*! Goudsblom J. 2002. 89-90.

2 MTorv 12,31.

33 Frazer J. G. 1995. 310-350, 374-380. — A témarol lasd még: Liikd G. 1942. 147-148.; Bodrogi T. 1961. 20—
24.

** Durand G. 1977. 384.

> Eliade M. 1943/1991.

36 Lasd példaul: Frazer J. G. 1995. 192-198.; Burke P. 1991. 213-244.; Ujvéry Z. 1990. 46-52. és 1991. 75—
84. stb. Az erdélyi farsangi szokasok hasonld szokaselemeinek leirasa megtalalhato a Barabas Laszl6— Pozsony
Ferenc—Zakarias Erzsébet ltal szerkesztett Erdélyi és partiumi farsangok cimii kétetben (KINT 4. Evkényve,
1996.).



tragikus 4ldozat, mint a drdmai ciklusokban, ezekben a ritusokban az daldozat
haszonna valtozik, a halalba belopakodik a tulélés reménye.’” A biintetéritusok
»Kivégzései” természetesen a Haldl, a Rossz egyszeri megbiintetéseiként is
értelmezhetok. A kozépkorban a Karneval idején égették meg a boszorkanyokat, a téli
arnyak, démonok ¢és a rossz megtestesitdit. Ilyenkor lovagi tornakra is sor keriilt, és
fiktiv harcokat is rendeztek a Rossz ellen. Ezeknek a kiizdelmeknek mezdgazdasagi
jellegiik volt, példaul a fegyverek és a lovedékek gyakran a fold terményei voltak
(z6ldségek, dio, bab, virag stb.).”®

A biinbakallitas

A kollektiv jellegli erészak ¢éppen ugy hozzatartozik a sztereotipusokban
»gondolkodd” emberiséghez, mint az eredeti blin — allitja René Girard a bilinbakrol
sz0l6 konyvében.” Az eredeti kollektiv erészak” egyik megnyilvanuldsa a
blinbakallitas is, aminek ugyanligy megvan a maga funkcidja és szimbolikus jelentése
az emberi kultiraban, mint mas mitoszoknak.

A bilinbakallitas mitoszainak archetipikus tartalmat tokéletesen kifejezi a ritus, ami
az Oszovetségi zsidoknal az évente megtartott un. ,engesztelés napjan” volt
szokésban, és amit részletesen leir a Levitak kényve. Eszerint az engesztelés napjan,
ami a hetedik hoénap tizedik napja volt, a fOpap mindkét kezét egy kecskebak fejére
tette, és megvallott minden elkdvetett blint és igazsagtalansagot, amit Izrael fiai
cselekedtek. Miutan a fopap a nép biinét szimbolikusan igy atruhdzta az allatra, a
kecskebakot kilizték a pusztaba és Azazel pusztai démonnak ajanlottak.*® A kdzépkori
kereszténység a biinbakokat, 1évén, hogy Azazel tulajdonai voltak, a Satan
megtestesiiléseinek tartotta. A legfébb bilinbakot jelképezd bakkecskét a barannyal
allitottak szembe, és negativ tulajdonsagokkal ruhaztak fel, példaul tisztatalan erotikus
vagyakat tulajdonitottak neki.*' A ,,(vén) kecske” (angol: goat, roman: fap, székely:
cdp) tobb eurdpai nyelvben ’kéjenc, €lvhajhasz oregember’, ’szatir’ jelentést. Ezt
fejezi ki a ,,vén kecske is megnyalja/szereti a sot” szolas is.*

A folklorban a biinbakallitdsnak és a bilinbak elpusztitdsanak két szimbolikus
jelentését célszerti elkiilonitni:

1. A tiszta blinbak magara vallalja masok biinét, halala, tehat szenvedése megvalto
erejii. Példaul a gyogyitd javasember részben vagy egészen magara veszi a
betegséget, 6 szenved tovabb a beteg helyett (,, énrdm ragad az a betegség”, ,, aj, majd
segitok én rajta, oriilok, ha tudok rajta segiteni”).

2. A betegségeket, a természeti csapasokat, a haborus veszteségeket, a biint stb. a
blinbaknak tulajdonitjak, és a blinbak elpusztitisa a baj megsziintét eredményezi. A
kozépkorban példaul ilyen biinbak szerep jutott a démonizalt etnikumoknak (pl.
zsidoknak, ciganyoknak)®’, eretnekeknek stb.

A biinbakallitas népi vallasos megnyilvanulasa volt a nagycsiitortoki pilatusverés,
pilatuskergetés vagy pancilusozas népszokdsa, ami néhany évtizeddel ezeldtt még
Erdély katolikus vidékein is €16 gyakorlat volt. A kdzépkori liturgikus elézményekre
visszamend jaték lényege az volt, hogy nagycsiitortok estéjén, miutan az egyhdzi
szertartas keretében felidézték Jézus haldlra itélésének torténetét, egy Pilatust
jelképezd blinbakot megbiintettek. Néhol a templom padjait vagy a templom
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padozatat verték a gyermekek Pilatus gyanant, mashol egy gyermeket kergettek a
templomkertben, akit megfogtak, megvertek, majd kiengeszteltek valamivel.**

Dsida Jené Hammelni legenda nyoman cimi verse a blinbakallitas archetipikus
témajanak egyik irodalmi feldolgozasa: a gondoktol, betegségektdl, nyomortdl
sanyargatott mai emberiségnek is blinbakra lenne sziiksége, aki mindezeket a bajokat,
blinoket magara vallalja, ¢és elvigye azokat ,,az liveghegyeken tulra”, azaz valahova a
civilizacion kiviili térbe. A kozdsségért vallalt, masokat megvaltdo és boldogitd
aldozat értelmet adhat az egyén életének, és ennek megfelelden a kolté onkéntes
blinbak szerepe, illetve 6véi korébdl vald kitaszitottsaga, a démonizaltsag véllalasa
egy feleldsségteljes emberi magatartasnak lesz az apotedzisa: ,,S a vilag nyomora
mind az enyém lenne / s ugy hompélyogne cincogva, visongva, jajongva velem / mint
biizés-fekete, végtelen drviz. // Es hatam mégott, messze felvonndk a lobogékat, / piros
tiizeket gyujtananak az estben s felharsanna az 6rom rivalgasa.”

Allatzildozatok, offerek

Az 4ldozati cselekmények eufemizalodott, ,,megszelidiilt” formdjat jelentik az
allataldozatok is. Egyfajta allatdldozatnak tekinthetok a halotti torok és mas
kozosségi jellegli ételaldozatok (pl. bucsus lakomak) is, hiszen ilyenkor is allatok
levagasara és aldozati jellegli elfogyasztasara kertil sor.

A termékenység-vardzslasok, biinbakallitasok sordan gyakran keriilt sor allatok
szimbolikus ,.elitélésére”, majd ezt kovetd valosagos vagy jelképes kivégzésiikre.
Ilyen jellegli szokdsok voltak példdul a tavaszi nagyiinnepek, farsang, esetleg
aratoiinnepek keretében eljatszott kakaskivégzé jatékok (kakasiités, kakaslovés).”

Az istenségnek felajanlott adomanyok lehetnek kiilonbozd targyak is (offerek). Az
istenségek altal kiilonosen kedvelt adomanyok a nemesfémek és nemesfémbdl késziilt
pénzérmék. Sok kultiraban szokasos az épiiletek alapjaiba arany- vagy eziistpénzt,
gyongyoket stb. elhelyezni. A moldvai csangok, ha harangot Ontetnek a templomuk
szdmara, ma is aranyat kevertetnek a bronzba, hogy az 0ij harangnak ,,édes legyen a
zengése”.*® A bucsts kegyhelyeken (példaul Csiksomly6d, Mariaradna stb.) a
csodatevd kegyképek és kegyszobrok koriil a templom falan elhelyezett nemesfémbdol
késziilt, megyogyult testrészeket abrazold offerek, marvanytablak stb. ugyancsak
aldozati jellegiiek.

A testi 6nsanyargatas. Rdimadkozas és rabojtolés.

Aldozati jellegliek lehetnek a test sanyargatasanak kiilonboz6 formai is. Krisztus
szenvedéstorténetének utdnzasa (imitatio Christi) a kereszténységben érdemszerzd
erejii, ideértve a szenvedéstorténetre vald egyszeri emlékezést is. Az eurdpai
keresztény hagyomanyban koronként véltozoé formai voltak a bojtnek, a keresztuti
ajtatossagoknak (71. kép), a bucsus zarandoklatoknak (72. kép), az aldozati céllal
torténd imavégzésnek stb. Noha a bucsujarohelyeken végzett Onostorozasokat
(flagellalasokat) a 18. szazadban szigortian megtiltottak, de az dnsanyargatasnak ez a
kozépkori forméja még sokdig fennmaradt, Csiksomlyon példaul még a 19. szazad
masodik felében is torténtek flagellalasok.*’

Az éldozati cselekmények kényszeritd erejiik folytan alkalmasak arra, hogy a népi
igazsagtétel vagy pedig a joslas eszkozeivé valjanak. A néprajzi szakirodalomban
raimadkozasnak ¢s rabojtolésnek nevezett aldozati cselekmények (népi néven:

* Balint S. 1989. 214-215.

4 A dél-erdélyi szaszok és magyarok ilyen jellegii ritusairél lasd: Pozsony F. 1998a. 86-192.
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»feketebojt”) 1ényege az, hogy szigoru bojt, ima €s egyéb testi dnsanyargatds aran,
kiilonbozé magikus ritusok (pl. meztelenség, szdtlansag, kibontott haj, erds tiizelés,
magikus szdmok alkalmazasa stb.) kiséretében ki lehet kényszeriteni az el nem ismert
bliinok napfényre keriilését és a blinds megbiintetését. A raimadkozas és rabojtolés
rendszerint artd cselekmények (feketemagia), de ilyen jellegli aldozatokat pozitiv
célok érdekében is szoktak hozni (pl. gyogyulas, haragosok kibékiilése stb.).

A rabojtolés ¢és raimadkozas esetében a tisztasag, biintelenség, artatlansag
kovetelménye (lasd elobb) kiemelten fontos, hiszen az aldozat kényszeritd ereje csak
ekkor valosul meg. Az dartatlanul szenvedd személyek, példaul gyermekek,
aldozatanak nagyobb a kényszerité ereje. Egy kdszoni ciganylany mondotta sajat
nehéz ¢életérdl: ,, Sok drva kenyeret megettiink, s ezétt aki apamot megolte, a sajat
pincéjibe felakasztotta magat.” Az artatlan, meg nem érdemelt szenvedé€s az atkot is
hathatossa teszi. Egy csikszentgyorgyi fiatal cigdnyasszony igy kért adomanyt:
, Adjanak valamit, met ha nem, megdtkozom. Arva vagyok, apamot megolték, anyam
Szentemrén megfagyott, s ezétt fog az én dtkom.”™ Nyéaradremetén az 1930-as
években az egyik nagycsaladbol sorozatosan pénz tint el, ezért egy biibajos
asszonyhoz fordultak, hogy ,bojtolje ki’ a vilagbol a tettest. Az asszony kilenc
egymast kovetd kedden at kenyéren €s vizen szobdjaba zarkoézva bojtolt, és a bojt
leteltével a kozosség nagy meglepetésére a csalad egyik tagja tiidogyulladasban
hirtelen meghalt.*’ A Csiki-havasok erdérengetegeibe, az ide menekiilt csangok kozé
nem ért el a torvény keze, ezért az itt elkdvetett biindk kideritésének és megtorlasanak
eszkOze sok esetben csak az aldozat kényszeritd ereje lehetett, ami olyan hatalmas
volt, hogy a népi emlékezet teljes nagycsaladok kipusztuldsat is ennek tulajdonitja: ,, S
marhakat loptak el. Marhdkat loptak el, tudja-e? Eljottek a magyar emberek faér
Csikbol. S az erdobe, ide ki vot... S az ember a tehenjeit kifogta, hogy a szekerit rakja
meg, s amikor bé akarta fogni, akkor a tehenje csak egyik vot meg... Ugy. El vot lopva
a mas(ik), s meg es vot titve. El vot vagva. Ugy Romaniabol is ide hajtottik ki.
Aszondta nagytata, hogy az asszon eljott s... mondta, hogy hany gyermeke vot, s ez az
egy teheje vot csak... s gyermekei vannak. Aszondta, a konnyei a porba csopogtek belé
az asszonnak. Azok nem hiaba csoépogtek... meghotak mind. Ugy meghotak, hogy
Agostonné maradott vét egyediil.” (Kostelek) ,, Arva Janosnak az apja... O elvot
szogalni. Szoga vot gyermekkoraba. Szogalni. S amennyien otthon votak a tehenet
megiitték... ahanyan ettek a husbol, az egész, aki ett beldle, azok mind meghaltak. Az
apja, az anyja, a tesvérei mind. O valakiné szégdlt, & nem ett beldle, s egyediil
megmaradt. S osztd elnevezték Arvinak. Arva Jéanos... Ez es miseszégdlat vot.
Tolvajsagé vot ez es. Elfizették. Fizettek el. S kibotolik, ha nem. Me ha botol, osztan az
esmeént. De akkor a macskanak se adnak enni. Ott se marha, se... ami dllatod van, ha
egy hétig azt kitartsa... Ez fekete bot, uram, marhastol... Annak vége abba a Maria
helybe osztd.” (Kostelek) »°

Osszefoglalas

1. Az ember altal hozott dldozatoknak az ember altal alkotott jelentds 1) dolgok
(példaul épitmények, intézmények, orszagok stb.) tényleges megteremtésében van
szereplik, hiszen az ember csak 4ldozat aran hozhat 1étre valamit a vilagban, és 1éphet
a valodi Teremto helyébe.

2. Az é4ldozat 4ltal a kozmosz befolydsolhato: a tiszta ember lemondas jellegli
aldozata kényszeritd erejii, a bizonytalansaggal teli id6 iranyithato.

8 Sajat gyiijtés, 1999.
4 Dr. Birtok Kovécs Ferenc: Nydrddremete monogrdfidja. Csikszereda, Status Kiado, 2003. 159-160.
30 Takécs Gy. 2001. 59.






