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200972(210. I. év, 2. félév
Pethd Agnes (el6adas)
Boné Ferenc (szeminarium)

Filmelmélet és filmelemzés (1.)

A kurzus célja megismertetni a hallgatékkal a filmelmélet és a filmelemzés alapjaival. Az el6adasokon a
mozgdkép néhany alapvetd elméleti kérédésérdl lesz szd. (mi a filmelmélet? Melyek a legfontosabb
tipusai? Mi jellemzi a film ,nyelvét’? Hogyan jonnek létre a filmes jelentések? Mi jellemzi a filmet mint
médiumot?) Ezek mellett konkrét és részletes filmelemzésre keriilnek olyan alkotasok, amelyek maguk
is a filmrdl szélnak, s amelyek megvitatasa révén megérthetbek a klasszikus elbeszéléfilm és a modern
film jellegzetes filmnyelvi eszkozei. A szemindriumok célja a szakszerl filmelemzés gyakorlasa.
Megismerjuk a filmrél vald iras kiilonb6zé miifajait, a filmelmélet és filmelemzés szakterminolégiat,
gyakoroljuk a szovegirast és -szerkesztést. Megvizsgaljuk a filmes latvanyszerkesztés néhany
jellegzetességét és értelmezési lehet6ségét adott szakszovegek segitségével.

Témak
A film elméletei: a filmelméletek tipusai, a film elméleti kérdéseinek kore
Az emberi kommunikacié, a nyelv és a kép médiumai. A mozgdkép mint médium. Médiumok a
mozgoképben: a mozgdkép mint re-medializacid. A mozgdékép médiumainak valtozasai
A filmszemantika alapjai, jelentések a filmben. A film mint nyelv, jelrendszer
A nézi szerepe: a néziség pszicholdgidja, a film jelentése mint kognitiv konstrukcid
A klasszikus filmelbeszélés szabalyai. A tekintet a klasszikus filmben.
Bemutat6 elemzés: Alfred Hitchcock: Hdtsé ablak (Rear Window, 1954). Osszehasonlitds a téma
tovabbi feldolgozasaival (pl. Michael Powell: Peeping Tom,1960; Brian De Palma: Hi, Mom! 1970,
Woody Allen: Rejtélyes manhattani gyilkossag, 1993; D. J. Caruso: Disturbia, 2007. stb.)
Filmkép és valdsag: ablak vagy keret? A kép mint a valésag lenyomata (Bazin, Kracauer).
A valésag mint kép. Keretezések a filmben (a modern film és a reprezentacié kérdései)

Elemzés: Michelangelo Antonioni: Nagyitds (Blow Up, 1966). Osszehasonlitds Francis F. Coppola:
Magdnbeszélgetés (1974) és Brian de Palma: Haldl a hidon (Blow Out, 1981) cim filmjével.

Kotelez6 szakirodalom

[J David Bordwell: Elbeszélés a jatékfilmben. Budapest, 1996: 41-75. [3. és 4. fejezet]

David Bordwell: A klasszikus elbeszélésmdd: In: A kortdrs filmelmélet utjai. Szoveggyiijtemény.
Palatinus 2004. 182—-228.

André Bazin: Mi a film? Budapest, Osiris: 7—43.

Laura Mulvey: A vizudlis élvezet és az elbeszéld film. In: A kortdrs filmelmélet utjai.
Szoveggyiijtemény. Palatinus 2004. 249-267.

Susan Hayward: Cinema Studies. The Key Concepts. London—New York, Routledge, 2000 (a
kovetkezd szécikkek: colour, continuity editing, cross-cutting, deep-focus/depth of field, editing,
emblematic shot, eyeline maitching, lighting, mise-en-scéne, 180-degree rule, road movie, shots,
shot/reverse-angle shot, space and time, subjective camera, suture, 30-degree rule, tracking shot).
Pethé Agnes: Muizsdk tiikre. Az intermedialitds és az dnreflexié poétikdja a filmben. Csikszereda,
Pro-Print Kiadé, 2003: 75-85., 295-309.

J. M. Lotman: Filmszemiotika és filmesztétika. Budapest, Gondolat, 1977: 128-139. [11. fejezet:
Szemiotikai problémak és a modern filmmiivészet utjai]

Kovacs Andréas Balint: Film és elbeszélés. In: A film szerint a vildg. Budapest, Palatinus, 2002. 7—
85.

Christian Metz: Szubjektiv beallitas, szubjektiv hang: a ,nézépont” kérdése. Filmkultura 1991/1. 4-
16.
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[J Eirik Frisvold Hanssen: The Functions of Colour (fénymaéasolat a Filmelmélet 1. mapp4aban, online:
http:/ /web.archive.org/web/20050407124201/ hitp:/ / www.geocities.com /frisvoldhanssen/mk2.html)

[J Mary Ann Doane: A film hangja: test és tér artikulacidja. htip://apertura.hu/2006/tavasz/doane/

[J Trevor Whittock: Nyelv, metafora és a filmkép. Filmspirdal 9. 1997/4. 47-73., Filmspiral 11. 1998/1.
70-97.

Ajanlott szakirodalom

Francesco Casetti: Filmelméletek 1945-1990. Budapest, Osiris, 1998: 9-75.[1-4. fejezet], 89—-104. [6—
7. fejezet], 126-166. [9—10. fejezet]

Hartai Laszl6, Muhi Klara: Mozgoképkultiira és médiaismeret. Budapest, Korona Kiadd, 1998.

Biré Yvette: A hetedik miivészet. (A film formanyelve. A film dramaisaga.) Budapest, Osiris, 1998.
James Monaco: How to Read a Film. New York—Oxford, Oxford University Press, 2000 (1-5. fejezet)
John Fawell: Hitchock’s Rear Window, the Well-Made Film. Southern Illinois University Press,
2001.

Restivo, Angelo: The Cinema of Economic Miracles: Visuality and Modernization in the Italian art
film. Duke University Press, Durham, 2002.(Antonioni Nagyitdsarol szolo rész.)

A vizsga oOsszetétele:

50%: irasbeli vizsga az elGadasok és a kotelezb konyvészet ismeretének ellendrzése
50%: a szemindriumi tevékenység értékelése (a szeminariumokon val6 szereplés
+ a félév végére megirt filmismertetd, filmkritika és filmelemzés értékelése).

Jelenlét

Az 6rakon vald jelenlét 75%-ban kotelez6 mind az el6addsok mind a szemindriumok esetében (14
tanitasi hétbdl min. 10). Ennél tébb hidnyzas csak egészségligyi okokbél fogadhaté el. Ha a hallgaté
nem vett részt min. az Orak 50%-4n, nem jelentkezhet vizsgara. 50-75% kozotti hidnyzasok
kompenzalhatbak a vizsgan plusz kérdés megvalaszolasaval.

SZEMINARIUMOK

Vizsgakovetelmény:

Egy tetsz6legesen kivalasztott filmrél irni:

a) egy 15 soros filmismertetst,

b) egy 2 oldalas filmkritikat (szabvany: 1.5-06s sorkoz, 2,5 cm-es lapszél, 12 pontos Times New
Roman betfitipus).

¢) Ugyanazt a filmet egy tanult szempont és hozza 1ill§ szakirodalom alapjan elemezni (min. 5
szabvanyoldalas tanulmany). Szempontot és filmet valaszthatunk azok kozil: e amelyeket a
szeminariumokon megbeszéltiink, e azok kozil, amelyek el6adason szbba kertiltek, @ amelyek a
javasolt szakirodalomban olvashatok.

A szovegek szerkesztésére vonatkozodan vegyik alapul a megadott itmutatét!

A szovegeket a vizsga el6tt min. egy héttel le kell adni elektronikus formaban mind a

szeminariumvezetének, mind az eléadétanarnak.

A szeminariumi tevékenység értékelése: a végss vizsgajegy 50%-a.

Megjegyzések:

Az egyes témakhoz megadott szakirodalmat annak kell elolvasni, aki azt a témat bemutatja, vagy
a dolgozatahoz azt a szempontot valasztja.

Mindenik szeminariumi témahoz ki kell valasztani filmrészleteket, amelyekkel a megadott
jelenség példazhaté (az olvasasra ajanlott szovegekbdl kaphatunk ezekre nézve otleteket). A
szemindriumot tart6 didkok lehetéleg CD-én leadjak az altaluk kivalasztott és kivagott részleteket.
A részletek helyének (perc) a kivonatokon valé megjeldlése is elfogadhaté.

Mivel mindenki nem fogja elolvasni a kiadott szakirodalmat, ezért a tanulmanyok alapjan
készitsink max. 2 oldalas vazlatot, amit handout formajaban/kivetitve/elektronikusan a tébbiek
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szamara is hozzaférhet6vé tesziink, s amibdl mindenki tanulhat. (Figyeljink arra, hogy az egyes
megadott témak esetén tobb tanulminy is sz6l majd ugyanarrdl. A felkésziilés soran
szintetizaljunk, valasszuk ki a relevans tartalmat a tanulmanyokbdl. A szeminariumon a témat
mutassuk be, és ne a tanulmanyokat sorjaban!)

Altal4nos szakirodalom: (t6bbé-kevésbé minden téméahoz hasznalhato)

Susan Hayward: Cinema Studies. The Key Concepts. Routledge, London—New York,2000. (*)

Yale Film Analysis Website. http://classes.yale.edu/film-analysis/

Hartai Laszl6, Muhi Klara: Mozgoképkultiira és médiaismeret. Budapest, Korona Kiadd, 1998.
Bir6 Yvette: A hetedik miivészet. (A film formanyelve. A film dramaisdga.) Budapest, Osiris, 1998.

BEVEZETES: A témdk ismertetése, a szemindriumi tevékenység megszervezése. (2010. febr.18.)

2010. febr. 25. Molndar Norbert Csaba

FILM ES ELBESZELES

Narratologiai alapfogalmak (elbeszélés, torténet, cselekmény, narrativ
szerkezet, filmkezdetek és végek, narratorok, szereplok, az
elbeszél6film és a nem elbeszélofilm kiilonbsége)

Feladat: valasszunk olyan filme(ke)t, amely(ek) alapjan a legfontosabb narratolégiai fogalmak
bemutathaték.

Olvasméanyok:

O

O

U
U

L
O

Kovacs Andras Balint: Film és elbeszélés. In: A film szerint a vildg. Budapest, Palatinus, 2002. 7—
85. (Aziddvel kapcesolatos alfejezet a kovetkezb szeminarium témajahoz tartozik!)

Fuzi Izabella - Torok Ervin: Bevezetés az epikai szdvegek és a narrativ film elemzésébe. (Narracid,
narrator és narrativ szintek c. fejezet) Szeged, 2006.

Elérhetdsége: http://nti.btk.pte.hu/dogitamas/BHF _FILES/html/58Fuzi/tankonyv/tartalom.html
Mark Le Fanu: Story and.... "story": Reflections on an Over-hyped Concept. P.O.V. 18. kiillonszam:
Storytelling. 2004. december: http://imv.au.dk/publikationer/pov/Issue_18/POV_18cnt.html
David Bordwell: Anatomy of the Action Picture: hitp:/ /www.davidbordwell.net/essays/anatomy.php
David Bordwell: The Hook. hitp:/ /www.davidbordwell.net /essays/hook.php

Ajanlott kiegészitd olvasmanyok:

O

O

P.0O.V. 18. kiillonszam: Storytelling. 2004. december:
hitp://imv.au.dk/publikationer/pov/Issue_18/POV_18cnt.html

P.O.V. 2. kiilénszam a filmelbeszélés felépitésérol:

hitp:/ /imv.au.dk/publikationer/pov/Issue_02/POV_2cnt.html

Stephen Heath: Narrativ tér. In: A kortdrs filmelmélet utjai. Szoveggytijtemény. Budapest,
Palatinus, 2004. 119-183.

2010. mare.3. Gal Ede

FILM ES IDO
A tudas idébeli adagolasa, suspense, ritmus, idébeli szerkesztés,
idGjelolések a filmben. az id6 képei (metaforai). idésikok, idéomozaikok.

Feladat: filmrészletek kivalasztisa és bemutatasa, amelyekben ezek a jelenségek megfigyelhetdk.
Olvasméanyok

O

Kovacs Andras Balint: Film és elbeszélés. In: A film szerint a vildg. Budapest, Palatinus, 2002. (Az
1d6rend). 56-62.
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Fuzi Izabella - Torok Ervin: Bevezetés az epikai szovegek és a narrativ film elemzésébe. (Narrativ tér
és narrativ idd c. fejezetbdl f6ként a 3. A torténet, a narricié és a befogadas ideje c. alfejezet)
Szeged, 2006. http://nti.btk.pte.hu/dogitamas/BHF_FILES/html/58 Fuzi/tankonyv/tartalom.html
Biré Yvette: Idéformdk. Budapest, Osiris, 2005. (7-25, 33—49, 58-65, 223-227.)

Jerry Lee Salvaggio: A tér-1d§ jelolése. Filmspiral 8. 1997/3. 1-26, Filmspiral 9. 1997/4. 1-34,
Filmspiral 10. 1997/5. 133—-152.

Ajanlott kiegészit§ olvasmany:

]

Biré Yvette: Siessunk lassan. (Festina lente.) Eurdpai fiizetek. 4. Budapest, Uj Vilag Kiadé, 1997.
5-40.

2010. marc.10. Benkd Zsolt, Racz Karoly

A LATVANYSZERKESZTES STILISZTIKAJA 1.
Félkozeli/amerikai plan, beallitas-ellenbeallitas szerkezet, varrat,
képkapcsolasi konvenciok: 180°-os szabaly, 30°-os szabaly

Feladat: filmrészletek kivalasztasa és bemutatasa, amelyekben ezek a jelenségek megfigyelhetGk.
Olvasméanyok:

O

O

]
O

Susan Hayward: Cinema Studies. The Key Concepts. Routledge, London—New York, 2000 (a
kovetkezl szocikkek: suture, shots, shot/reverse-angle shot, eyeline matching, 180-degree rule, 30-
degree rule, continuity editing, cross-cutting).

Nanay Bence: A beallitds és ellenbeallitds filozéfidgja. A varratelmélet kritikai vizsgalata.
Metropolis 1. 2005. 8-21.

Daniel Dayan: A klasszikus filmmivészet iranyit6 kédja. Metropolis 1. 2005. 32-41.

David Bordwell: Convention, Construction, Cinematic Vision. In: David Bordwell-Noél Carroll
(eds.): Post Theory. Reconstructing Film Studies. The University of Wisconsin Press, 1996. 87-108.

Ajanlott kiegészit6 olvasmanyok

L]
L]

Noél Carroll: A varrat. Metropolis 1. 2005. 58-68.
William Rothman: Ellenérvek a varrat rendszerével szemben. Metropolis 1. 2005. 42-47.

2010. mare.17. Popescu Rébert, Vasi Andrea

A LATVANYSZERKESZTES STILISZTIKAJA 2.
Nézoépontok a filmben, nézépontra utalé beallitasok (POV), szubjektiv
kép, félszubjektiv

Feladat: filmrészletek kivalasztdsa és bemutatdsa, amelyekben ezek a jelenségek megfigyelhetdk.
Hasonlitsuk Gssze egy teljes egészében szubjektiven filmezett film, Robert Montgomery: Asszony a
toban (The Lady in the Lake) és egy Dogma film kézikamerazasanak hatasat, fogalmazzuk meg a
kilonbségeket!

Olvasméanyok:

O

O

]

Susan Hayward: Cinema Studies. The Key Concepts. Routledge, London—New York, 2000
(subjective camera).

Christian Metz: Szubjektiv beallitas, szubjektiv hang: a ,nézépont” kérdése. Filmkultira 1991/1. 4-
16.

Edward Branigan: The Point-of-View Shot. In: Point of View in the Cinema. A Theory of Narration
and Subjectivity in Classical Film. Berlin—-New York—Amsterdam, Mouton Publishers, 1984. 102—
121.

Ajanlott kiegészit6 olvasmanyok

O

Fuzi Izabella - Térok Ervin: Bevezetés az epikai szovegek és a narrativ film elemzésébe. (A Nézdpont
c. fejezetbdl a Nézbpont és szoveg, Nézbpont a narracié szintjén és a NézGpont a narrativ kijelentés
targyanak szintjén c. alfejezetek, ezekben a kotelezd olvasmanyokra is torténik utalas) Szeged,
2006.

http://szabadbolcseszet.elte.hu/mediatar/vir/tankonyv/tartalom.html
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[1 Per Persson: How Does Point-of-View Editing Work? In: UNDERSTANDING CINEMA. A
Psychological Theory of Moving Imagery. Cambridge University Press, 2003. 74-99.

2010. mare.24. Marton Julia, Durko Imre

A LATVANYSZERKESZTES STILISZTIKAJA 3.
A kozelkép

Feladat: filmrészletek kivalasztasa és bemutatdsa, amelyekben a kozelképek sajatos funkcidval
jelennek meg kulonos tekintettel a némafilm korszakra, a klasszikus hollywoodi filmek sztarkultuszara
és kortars filmes élményekre. Figyeljuik meg, hogyan hasznaljak a kozelképeket nem fikciéfilmekben,
hanem televiziés mlsorokban, dokumentumfilmekben! Keressiink ezekre is példat!
Olvasméanyok:
Margithazi Beata: Az arc mozija. Kozelkép és filmstilus. Kolozsvar, Koindnia, 2008. (2-3. fejezet)
Biré Yvette: Arcok. In: Idéformdk. Budapest, Osiris, 2005. 99—-113.
Roland Barthes: Garbo arca. In: Mitolégidk. Budapest, Eurépa, 1983. 85-87.
Per Persson: Towards a Psychological Theory of the Close-ups: Experiencing Intimacy and Threat.
hitp:/ /www.arts.uwaterloo.ca/FINE /juhde/pers981.htm
Példéakat, rovidebb elemzéseket a kozelképrdl szolé blogmaratonban olvashattok:

http:/ /mattzollerseitz.blogspot.com /2007 / 10/ close-up-blog-thon-october-12.html
Ajanlott kiegészitl olvasmanyok:
René Ten Bos—Ruud Kaulingfreks: Life Between Faces.
http:/ /ephemeraweb.org/journal/2-1/2-1tenbosandkaulingfreks.pdf
Mihail Jampolszkij: Balazs Béla fiziognémia-elmélete. Filmkultira 1986. 1. 54—62.
Ed s. Tan: three views of facial expressions and its understanding in the cinema. In: Joseph
Anderson & Barbara Anderson (eds.): Moving Image Theory. Ecological Considerations.
Carbondale, Southern Illinois University Press, 2005. 107-128.

O OOoOdn
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2010. mérc.31. T6th Csaba, Ordég Botond

A LATVANYSZERKESZTES STILISZTIKAJA 4.
Mélykép kompozicio, képmélység és hosszu beallitas, nagytotal

Feladat: filmrészletek kivalasztasa és bemutatasa, amelyekben ezek a jelenségek megfigyelhetdk.

Mutassuk be Gregg Toland_operatér miivészetét altala fényképezett filmek részletei alapjan. (Nézziink

utana az interneten is.)

Olvasméanyok:

[0 Susan Hayward: Cinema Studies. The Key Concepts. Routledge, London—New York, 2000 (a

kovetkezd szécikkek: shots, deep-focus/depth of field).

André Bazin: A hosszu bedllitdas médszere. (Wellesrdl) In: Mi a film? Budapest, Osiris, 1995. 283—

293.

David George Menard: Toward a Synthesis of Cinema — a Theory of the Long Take Moving

Camera. http:/ /www.horschamp.qc.ca/new_offscreen/synthesis_theory.html

Brian Henderson: The Long Take. In: Bill Nichols (ed.): Movies and Methods. An Anthologyy.

University of California Press, Berkeley—Los Angeles—London, 1976. 314-325.

David Bordwell: Do Filmmakers Deserve the Last Word?

http://www.davidbordwell.net/blog/?p=1174

Ajanlott olvasmanyok:

[1 Mark Le Fanu: Metaphysics of the "Long Take": Some post-Bazinian Reflections. P.O.V. 1997.
No.4. http:/ /imv.au.dk/publikationer/pov/Issue_04/POV_4cnt.himl

[0 David Bordwell: Exceptionally Exact Perceptions: On Staging in Depth. In: On the History of Film
Style. Cambridge, Massachusetts & London, Harvard University Press, 1997. 158-273.
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2010. 4pr.14. Bijthe Alex, Barabds Abel

A LATVANYSZERKESZTES STILISZTIKAJA 5.
Kameramozgas, kameramozgas a hossza beallitasban, kamera
koreografia

Feladat: filmrészletek kivalasztdsa és bemutatasa, amelyekben ezek a jelenségek megfigyelhetGk.

Hasonlitsuk 6ssze Hitchcock Ko6tél cimd filmjének kameramozgasat Jancsé Miklos 60-as, 70-es évekbeli

filmjeinek sajatos koreografiajaval és/vagy Fliegauf Benedek Dealer c. filmjével.

Olvasméanyok:

[0 Susan Hayward: Cinema Studies. The Key Concepts. Routledge, London—-New York, 2000 (a
kovetkezd szocikkek: tracking shot).

[0 Vivian Sobchack: Towards Inhabited Space. The Semiotic Structure of Camera Movement in the
Cinema. Semiotica 41-1/4 (1982), 317-335.

[ Gilles Deleuze: Hitchcock Kotél cimd filmjérdl. In: A mozgds-kép. Budapest, Osiris, 2001. 260—261.

[1 Richard Allen: Camera Movement in Vertigo.
hitp:/ /www.labyrinth.net.au/~muffin/camera_movement.himl

Ajanlott olvasméanyok:

0 P.O.V. 4: http://imv.au.dk/publikationer/pov/Issue_04/POV_4cnt.html

2010. apr.21. Halmen Péter, Moldovai Katalin

A HANG, ZENE, ZAJOK ES CSEND A FILMBEN
A filmzene és a képek auditiv 6sszetevéinek kiilonbo6zo6 funkeioi, fajtai a
filmben, az auditiv és a vizualis elemek osszefiiggése.

Feladat: filmrészletek kivalasztasa és bemutatasa, amelyekben ezek a jelenségek megfigyelhetGk.

Olvasméanyok:

[ Susan Hayward: Cinema Studies. The Key Concepts. Routledge, London—New York, 2000
(sound/soundtrack).

[0 Mary Ann Doane: A film hangja: test és tér artikulacidja. http://apertura.hu/2006/tavasz/doane/

[0 Rick Altman: Moving Lips: Cinema as Ventriloquism. Yale French Studies, No. 60,

O

(Cinema/Sound). 1980. 67-79.
Jerrold Levinson: Film Music and Narrative Agency. In: D.Bordwell-N. Carroll (eds.): Post-Theory.
Reconstructing Film Studies. U.Wisconsin Press, 1996. 248-283. (a 257-258. oldalon taladlhaté
osztalyozast feltétlentil)

[0 Bongészésre ajanlott weboldal: Attp:/ /www.filmsound.org

Ajanlott kiegészit6 olvasmany:

[0 Charles Eidsvik: Background Tracks in Recent Cinema. In: Joseph Anderson & Barbara Anderson
(eds.): Moving Image Theory. Ecological Considerations. Carbondale, S.I.Univ. Press, 2005. 70-79.

[0 Edward Buscombe: Sound and Colour. In: Bill Nichols (ed.) Movies and Methods. Vol. I1. Berkeley—
Los Angeles, University of California Press, 1985. 83—93.

[ Edward Branigan: Hang, episztemolégia, film. http:/ /apertura.hu/2007/tel/branigan

2010. apr.28. Kerekes Eszter, Nitsch-Petioky Baldzs

SZINEK A FILMBEN

Szinek a vizualis miivészetekben (szinrendszerek, szinkontrasztok, szinhatés
lehet6ségek). A szinesfilm megjelenésének fokozatai a filmtorténetben.
Szindramaturgia a filmben. A fekete-fehér film szinlehetoségei. A
fekete-fehér mint a szinesfilm ellentéte (kevert technikaju filmek).

Feladat: filmrészletek kivalasztasa és elemzése konkrét filmekbdl, kiilonb6z6 korszakokbdl, amelyekben
a szinek hasznilata relevans.
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Olvasményok:

[0 Susan Hayward: Cinema Studies. The Key Concepts. Routledge, London—New York, 2000 (colour).

(1  Altal4nos szinelmélet = Johannes Itten: a szinek milvészete. Budapest, 1978.

[0  Eirik Frisvold Hanssen: The Functions of Colour.
http:/ /web.archive.org/web/20050407124201 / http:/ /www.geocities.com/frisvoldhanssen/mk2.html

[0 Jacques Aumont: A lenyomat és szine. Filmspirdl 13. 1998. (3.) 20—48.

[0 Eirik Frisvold Hanssen: Composition and Representation in Early Colour Film.
http:/ /web.archive.org/web/20050911074134/ hitp:/ / www.geocities.com/ frisvoldhanssen / aestheticexperience.html

[0 Szergej M. Eisenstein: A szines film. In: Vdlogatott tanulmanyok. Budapest, Aron Kiadé, 1998.
281-291.

Ajanlott kiegészit6 olvasmany:

Féjja Sandor: Szines film és szindramaturgia. Filmkultira 1982. 3. 68-79.

Nemlaha Gyorgy: harom narancs a zold gyepen. Tinddés a szines filmr8l. Filmkultira 1982. 3. 58—

67.

Edward Buscombe: Sound and Color. In: Bill Nichols (ed.) Movies and Methods. Vol. 11. Berkeley—

Los Angeles, University of California Press, 1985. 83-93.

Richard Allen: Hichcock’s Color Designs. In: Angela Dalle Vacche—Brian Price (Eds.): Color, The

Film Reader. Routledge, 2006. 131-144.

O 0O O

2010. maj.5. Erdeély Laszlo

METAFORA, METONIMIA A FILMBEN

Feladat: filmrészletek kivalasztdsa és elemzése kiilonb6z8 korszakokbdl és mitifajokbdl. Metaforikus
képek értékelése: milvészet, milfaji konvencid, sztereotipia vagy giccs? Keressiink mindegyikre példat.
Olvasmaéanyok:

[0 Susan Hayward: Cinema Studies. The Key Concepts. Routledge, London—New York, 2000
(metonymy/metaphor).

[1  Trevor Whittock: Nyelv, metafora és a filmkép. Filmspirdl 9. 1997/4. 47-73., Filmspirdal 11. 1998/1.
70-97.

[0 Linda Williams: Dream Rhetoric and Film Rhetoric: Metaphor and Metonymy in Un chien andalou.
Semotica 33-1/2 (1981): 87—103. (csak a bevezets, elméleti rész)

[1 dJohn M. Kennedy—Dan L. Chiappe: Metaphors in Movies. In: Joseph Anderson & Barbara
Anderson (eds.): Moving Image Theory. Ecological Considerations. Carbondale, Southern Illinois
University Press, 2005. 228-245.

[0 Biré Yvette: Profdan mitoldgia. A film és a mdgikus gondolkodds. Budapest, Osiris, 1999.

Ajanlott kiegészit6 olvasmany:

[1 Christian Metz: Metafora/Metonimia, avagy a képzeletbeli referens. Filmspirdl 4. 1996/3. 2-55.,
Filmspirdl 5. 1996/4. 2—42., Filmspiral 6. 1997/1. 2—-26.

[1 Peder Greongaard: On Metaphor in Film - Hitchcock's Cinematic Style: a Study of Marion Crane's
Metaphorical Journey into Darkness. P.O.V. 4.
hitp:/ /imv.au.dk/publikationer/pov/Issue_04/POV_4cnt.html

2010. majus 12.

A FILMROL VALO iRAS GYAKORLATI PROBLEMAI

Gyakorlati szeminarium. Helyesiras, fogalmazas, hivatkozasok.
Szovegek szamitogépes szerkesztése. A filmrol valé iras miifajai.
Kivalasztani minden tipusbdl 1-1 szoveget és elemezni.

Olvasméanyok:
L1 Timothy Corrigan: A Short Guide of Writing about Film. New York, Longman, 1998.
[0 Utmutatoé szévegek szerkesztéséhez, helyesirasi és szovegszerkesztési feladatlap (handout)
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Blaské Agnes — Hamp Gabor: ras 1.0. Az 6tlettdl a jOl strukturalt szovegig. Budapest, Typotext,
2007

David Bordwell: Szimptomatikus interpretacié. In: A kortdrs filmelmélet utjai. Széveggyiijtemény.
Budapest, Palatinus, 2004. 43—-99.

2010. majus 19-26.

A FILMROL VALO IRAS MUFAJAL
Filmismerteto, filmkritika, esszé, tanulmany

Feladat: Préobaljunk ugyanarrdl a filmrdl tobb tipusd szoveget keresni. irjunk egy megadott filmrél
filmismertet6t és filmkritikat! A sajat szovegek kozos megvitatasa.
Ajanlott forrasok:

U
U

O

O

filmismertet§ (informativ és figyelemfelkelts, burkolt reklam, rovid, érthet): napilapok, internet;
filmkritika (véleményt fogalmaz meg, értékel, elhelyezi a filmet egy kontextusban): Filmuvildg,
Filmtett, internet;

esszé (inkabb leir mint értékel, szempontja nem kizardlag filmtudomanyi, lehet szubjektiv,
asszociativ): Filmvilag, esszékotetek (pl. Andrej Tarkovszkij irasai, Susan Sontag film tagyu
esszél);

tanulmany (elemzés egy meghatarozott szempontbél, tudomanyos kovetelmények, mddszeresség,
hivatkozasok): Metropolis, tanulmanykotetek, internet.

Olvasméanyok:

O

]

Blaské Agnes — Hamp Gabor: Irds 1.0. Az étlettdl a jol strukturalt szévegig. Budapest, Typotext,
2007.

Jacques Aumont—Michel Marie: A filmelemzés meghatarozasa. In: A kortdrs filmelmélet utjai.
Szoveggyiijtemény. Budapest, Palatinus, 2004. 9-43.



