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Filmtorténet 2.
TANMENET

Osszefoglalo

Az amerikai filmtorténet 1930-1960 kozotti idoszakaban a filmmivészet materialis jellemzoi
alapvetden megvaltoztak. Technikai Gjitdsok — hangosfilm, szines technika, szélesvaszon —
fejtették ki a hatasukat, mikdzben a hollywoodi studiorendszer fénykorat élte, majd hanyatlani
kezdett. A targyalt periodusban a miifajfilmek (komédia, musical, western, haboras film,
blniigyi film/noir, stb.) és az uttérd fiiggetlen film (Orson Welles és részben Alfred
Hitchcock munkéssaga) egyarant fontos fejlédési fazisokon mentek at a két vilaghaboru
meghatarozta tarsadalmi, gazdasagi és politikai kontextusban.

Oratipus: el6adas/szeminarium, status: kotelezé alaptargy
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Oktato: Gyori Zsolt

E-mail: gyorizs@yahoo.co.uk

Idépontok: 2010. marcius 17-20, majus 19-23

AZ ORA RESZLETES LEIRASA

Marcius 17
o FElbadas. Bevezetés, kovetelmény-egyeztetés.

e Eldadds. AtteKkinté a korszakrél 1: némafilm és hangosfilm kozott.

o Szemindrium. Korszak-kezdetek. A Manderley-hdaz asszonya és Jezebel: noi
narrativak, gotikus és torténelmi kozegben. = Marton Julia

Forrasok: A megnézett filmek. Manderley-hdz asszonya (r. Alfred Hitchcock; 1940) és
Jezebel (r. William Wyler, 1938).

Adam Péter: A mélység virtuéza. (William Wyler portré) Filmvilag, 2002. 7. 36-37.

André Bazin: William Wyler vagy egy janzenista rendezé. In: Mi a film? Esszék,
tanulmanyok. Budapest, Osiris, 1995: 329-350.

Kovacs Ilona: A gondola alakti hamutart6. Filmvilag, 1988. 4. 22-29.

Marcius 18.
o Eladds. Attekinté a korszakrol 2: stadiok és Hiilmfajtak”.

o Szemindrium. A Klasszikus elbesz¢lo filmmiifajok 1: a vigjaték. A komikum régi
és uj forrasai: karakter-épitkezés, helyzetkomikum, dialégusok, kulturak
utkozése.~ Halmen Péter

Forrasok: A megnézett filmek. Ninotchka (r. Ernst Lubitsch, 1939) és Arzén és régi csipke.
(r. Frank Capra, 1944).

Kristin Thompson—-David Bordwell: Film History. An Introduction. McGraw—Hill, 2003.
230-231.



Susan Hayward: Cinema Studies. The Key Concepts. Routledge, London—New York, 2000.
(comedy)

Molnér Gal Péter: Igy €lni jo! (Frank Caprarol) Filmvilag, 1991. 11. 34-35.

Molnar Gal Péter: Four, kérek egy tancost! (Billy Wilder filmjeirdl) Filmvilag, 2002. 6. 42—
44,

Frangois Forestier: Egy poén, ha csattan. (Beszélgetések Billy Wilderrel) Filmvilag, 2002. 6.
45-46.

Jeffrey Richards: Frank Capra and the Cinema of Populism. In: Bill Nichols (ed.) Movies and
Methods 1. University of California Press, 1976. 65-78.

Interneten hozzaférhetd forrasok a rendezdkre vonatkozdan.

e FEloadas: A fobb fejlodési vonalak felvazolasa: a hangosfilm, a széles vaszon és a
szines technika kezdetei.

Marcius 19.
o Eloadas. A Klasszikus narrativ film kialakulasa és poétikaja — David Bordwell
stilustorténete és elbeszéléselmélete alapjan.

o Szeminarium: A Klasszikus elbeszélé filmmiifajok 2. A musical. A
hangostechnika, a miifaj onreflexivitasa és a sztar(olas) mechanizmusai. Richard
Dyer elmélete.> Bojthe Alex, Kerekes Eszter.

Forrasok: A megnézett filmek. Enek az esében (r. Gene Kelly—Stanley Donen, 1952) és 4
zenekar kocsija (r. Vincente Minnelli, 1953)

Kristin Thompson—David Bordwell: Film History. An Introduction. McGraw—Hill, 2003
(vonatkozo részek).

Susan Hayward: Cinema Studies. The Key Concepts. Routledge, London—New York, 2000.
(musical, classic Hollywood cinema, iconography)

Komlddi Ferenc: Téancolj, Hollywood! (A musical.) Filmvilag, 1993. 7. 48-52.

Horvéth Vera: Hollywood és a film-musical. Filmkultura, 1985. 6. 13 —36.

Richard Dyer: Introduction. Heavenly Bodies. Film Stars and Society. London—New Y ork:
Routledge, 2004, 1-17.

o Szemindrium. A Kklasszikus elbesz¢lo filmmiifajok 3. A haboru: filmen és papiron,
europai és amerikai modra? = Vasi Andrea

Forrasok: A megnézett filmek. 4 harmadik ember (r. Carol Reed, 1948) és Hid a Kwai folyo
felett (r. David Lean, 1957).

John Sutherland. ,,Haboruadbrazolas 1-2.” Sikerkonyvek, Budapest: Eurdpa, 1988, 197-217.
Umberto Eco. ,,Casablanca.” Az uj kozépkor, Budapest: Eur6pa, 2002, 106-112.

Susan Hayward: Cinema Studies. The Key Concepts. Routledge, London—New York, 2000.
(classic Hollywood cinema, war films)

Kristin Thompson—David Bordwell: Film History. An Introduction. McGraw-Hill, 2003
(vonatkozo részek).

Marcius 20.
o FEloadas. Az amerikai filmtorténet 1930-1945 kozotti idoszakanak fobb rendezoi:
attekintés.



o Szeminarium: A Kklasszikus elbeszélo filmmiifajok 4. A western vilaga. Binaris
oppoziciok, férfiassag-konstrukciok, a Vadnyugat mitosza, a miifaj
ikonografiaja. = Erdély Laszlo

Forrasok: A megnézett filmek. A Sierra Madre kincse (r. John Huston, 1948).és A hét
mesterlovész (r. John Sturges, 1960).

Kiradly Jené: A western morfologidja. In: Magikus mozi. Miifajok, mitoszok, archetipusok a
filmkulturaban. Korona Kiadd, Budapest, 1998. 118-143.

André Bazin: A western, avagy a par excellence amerikai filmmiivészet. In: Balogh Gyongyi
(szerk.): Kommunikdcioelméleti  széveggyiijtemeény  IlI.(Tomegfilm). Tankonyvkiado,
Budapest, 1979. 103—109.

Kuczka Péter: Colt és kalap. Filmkultura, 1978. 5. 49-66.

Wall Wright: A western film struktirdja (részletek). In: Mozgoképkultura és médiaismeret
szoveggylijtemény.

Susan Hayward: Cinema Studies. The Key Concepts. Routledge, London—New York, 2000.
(Classic Hollywood Cinema, Iconography, Westerns)

Alan Lovell: The Western. In: Bill Nichols (ed.) Movies and Methods 1. University of
California Press, 1976. 164—175.

e Szemindrium. Az amerikai alomgyar mitologiaja: Casablanca kontra Martinique.
A két film torténetének osszehasonlitasa: férfi és noi szereplok (foszereplok és
mellékszereplék), cselekmény, helyszin, jellegzetes motivumok, szimbdélumok. A
két film stilusanak 6sszehasonlitasa (képszerkesztés a filmekben).= Racz Karoly

Forrasok: A megnézett filmek. 7o Have and Have Not (Martinique) (r. Howard Hawks,
1944) és Casablanca (r. Michael Curtiz, 1945).

Kiraly Jend: Kommentarok Kertész Mihdly: Casablanca cimili filmjének repiilStéri
képsorahoz. In: Frivol muzsa (1.). Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1993. 254-294.
Umberto Eco: Casablanca, avagy az istenek ujjasziiletése. Balogh Gyongyi (szerk.):
Kommunikacioelméleti szoveggyiijtemeny I1I.(Tomegfilm). Tankonyvkiado, Budapest, 1979.
53-57.

Robin Wood: To Have (written) and Have Not (directed). In: Bill Nichols (ed.) Movies and
Methods 1. University of California Press, 1976. 297-305.

Hahner Péter: Az ismeretlen ismer6s. Filmvilag 2004/10, 32-41.

Pépai Zsolt: Howard Hawks rejtézkod6 kameraja. Filmvilag 2001/12, 48-49.

Majus 19.
o Eldadas. A Klasszikus hollywoodi filmelbeszélés miifajai és jellegzetességeik.

e [Elbadas. A mifajisagon tul? A film noir alapveto stilaris jellemzoi és filmtorténeti
felbukkanasai.

e Szeminarium. A Klasszikus elbeszélo filmmiifajok 5. A gengsztertol a maganyos
biiniigyig, a detektivregénytol a film noirig.=> Barabas Abel, Durké Imre

Forrasok: A megnézett filmek. 4 mdltai solyom (r. John Huston, 1940) és Gyilkos vagyok (r.
Billy Wilder, 1944).

A klasszikus gengszterfilm vilagképe. In: Kirdly Jend: Frivol muzsa (1.). Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest, 1993. 367-381.

Susan Hayward: Cinema Studies. The Key Concepts. Routledge, London—New York,
2000.(classic Hollywood cinema, gangster films, iconography.)
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Kristin Thompson—David Bordwell: Film History. An Introduction. McGraw—Hill, 2003. 233
(The Gangster Film).

Péterffy Gabriella: Gengszter karakterek az amerikai filmben. Filmkultura, 1995. szept. 20—
18.

David Bordwell: A bulniigyi film. In: Elbeszélés a jatékfilmben. Budapest, Magyar
Filmintézet, 1996: 76-87.

Robert Warshow: A gengszter mint tragikus hés. In: Balogh Gyongyi (szerk.):
Kommunikacioelméleti szoveggyiijtemény Ill.(Tomegfilm). Tankonyvkiadd, Budapest, 1979.
175-181.

Colin McArthur: Ikonografia. In: Balogh Gyongyi (szerk.): Kommunikacioelméleti
szoveggytujtemeény III.(Toémegfilm). Tankdnyvkiado, Budapest, 1979. 181-187.

Kovécs Andrés Balint: Sotét filmek. (A biinfilm és a modernitas.) Filmvilag, 2000. 6. 4-11.
UOG: A klasszikus elbeszélés feloldodasa. A modern film iranyzatai. Budapest. Palatinus, 2005,
264-274.

J. A. Place-L. S. Peterson: Some Visual Motifs of Film Noir. In: Bill Nichols (ed.) Movies
and Methods 1. University of California Press, 1976. 325-339.

Raymond Borde and Etienne Chaumeton: Towards a Definition of Film Noir. A. Silver and J.
Ursini, The Film Noir Reader. New York: Limelight, 2003, 17-25.

Paul Schrader. Notes on Film Noir. A. Silver and J. Ursini, The Film Noir Reader. New Y ork:
Limelight, 2003, 53-63.

Majus 20.

o Eloadds. A hollywoodi studiorendszer a masodik vilaghabori wutian. A
hideghabor és a film. Esettanulmany: a sci-fi

o Szeminarium. A Klasszikus elbeszélé filmmiifajok 6: A sci-fi. Fogalomtisztazas,
definiciok. Technika és fantazia. Sci-fi és ideoldgia viszonya. Don Siegel és George
Pal. = Popescu Réobert

Forrasok: A megnézett filmek: A testrablok tamadasa (r. Don Siegel, 1956) és Az idogép (r.
George Pal, 1960).

Vivian Carol Sobchack: ,,What is science fiction?”In. Screening Space: the American Science
Fiction Film. New York: Ungar, 1987. 19-20.

http://books.google.com/books?id=8PPm-

qt YLkC&pg=PA311&dg=science+fiction+cinema&lr=&hl=hu&cd=21#v=onepage&qg=sci
ence%20fiction%20cinema&f=false

Kovacs Marcell: Cowboy az idegenek kozott (Don Siegel). Filmvilag 2007/1, 26-28.

Kiraly Jend: Titkos invazi6. In: Frivol muzsa (2.). Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1993.
558-563.

Kiraly Jend: Eksztatikus utazdsok. Az id6 forrdsai felé. (2.). Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1993. 572-577.

Pal Gyorgy életrajz. http://www.szineszkonyvtar.hu/contents/p-z/palgyelet. htm

o FElébadas. A fiiggetlen filmkészito torténete: bevezetés Orson Welles miivészetébe.
Majus 21
o Szemindrium. Az aranypolgdr torténete.= Nitsch-Petioky Balazs

Forrasok: A megnézett filmek: Az aranypolgar (r. Orson Welles, 1941) és A shanghaji
asszony (r. Orson Welles, 1948).



David Bordwell: Citizen Kane. In: Bill Nichols (ed.) Movies and Methods 1. University of
California Press, 1976. 273-290.

Kovacs Andras Balint: Minden idok... (Aranypolgar). Filmvilag, 1993. 6. 4-7.

Nemes Karoly, Andrew Sarris: Aranypolgar pro és kontra. Filmkultura, 1993. febr. 36-33.
Robert L. Carringer: Az Aranypolgar készitése. Metropolis 2000/2, 6-37.

o Eloadas. Az ezerarcu Orson Welles: stidorendszer és onprodukcio.
o Szemindrium. Orson Welles és az irodalom: Kafka és Shakespeare.= Gal Ede

Forrasok: A megnézett filmek: A per (r. Orson Welles, 1962) és Az Ambersonok tiindoklése
(r. Orson Welles, 1942).

Peter Bogdanovich: Orson Welles (interjusorozat). Filmvilag, 1997. 2. 38-46., 3. 36-44., 4.
39-42.

Féber Andrés: A befejezetlen miiemlék. (Orson Welles életmiive). Filmvilag, 1986. 1. 24-28.
Robert Garis: The Magnificent Ambersons, The Lady from Shanghai. The Films of Orson
Welles, Cambridge: Cambridge UP, 2004, 69-109.

André Bazin: Orson Welles. In: Mi a film? Esszék, tanulmanyok. Budapest, Osiris, 1995:
257-329.

Robert Garis: Welles’s Shakespeare. The Films of Orson Welles, Cambridge: Cambridge UP,
2004, 127-166.

Kiséry Andréas: Welles és Shakespeare. Metropolis 2000/2, 38-57.

William Shakeaspeare Hamlet c. draméja, Franz Kafka A per c. regénye.

Majus 22.
e [Elbadas. Egy emigrans az alomgyarban: Alfred Hitchcock palyaja.

o Szemindrium. Nézoi Kkozelitések Hitchcockhoz: félelem, borzongas? = Benko
Zsolt, Toth Csaba

Forrasok: A megnézett filmek: 39 lépcsofok (1935) €s Psycho (r. Alfred Hitchcock, 1960).
David Sterritt: The Films of Alfred Hitchcock. Cambridge University Press, 1993. 1-28, 82—
144.

Bikacsy Gergely: A kések és a formak. Zuhanas Hitchcockkal. Filmvilag, 1986. 10. 2—7.
Serge July—Jean-Luc Godard: Hitchcock vordsboros palackjai. Filmvilag, 1986. 10. 7-10.
Bikacsy Gergely: Hitchcock-palyakép. Filmkultiura, 1979. 5: 59-73.

Kovacs Andras Balint. Fabulaalternativak: Hitchcock. A modern film iranyzatai. Budapest.
Palatinus, 2005, 274-277.

e Eldadds. A hitchcocki stilus jellemzdi. Az expresszionizmus hagyomanya, a
suspense dramaturgiaja

Majus 23.
o Szemindrium. N6 és férfi Hitchcock filmjeiben. = Kalamar Istvan Norbert és
Mihaly Erika

Forrasok: A megnézett filmek: Vertigo (r. Alfred Hitchcock, 1958).

Tania Modleski: Hitchcock, a feminizmus és a patriarchdlis tudattalan. Metropolis, 2000. 4.
38-54.

Molnér Gal Péter: Ananké a fiirdészobaban. Filmkultura, 1985. 12: 23-26.



Peth6 Agnes: Képek biivoletében. Adalékok mozgokép ¢s festészet kapcsolatanak
értelmezéséhez Alfred Hitchcock filmjeiben. In: Pethd Agnes (szerk.): Film—kép—nyelv.
Kolozsvar: Scientia, 2007, 139-196.

o Eldadas/Szemindarium. Filmmiivészet 1930 és 1960 kozott. A korszak lenyomata a
késobbiekben. Csoportbeszélgetés a klasszikus Hollywoodrdl.18-20.
Forrasok: A megnézett filmek: Ok nélkiili ldzado. (r. Nicholas Ray, 1955).

KOTELEZO FILMEK

A , A ZOLDDEL JELOLT CIMEKET A
KELL MEGNEZNI.

Az olvasmanyok koziil a sargaval jelolteket mindenkinek el kell olvasnia. Ami nincs sargaval
megjelolve, azt annak kételezé elolvasni, aki az adott szemindriumi témat bemutatja, a
tobbieknek ez ajanlott olvasmany.

AJANLOTT FILMEK

Mildred Pierce (r. Michael Curtiz, 1944).
Biivolet (r. Alfred Hitchcock, 1945).

A hatso ablak (r. Alfred Hitchcock, 1954).

A nagy dalom (r. Howard Hawks, 1946).

Van, aki forron szereti (r. Billly Wilder, 1959).
Shanghai Express (r. Josef von Sternberg, 1932).
Eletiink legszebb évei (r. William Wyler, 1946)



Jelenlét: 7 eléadason (50%)és 12 szeminariumon (85%) kotelezo a jelenlét ahhoz, hogy a
diak végsd jegyet kaphasson. Az ezt nem teljesitok esetében levonasra keriil sor a végsd
jegybdl, alkalmanként 0,25 pont értékben. Amennyiben az eléadason vald jelenlét 30%, a
szeminariumi jelenlét 50% alatt alakul, az illetd a rendes vizsgaszesszioban nem fogadhato6 a
zardvizsgan, még akkor sem, ha a szeminariumi jegye megengedné ezt.

Osztalyozas

A tantargybol kapott végso jegy két részjegybdl tevddik Ossze, a kovetkezd ardnyban: a
féléves szeminariumi (és eldadas kozbeni!) aktiv munkara kapott aktivitasi érdemjegybdl
(50%—a a végsd jegynek) és a félév végén megtartott irdsbeli zarovizsga eredményébdl
(50%—a a végso jegynek).

Az aktivitasi érdemjegy (ezuttal 100%-nak tekintve) a kovetkezo feladatok alapjan alakul
ki:

1. Aktiv jelenlét a szeminariumokon és eléadasokon (20%, 2 p).

2. Egy valasztott szemindriumi tematika bemutatisa ¢és az azt kovetd csoportos
beszélgetés moderalasa (40 %, 4p.)

3. A tantargyhoz kapcsolddo, szakirodalmi alapozast, elemzé dolgozat leadasa, a
megadott formai kovetelmények alapjan (40 %, 4p.)

Leadasi hatarido: 2010 junius 10

A zarovizsga részjegye (ezittal 100%-nak tekintve) a kovetkezd feladatokon alapul:
Ismeretellendrzo teszt (az elolvasott kotelez6 szakirodalom és a meghallgatott el6adasok
anyagabol). Idépontja: 2008. nyari szesszio (90%, 9 p.).

Megjegyezendd, hogy mindkét részjegynek legalabb 5-osnek kell lennie, ellenkezo esetben
a hallgato nem allhat vizsgara, vagy nem kaphat végso jegyet. Minden részfeladat
végrehajtdsa kételezo.



