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Boné Ferenc (szeminariumok)

FILMTORTENET (4.)
A modern film

Témakor:

A némafilm, a klasszikus hollywoodi elbeszélfilm filmtorténeti paradigmai utan ebben a félévben a
modern film jelenségeit elemezziik. Altaldban attekintjik a modernizmus filmes jellegzetességeit, amint
azok a korabbi elbeszél6filmes konvenciékhoz, illetve a realista tendencidkhoz képest megjelentek. Az
el6adasokon kiemelten tanulményozzuk FEDERICO FELLINI, MICHELANGELO ANTONIONI és INGMAR
BERGMAN életmiveit. Elemezziik a reprezentativ filmjeiket id6rendi sorrendben és folvazoljuk életmiiveik
alakulésat, filmtorténeti hatdsat. A szemindriumokon megismerkedink a modern film néhany tovabbi
fontos alkotdjaval, elemezzik a modern film kilénbo6z6 tipusait. A modern film tanulmanyozasat a
kovetkezd tanév filmtorténet 6rai folytatjak.

Kotelez6 szakirodalom:

Kovacs Andras Balint: A modern film irdnyzatai. Az eurépai miivészfilm 1950-1980. Budapest, Palatinus,
2005: 17-130., 338—-344.

Gelencsér Gabor: Mds vildgok. Filmelemzések. Budapest, Palatinus, 2005. 31-40, 51-95.

Nemeskiirty Istvan: Fellini. Budapest, Gondolat, 1974.

Peter Bondanella: The Films of Federico Fellini. Cambridge University Press, 2002: 1-117.

André Bazin: Mi a film? Budapest, Osiris, 1995: 449-464.

Gyorffy Miklés: Michelangelo Antonioni. Budapest, Gondolat, 1980.

Peter Brunette: The Films of Michelangelo Antonioni. Cambridge University Press, 1998: 1-127.

Gyorffy Miklés: Ingmar Bergman. Budapest, Gondolat, 1976.

Susan Sontag: Begman: Persona. In: A pusztulds képei. Budapest, Eurdpa, é.n. 117-146.

Laura Hubner: Ingmar Bergman. Illusions of Light and Darkness. New York, Palgrave MacMillan,
2007: 47-117. (4-5-6. fejezetek)

Ray Carney: John Cassavetes filmjei. Budapest, Osiris, 2001: 947, 110-166. (A pragmatizmus, a
modernizmus és a film, A nem-szemlél6dé miivészet cim( fejezetek)
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Ajanlott szakirodalom:

Kristin Thompson—David Bordwell: Film History. An Introduction. McGraw—Hill, 2003.

Martin Scorsese: My Voyage to Italy (1999), dokumentumfilm az olasz filmrdl.

Angelo Restivo: The Cinema of Economic Miracles: Visuality and Modernization in the Italian Art
Film. Duke University Press, Durham, 2002

Federico Fellini: Mesterségem, a film. Budapest, Gondolat, 1988.

Federico Fellini-Giovanni Grazzini: Fellini despre Fellini. Humanitas, Bucuresti, 2007.

Filmuvildg 1994. 1: Fellini kilénszam

Honffy Pal: Federico Fellini: Az orszagiaton. In: Gyurey Vera—Honffy Pal: Mozgdfénykép.
Filmelemzések. Tankonyvkiado, Bp., 1984: 63-91.

Michelangelo Antonioni: Irdsok, beszélgetések. Budapest, Osiris, 1999.

Seymour Chatman: Antonioni, or the Surface of the World. University of California Press, 1985.
Geoffrey Novell Smith: Shape and a Black Point. In: Bill Nichols (ed.): Movies and Methods. University
of California Press, 1976: 354—-363.

Peter Bondanella: The Mature Auteurs. In: Italian Cinema. From Neorealism to the Present. New
York, Continuum, 1991: 210-252.

Ingmar Bergman: Képek. Budapest, Eurdpa, 1992.

Ingmar Bergman: Laterna magica. Budapest, Eurdpa, 1988.
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és sikolyok. Filmkultira 1975. 2: 49-57.

Bergman, Ingmar: Filmtrilogia. Eurépa, Budapest, 1998.

Pier Paolo Pasolini: Eretnek empirizmus. Osiris. Budapest, 2007.

Radnoéti Sandor: Meztelen lelkek. Bergman: Szenvedély. Filmkultira 1972. 4: 34—42.
Jesse Kalin: The Films of Ingmar Bergman. Cambridge University Press, 2003.

Egil Tornqvist: Bergman's Muses. McFarland and Company, Jefferson; London, 2003.
Chris Wiegand: Federico Fellini: Ringmaster of Dreams. Taschen, Koln, 2003.

Kotelezo filmek: Ajanlott filmek:

Federico Fellini: Csalék

Federico Fellini: Amarcord

Federico Fellini: Satyricon

Federico Fellini: Casanova

Federico Fellini: Jilia és a szellemek
Federico Fellini: Es a hajo megy
Michelangelo Antonioni: Bardtnék
Michelangelo Antonioni: A kidltds

M. Antonioni: Zabriskie Point

M. Antonioni: Egy né azonositdsa

M. Antonioni—-W.Wenders: Tul a felh6kon
Bernardo Bertolucci: A pokstratégia

Pier Paolo Pasolini: Teoréma, Médea
Pier Paolo Pasolini: Oidipusz kirdly
Szergej Paradzsanov: Asik Kerib

Ingmar Bergman: Nydri kozjaték
Ingmar Bergman: Bortén

Ingmar Bergman: Egy nydr Ménikdval
Ingmar Bergman: Szégyen, Ritus

1. Bergman: Jelenetek egy hdzassagbdl,
Saraband

Ingmar Bergman: Fanny és Alexander

dJ. Cassavetes: New York darnyai, Premier
John Cassavetes: Egy hatds alatt dllé né
Stanley Kubrick: 2001. Urodiisszeia
Stanley Kubrick: Mechanikus narancs
Mike Nichols: Nem féliink a farkastdl

Roberto Rossellini: Utazads Itdlidban
Federico Fellini: A fehér sejk

Federico Fellini: Bikaborjak

Federico Fellini: Orszdgiiton

Federico Fellini: Cabiria éjszakdi

Federico Fellini: Az édes élet

Federico Fellini: 8 és fél

Federico Fellini: Roma

P.P. Pasolini: A turd, Fellini: Toby Dammit
(kisfilmek)

Pasolini: Maté evangéliuma/Mamma Roma
Bernardo Bertolucci: A megalkuvé
Michelangelo Antonioni: A kaland
Michelangelo Antonioni: Az éjszaka
Michelangelo Antonioni: Napfogyatkozds
Michelangelo Antonioni: A v6rés sivatag
M. Antonioni: Foglalkozdsa riporter
Luchino Visconti: Rocco és fivérei

John Cassavetes: Arcok/Férjek

Ingmar Bergman: A nap vége

Ingmar Bergman: Arc

Ingmar Bergman: Urvacsora

Ingmar Bergman: Tiikor dltal homdlyosan
Ingmar Bergman: A csend

Ingmar Bergman: Persona

Ingmar Bergman: Farkasok ordja

oD ogoooogooo
OooOodnD Oooooogooooooooooooon

A filmekrol sziikséges tudni:

a film adatait: mikor készult, ki a rendezd, a forgatékonyviré/kinek a regénye alapjan késziilt (ha nem
a rendez6 irta, és valamiért fontos), kik a f6szerepld szinészek, ki az operatdr, a zeneszerzd (ha fontos
a zene a filmben);

a filmek cselekményét (mirdl szol, kik a szereplSk, hol és mikor jatszodik a film);

a filmet el kell tudni helyezni az illet6 mGvész életmlvén belil. (Pl. a rendez6 korai filmje, érett
korszakanak egyik fomtve stb.)

Jelenlét: Az drdkon valé jelenlét 75 %-ban kételezé az eléaddsok, a szemindriumok és a filmuvetitések
esetében is! (14 tanitasi hétbdl min. 10). Ennél tobb hidnyzas csak egészségiigyi okokbol fogadhaté el. Ha a
hallgaté nem vett részt minimum az érak/szeminariumok/vetitések 50%-an, nem jelentkezhet vizsgara.
50-75% kozotti hianyzasok kompenzalhatdak a vizsgan plusz kérdés megvalaszolasaval.

A vizsga Osszetétele:

20% = a kotelezo filmek ismerete. Ezt zarthelyi dolgozat formajaban mérjiik f6l. A filmek ismerete
kizaré jellegd, aki minimum 15%-ot nem teljesit ezen a teszten (= a max. 20 pontbdl nem kap 15-
0t), nem jelentkezhet vizsgara, csak a teszt megismétlése utan.

30% = szeminariumi dolgozat. Ez a vizsga el6tt min. egy héttel le kell adni az el6adétanarnak és a
szeminariumvezetének (elektronikus formaban

50% = ismeretellen6rz6 teszt (a kotelezd szakirodalom és az el6adasok anyagabdl).
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SZEMINARIUMOK

A szeminariumok a filmtorténet elbadasokat egészitik ki filmelemzésekkel. Minden hallgaténak
kotelez6 részt venni a szeminariumi tevékenységen. Mindenkinek két szemindriumi témdhoz kell
valamilyen részfeladatot vdllalni (3 hallgatd csak olyan témat vallalhat, ahol 2-3 filmet kell elemezni).
A szeminariumi téméat bemutaté hallgaték szamara a felkésziilés legfontosabb része a filmek
megnézése és az adatok begyljtése a filmekkel (és rendezbkkel) kapcsolatban, a kiadott olvasmanyok
elolvasidsa. Minden témahoz vannak eleve ajanlott altalanos szempontok, ezeket azonban ki kell
egésziteni és részletezdbbé tenni, a filmekbdl kivalasztott jelenetekhez kapcesolni. A szemindriumi vitdt
szervezOk feladata, hogy az elemzett filmekbdl olyan jellemzd részleteket, képeket valasszanak ki, amiket
bemutatnak vagy vitdra bocsdtanak. A legfontosabb adatokat és folvethetd kérdéseket max. 1-2 oldalas
vazlatban lehet régziteni, amit 6ran ki lehet vetiteni.
A filmtorténet szeminarium végeredményeképp mindenkinek meg kell irni egy o6nallé
szeminariumi dolgozatot a szeminariumi témak egyikébol. Barki barmelyik szeminariumi
témabdl irhat dolgozatot, de csakis a megadott témakbol lehet valasztani. A dolgozat min.
terjedelme: 5 oldal (cimlap nélkiill szamitva). A dolgozatot a megadott formatumban kell
megirni. (Lasd az utmutatot a kéziratok szerkesztéséhez). Figyelem: a mas témaju vagy
formailag nem megfelelé dolgozatot nem fogadjuk el! A dolgozatokat elektronikus
formaban el kell kiildeni az el6adotanarnak és a szeminariumvezetének is a megadott
hataridore.

A szeminariumi munka értékelésébe beleszamit az ordkon valdé aktiv részvétel, a hozzaszodlasok

minGsége, a szeminariumokra val6 felkésziilés (elkészitett vazlatok, handoutok) és az irasbeli dolgozat

értékelése.

A szeminariumi dolgozat tartalmi alapkévetelményei:

a) Tukrozze a dolgozatiré tajékozottsagat, miveltségét a témaban (hivatkozasok, jelolt idézetek
form4ajaban), de ne legyen az internetrdl valé masolds (s ne tartalmazzon a rendezdk
élettorténetére vonatkozé altaldnos, barhol f6llelheté informaciékat)! Minden téméhoz vannak
ajanlott olvasmanyok, ezeket minimum el kell olvasni, és ol kell hasznalni.

b) Filmelemzés legyen (ne pedig filmismertetd), amelynek meghatérozott szempontja van (vegyiik
figyelembe a megadott szempontokat és/vagy keressiink mdésokat). A dolgozat tartalmazzon
eredeti meglatasokat, gondolatokat.

c) Legyen az elemzés Kkifejtett, részletes. Hivatkozzunk a filmekbdl konkrét jelenetekre, képi
megoldasokra, ne altalanossagokat irjunk.

d) Epitsiik 6] érvelésiinket logikusan, vilagosan, fogalmazzunk érthetGen és helyesen.

Szeminariumi témak:
2011: Bevezeté szeminariumi oOra: A vizsgakovetelmények ismertetése. A szemindriumi munka

megszervezése, témavallalds. A szemindariumon sorra keriil6 modern filmes témakorok felvazolasa.

2011: Az els6 témat elokészitdé szeminarium. Nézzik meg a Férjek c. filmet és a I'm Almost not Crazy.
John Cassavetes — the Man and His Work c. dokumentumfilmet.

A valosag fogalmanak Gjraértelmezése:

A mindennapok realizmusa és a filmes ,,szabad
indirekt stilus” az amerikai modernizmusban

JOHN CASSAVETES:
Arcok (1968), Ferjek (1970)

Ajanlott szempontok:
John Cassavetes életmlvének révid bemutatasa és jellemzése. Fontosabb filmjei (valasszunk ki egy-
két jellemzG részletet a tobbi filmbdl is.)
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Jellemezziik a két film szereplGit! Milyen vilagot, milyen problémakat jelenitenek meg Cassavetes
filmjei?

Jellemezziik Cassavetes képszerkesztési eljarasait és filmjeinek torténetmondasi moédjait! Milyen
szerep jut a parbeszédeknek és az arc-képeknek? Miben tér el ez a klasszikus amerikai
elbeszéléfilmektdl?

Ajanlott forrasok:
,Cinéastes de notre temps™ John Cassavetes portréfilm az Arcok forgatasanak idejébdl (1968).
Michael Ventura: I'm Almost not Crazy. John Cassavetes - the Man and His Work (1984, dok.f.)
Ray Carney: A nem-szemlél6d6 miivészet. (Arcok) In: John Cassavetes filmjei. A pragmatizmus, a
modernizmus és a film. Budapest, Osiris, 2001.
Bikacsy Gergely: John Cassavetes. Filmkultira, 1978. 6: 75—-88.
Bikacsy Gergely: Cassavetes, a tulélé. http:/ /filmvilag.hu/xereses_frame.php?cikk_id=6834
Margithazi Beja: Az arc mozija. Kozelkép és filmstilus. Kolozsvar, Koinénia, 2008: 174—180.
Homay King: Free Indirect Affect in Cassavetes’ Opening Night and Faces. Camera Obscura, 2004.
56:105-139.

A torténelem valésaganak mitologizalasa.

A filmes nagyelbeszélés irodalmi és neorealista elemei
LUCHINO VISCONTT:

Rocco és fivérei (1960)

Ajanlott szempontok:
Luchino Visconti életmtivének rovid bemutatdasa. Milyen témakkal foglalkoznak a filmjei?
A torténetmesélés, tarsadalom- és egyénabrazolas a filmben. Jellegzetes szereplGtipusok, jellegzetes
jelenetek. A neorealizmus és a realista nagyregény hatasa a Rocco és fivéreire. (Lehetséges irodalmi
parhuzamok: Dosztojevszkij Karamazov testvérek és A félkegyelmii.)
Az architektura, a varos, a t4j, a diszletezés szerepe a filmekben.
A film viszonya a klasszikus hollywoodi elbeszéléfilmekhez? A film viszonya a modernista filmekhez?

Ajanlott forrasok:
Adam Low: The Life and Times of Count Luchino Visconti (2002), dokumentumfilm
Maximilian Le Cain: Visconti’s Cinema of Twilight.
hittp:/ /archive.sensesofcinema.com /contents/01/ 18/ visconti.html
Baron Gyorgy: Realizmus és dekadencia. Filmuildg 1983. 6: 58—62.
http:/ /filmvilag.hu/xereses_frame.php?cikk_id=6827
Pierre Sorlin: Italian National Cinema. 1896-1996. London, New York Routledge, 1996.

Pasolini realizmusa: a neorealizmustol a parabolikus
abrazolasmodig

PIER PAOLO PASOLINTI:

Mamma Roma (1962), Teorema (1968)

Ajanlott szempontok:
Pier Paolo Pasolini életmiivének bemutatasa. Fontosabb filmek, filmtipusok.
A két film bemutatasa és 6sszehasonlitasa. A neorealizmus 6roksége és meghaladasa.
A helyszinek szerepe a két filmben: Réma mint élettér a Mamma Romdban, a Teorema torténetének
képi kontextusai. Hasonlitsuk 6ssze Pasolini Réma &brézoldsat, vilagképét Fellini Edes életének
Réma-képével.
A Krisztus-motivum megjelenése a két filmben. (A Leonardo da Vinci és a Mantegna parafrazisok
jelent8sége a Mamma Romdban?)
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Ajanlott forrasok:
Pasolini. A Filmmaker’s Life (1971, dokumentumfilm)
Dobai Péter: Pier Paolo Pasolini. Filmkultira. 1971. 2.
Duccio Trombadori: A valésag a természet mozija. Pasolini realizmusa. Filmkultira 1989/2. 56—61.
Kovacs Andras Balint: A modern film irdnyzatai. Az eurépai mivészfilm 1950-1980. Budapest,
Palatinus, 2005. 390-399. (A prabolikus diszkurzus)
John David Rhodes: Stupendous, Miserable City. Pasolini’s Rome, University of Minnesota Press, 2007.
Pasolini’s Mamma Roma. http:/ /jclarkmedia.com/pasolini/pasolini02.html

Mitolégiak realista-etnografikus, konceptudlis Gjraértelmezése
Pasolini k61t61 mozijaban

PIER PAOLO PASOLINTI:

Maté evangéliuma (1964), A tiré (1963)

Ajanlott szempontok:
A filmek realizmusa és stilizacidja Pasolininél. A mitologikus térténetek atértelmezése.
Kozvetlenség és irdnia, atlatszdsag és onreflexid, folklér, festdiség, koltbiség?
A Pasolini filmek szereplé- és latvanyvilaga.

Ajanlott forrésok:
Karatson Gabor: Maté evangéliuma. Arcban elbeszélve. Filmuvildg, 2005. 12: 26-28.
hitp:/ /filmvilag.hu/xereses_frame.php?cikk_id=8447
Csantavéri Jalia: Pasolini filmkoltészete. ,,Alom valamirdl.” Filmuvilag, 1988. 10: 2-5.
http:/ /filmvilag.hu/xereses_frame.php?cikk_id=4918
Robert Samuel, Clive Gordon: Pasolini. Forms of Subjectivity. Oxford University Press, 1996.
Sam Rohdie: The Passion of Pier Paolo Pasolini. Indiana University Press, 1995.
[Elolvashatdk a vonatkozod fejezetek a Google Book Search segitségével:
hittp:/ /books.google.com /books]
The Films of Pier Paolo Pasolini. Attp:/ /jclarkmedia.com /pasolini/pasolini02.html
The Gospel According to Saint Mathew. htip:/ /jelarkmedia.com /pasolini/pasolini05.html
Gino Moliterno: Pier Paolo Pasolini. Senses of Cinema.
http:/ /archive.sensesofcinema.com /contents/directors/02/pasolini.html

Szubjektivitas, tudatfolyam, onreflexio:

Az alkotomiivészet szubjektiv
univerzuma és ,az élet eleven zlrzavara”

FEDERICO FELLINTI:
Nyolc és fél (1963)

Ajanlott szempontok:
A Nyolc és fél elbeszéld szerkezetének ,logikaja.” A mlvész onreprezentalasanak eszkozei a filmben. A
film képi szimbdlumai, metaforai. (Mi értelmezhetl annak, és miért? Hogyan irhatoék le, tipizalhatdk?)
Az dlomszerliség megnyilvanuldsa a filmben.
Milyennek lattatja a filmkészitést, a miivészi alkotast a 8% cimd film?
Hasonlitsuk 6ssze a Jilia és a szellemek cim( filmmel, amit sokan a Nyolc és fél parjaként emlegetnek.
Jogos-e a parhuzam?
Nézzik meg Woody Allen Stardust Memories (Csillagporos emlékek, 1980) cim filmjét, és nézzik meg
annak kezdd jelenete hogyan ,irja at” Fellini hires kezdGképeit a 8%-bdl! Milyen egyéb Fellinire vald
reflexiékat talalunk a Stardust Memories cimd filmben?
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Ertelmezzzitk Rob Marshall Nine (Kilenc, 2009) c. musical formaban valé remake-jét a filmnek (az
eredeti és a Woody Allen film tiikrében).

Ajanlott forrasok:
Federico Fellini: Mesterségem, a film. Budapest, Gondolat, 1988: 110-127.
Kovacs Andras Balint: 1962 kulcsfilmje: Nyolc és fél. In: A modern film stilusformdi. Budapest,
Palatinus, 2005: 338-344.
Christian Metz: Az ,orvényszer” szerkesztés Fellini 8% cimd filmjében. In: Bujdosé Dezsé (szerk.)
Kommunikdciéelméleti szoveggytijtemény I1. Bp., Tankonyvkiadd, 1989: 169-173.
Peter Bondanella: 8%: The Celebration of Artistic Creativity. In: The Films of Federico Fellini.
Cambridge University Press, 2002: 93-117.
John C. Stubbs: Fellini’s Portrait of the Artist as CreativeProblem Solver. Cinema Journal 41, No. 4,
Summer 2002: 116-131.

Absztrakcid, stilizacio, ornamentalizmus:

Folklér, mitoldgia, festGiség

SZERGEJ PARADZSANOV mivészete:
A granatalma szine (1968),

Ajanlott szempontok:
Szergej Paradzsanov életmiive, filmjeinek stilaris jellemz6i.
Folkloér és dekoracié Paradzsanov filmjeiben, kép, valésag, stilizacio.
Hasonlitsuk 6ssze Pasolini rekonstrualt barbar életképeivel a Médea vagy az Oidipusz kirdly cimd
filmekben, azok mitologikus abrazoldsmoédjaval, stilizacidjaval.

Ajanlott forrasok:
Kovacs Andras Balint: A modern film irdnyzatai. Az eurépai miivészfilm 1950-1980. Budapest,
Palatinus, 2005: 194-210.
Geréb Anna: A filmkollazs elatkozott zsenije. Szergej (Szerkisz) Paradzsanov. In: Zalan Vince (szerk.):
Filmrendezéportrék. Osiris, Bp. 2003. 266—295.
Tarnay Laszlé: Magritte és Paradzsanov. In: Pethd Agnes (szerk.): Koztes képek. A filmelbeszélés
szinterei./Scientia. Kolozsvar, 2003: 173—180.
Szilagyi Akos: Ez a vilag csak egy ablak. Paradzsanov filmornamentikaja. Filmuildg. 1987.8: 34—39.

Modernista festdiség
BERNARDO BERTOLUCCI: A megalkuvé (1970),

Ajanlott szempontok:
Bernardo Bertolucci életmiivének rovid attekintése (Valasszunk ki jeleneteket mas filmjeibdl is.)
FestGiség, képi jellegzetességek megfigyelése. A helyszinek, a diszletezés megvalasztasanak
jelent8sége.
Tér-1d6 szerkesztés és filmelbeszélés sajatossagai.
Hasonlitsuk 06ssze a filmet Fellini és Antonioni filmjeinek képi és gondolati vildgaval. Miben
rokonithat6 és miben mas?

Ajanlott forrdsok:
Nemeskiirty Istvan: Hétkoéznapi fasizmus, avagy az alkalmazkodas muivészete. Bertolucci A
megalkuvé. Filmkultira 1973. 4: 27-34.
Bilge Ebiri: Bernardo Bertolucci.
hitp:/ /archive.sensesofcinema.com /contents/directors/04/bertolucci.html
hitp:/ /www.filmreference.com/Films-Chr-Czl/Il-Conformista.html
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A modern ember:

Modern kozmikus ember, karnevali kultira

STANLEY KUBRICK:
2001 Urodisszeia (1968),
Mechanikus narancs (1971)

Ajanlott szempontok:
Stanley Kubrick életmiivének rovid jellemzése.
Hogyan épul ol a két film? Tér- id6beli szerkesztésmad.
A diszletezés és a zene jelentGsége. A latvany attraktivitasa. Képzémivészeti jellegd stilizacié a
filmben (hol milyen szerephez jut ez?). A zene szerepe Kubricknal.
Ertelmezziik a filmeket! Milyen értelmezést adnak a vilagrél? Modern vagy posztmodern vilagkép ez?
Az erl@szak abrazolasa a Mechanikus narancs cim filmben. Burleszk jellegzetességek, karnevalizmus.
Hasonlitsuk 6ssze Oliver Stone Sziiletett gyilkosok cim filmjével!

Ajanlott forrasok:
Ardai Zoltan: Az Utveszt6 hangjai. Stanley Kubrick. In: Zalan Vince (szerk.): Filmrendezéportrék.
Osiris, Budapest, 2003: 5-28.
John Baxter: Stanley Kubrick. Osiris kiadé, Bp. 2003.
Gy6ri Zsolt: Filmodisszea: formak attGinésben. A kubricki elbeszéld stilus a recepcié tiikrében.
Metropolis, VI. évf. 2002. 2. szam: 8-29.
Mario Falsetto: 1d6 és tér. Metropolis, VI. évf. 2002. 2. szam: 30-37.
Stephen Mamber: Mechanikus narancs. Metropolis, VI. évf. 2002. 2. szam: 70-82.
Bikacsy Gergely: Hideg barokk, hontalan pompazat. Kubrick labirintusa. Filmuvildg, 1999. 6: 18-22.
Csantavéri Julia: Képek egy halott vilagbdl. Filmuvilag, 1983. 5: 30-35.
Kuczka Péter: A kozmikus ember. Kubrick 2001: Odisszea az tirben. Filmkultira, 79. 2: 44-50.
Michel Ciment: Anti-Rousseau? Beszélgetések Stanley Kubrickkal. Filmuvilag, 1983. 5: 36-37.
Michel Ciment: Elvetemiilt figurak. Beszélgetés Stanley Kubrickkal. Filmvildg, 1988. 3: 27.
Faber Andras: A popkrisztus pokoljarasa. Filmuvildg, 1988. 3: 23—-26.
Robert Stam: Subversive Pleasures. Bakhtin, Cultural Criticism and Film. The Johns Hopkins UP,
Baltimore- London, 1992: 85-156.

A modernizmus és az identitas megkérddjelezése

JOSEPH LOSEY: A szolga (1963)
M. ANTONIONI: Foglalkozdsa riporter (1975)

Ajanlott szempontok:
Joseph Losey és Harold Pinter életmiivének rovid ismertetése.
A filmek altal megjelenitett vilag és torténet. SzereplSk, helyszinek, viszonyok.
A filmek latvanyvilaganak meghatarozo elemei. Jellegzetes képszerkesztési eljarasok. Az architektura
szerepe Antonioni filmjében.
A tukorkép, hasonmaés, megkett6zddés motivuma a filmekben. Klasszikus dramai jellemfejlgdés, az
identitas elvesztése vagy identitascsere?
A ,val6sag” Antonioni filmjében. Ertelmezziik az Antonioni film befejezd képsorat.

Ajanlott forrasok:
Takdcs Ferenc: Ur és szolga. Joseph Losey portréjahoz. Filmuildg 1984. 9: 16-20.
Thurzé Gabor: Premier plan. Joseph Losey. Filmkultira, 1972. 5: 57—64.
Jure Mikuz: A tikor és a film. Filmkultiira, Gondolatok rovat, 1999.
www.filmkultura.hu/1999/articles/essays/tukor.hu.html




572 SAPIENTIA—ERDELYI MAGYAR TUDOMANYEGYETEM, KOLOZSVAR - FILMMUVESZET, FOTOMUVESZET, MEDIA SZAK 8

nJ Tantargyleiras

)

Gyorffy Miklés: Michelangelo Antonioni. Budapest, Gondolat, 1980.

Peter Brunette: The Films of Michelangelo Antonioni. Cambridge University Press, 1998.

Michelangelo Antonioni: A riporter, akit nem lehetett latni. A Foglalkozdsa riporter utolsé el6tti beallitasa.
In: M. Antonioni: Irdsok, beszélgetések. Budapest, Osiris, 1999:245-263.

Seymour Benjamin Chatman: Antonioni or the Surface of the World. University of California Press,
1985: 176-213.

Kommentarok Antonioni filmjéhez a DVD valtozatban (Jack Nicholson, Aurora Irvine és Mark Peploe
kritikusok kommentérjai).

Domietta Torlasco: The Passanger. Vanishing. In: The Time of the Crime: Phenomenology,
Psychoanalysis, Italian Film. Stanford University Press, 2008: 36-41. [http.://books.google.com /books]

Hazassag modern médra

INGMAR BERGMAN:
Jelenetek egy hdzassdagbol (1973. I-11.)
MIKE NICHOLS: Nem féliink a farkastsl (1966)

Ajanlott szempontok:
Az emberi viszonyok, a tarsadalmi kontextus megjelenitése a filmekben.
A filmek mifaji-intertextualis kapcsolatai. A szinhazi dramaturgia, irodalmiassag hatasa a Mike
Nichols filmben (Edward Albee szindarabjabdl késziilt). (Miért soroljak a tévéforgalmazasban a
thriller mifajaba?)
Mi a hasonlésag és mi a kiillonbség a két filmben?
Nézziik meg a Saraband cimi filmet. Hogyan alakitja tovabb a térténetet Bergman?

Ajanlott forrasok:
Interneten  olvashaté  szovegek. (PL. http:/ /www.moviemartyr.com/1966/whosafraid.htm)
Kinyomtatva a konyvtari dossziéban.
Gelencsér Gabor: Mds vildgok. Filmelemzések. Budapest, Palatinus, 2005: 51-95.
Gelencsér Gabor: Magaskultura foldkozelben. (Bergman: Jelenetek egy hazassagboél). Filmuvilag 1999:
2. 22-23.
Laura Hubner: Ingmar Bergman. Illusions of Light and Darkness. New York, Palgrave MacMillan,
2007: 151-158.

A magany trilégiaja, avagy ,,Atya, fii, Bergman”

INGMAR BERGMAN: Tiikor dltal homalyosan,
Urvacsora (1962), A csend (1963)

Ajanlott szempontok:
Emberi viszonyok abrazolasa a filmekben. (Milyen viszonyok jelennek meg? Milyenek ezek a
viszonyok?) Mit6l félnek és mire vagynak ezek a szerepl6k? Az alabbiak kézil mit hogyan jelenitnek
meg ezek a filmek: szeretetvagy, aldzat, Orilet, o6nzés, kegyetlenség, kommunikacid, szorongas,
félelem? (Parbeszéd/nyelv, szinészi jaték, képi szimbolizmus révén?)
Jellemezziik a szereplGket! Milyen tipusokba lehet sorolni dket?
Figyeljik meg a filmek diszletezését! Hol jatszodnak a jelenetek? Mi ezeknek a jelentGsége?
Isten szerepe a szerepldk életében. Istennel kapcsolatos gondolatok, képek a filmekben.

Ajanlott olvasméanyok:
Gyorffy Miklés: Ingmar Bergman. Budapest, Gondolat, 1976. [fénymaésolat]
Ingmar Bergman: Képek. Budapest, Eurépa, 1992.
Gelencsér Gabor: Mas vildgok. Filmelemzések. Budapest, Palatinus, 2005: 51-95.
Kovacs Andras Balint: A modern film irdnyzatai. Az eurépai miivészfilm 1950-1980. Budapest, Palatinus,
2005.
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Laura Hubner: Religion, Truth and Symbolism from The Seventh Seal to The Silence. In: Ingmar
Bergman. Illusions of Light and Darkness. New York, Palgrave MacMillan, 2007: 47-70.

Frank Gado: The Passion of Ingmar Bergman. Duke University Press, 1986.

Eva Rueschmann: Sisters on Screen: Siblings in Contemporary Cinema. Temple University Press,
2000. [Elolvashaté fejezetek a Google Book Search segitségével. htip:/ /books.google.com /books]

Elet és haldl téméaja
INGMAR BERGMAN filmjeiben

A hetedik pecsét (1957), A nap vége (1957),
Suttogdsok és sikolyok (1972)

Ajanlott szempontok:
A halal téma megjelenései Bergman filmjeiben. GyGjtsiink minél tobb példat és hasonlitsuk Gssze! Az
élet és halal témajanak 6sszekapcsolédasai a filmekben.
A filmek képi és hangvilaga. A szinek szerepe. Realizmus és stilizacié.
Szimbolikus elemek a filmekben: alom, utazas, komédiazas, haz, stb.

Ajanlott forrasok:
Zoltai Dénes: Modern passidjaték, avagy divertimento melankolikus lelkeknek. Bergman: Suttogasok
és sikolyok. Filmkultira 1975. 2: 49-57.
Gyorffy Miklés: Ingmar Bergman. Budapest, Gondolat, 1976.
Ingmar Bergman: Képek. Budapest, Eurédpa, 1992.
Ingmar Bergman: Laterna magica. Budapest, Eurdpa, 1988.
Gelencsér Gabor: Mas vildgok. Filmelemzések.Budapest, Palatinus, 2005: 51-95.
Laura Hubner: Ingmar Bergman. Illusions of Light and Darkness. New York, Palgrave MacMillan,
2007: 134-151.
Frank Gado: The Passion of Ingmar Bergman. Duke University Press, 1986.
Eva Rueschmann: Sisters on Screen: Siblings in Contemporary Cinema. Temple University Press,
2000. [Elolvashaté fejezetek a Google Book Search segitségével. htip://books.google.com /books]
Marco Lanzagorta: Cries and Whispers.
hitp:/ /archive.sensesofcinema.com/contents/cteq/03/25/ cries_and_whispers.himl




