
 
1     TEMATICĂ DIN ISTORIA FILMULUI UNIVERSAL 

ÎNTREBĂRI 

 

1. Ce înseamnă noţiunea „cinematograful atracţiei”/”cinema of attractions”? (a) Cum 

comunică primele filme cu spectatorii? (b) Ce trăsături definesc filmul atracţiei? 

2. În ce constă importanţa operei lui  Georges Méliès în istoria filmului? Menţionaţi şi 

caracterizaţi cel puţin 3 filme ale lui Méliès! 

3. Prezentaţi opera lui D. W. Griffith şi cum se leagă ea de perioada de tranziţie. Care sunt 

caraqcteristicile poetice ale filmelor (prezentaţi prin exemple concrete)! 

4. Prezentaţi opera şi importanţa lui Serghei M. Eisenstein în contextul istoric şi social al 

timpului. Analizaţi filmul Crucişătorul Potemkin din punctul de vedere a tipurilor de 

montaj! 

5. Ce exprimă stilul expresionist? Care sunt caracteristicile stilului expresionist (conform 

cărţilor scrise de  L. H. Eisner şi András Bálint Kovács)? 

6. Prezentaţi sistemul de producere a filmelor hollywoodiene între 1930–1960! 

7. Care sunt cele mai importante caracteristici ale filmului clasic narativ? Schiţaţi 

trăsăturile care definesc cele mai importante genuri clasice narative (melodramă, filme 

despre gangsteri, comedie, filme cu detectivi, western)? 

8. Prezentaţi succint opera lui Orson Welles. Vorbiţi şi despre noţiunea de autor în 

legătură cu filmele reprezentative ale lui Welles! 

9. Prezentaţi opera lui Alfred Hitchcock poziţionată între Europa şi America, paradigmele 

filmelor clasice şi moderne. Exemplificaţi cu filme concrete! 

10. Schiţaţi curentele realiste din istoria filmului european modern (realismul liric francez, 

neorealismul italian, free cinema englez) şi prezentaţi relaţiile dintre acestea! 

11. Care sunt formele tipice ale filmului modernist? (Cu exemple concrete.) 

12. Comparaţi filmele La strada şi La dolce vita ale lui Federico Fellini din punctul de vedere 

al naraţiunii, al construcţiei scenelor şi al structurii imaginilor! 

13. Relaţia dintre naraţie şi compoziţie vizuală, pictorialitate în filmele lui Michelangelo 

Antnioni. În ce constă diferenţele dintre stilul lui Antonioni şi stilul clasic narativ, 

convenţiile în construcţia de imagini, folosirea spaţiului? 
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14. Interpretaţi filmui Persona al lui Ingmar Bergman, sau 8 şi ½ al lui Federico Fellini în 

contextul operei autorilor şi ca film autoreflexiv modernist! 

15. Care sunt temele caracteristice şi trăsăturile de stil constante ale operei lui Ingmar 
Bergman? 

16. Apariţia noului val francez în istoria filmului european, reprezentanţii, contextul istoric, 
caracteristici ale filmelor. Exemplificaţi cu filme concrete! 

17. Formele specifice ale expresiei personale, subiective şi îmbinarea lor cu teme tipice ale 

noului val în filmele lui Truffaut (Les mistons, Les quatre cent coups, ciclul Antoine 

Doinel.) 

18. Prezentaţi una dintre aceste filme: Cleo de la 5 la 7/A bout de souffle/Bande a 

part/Pierrot le fou ca un film caracteristic pentru noul val francez în ceea ce priveşte 

stilul şi tematica! 

19. Prezentaţi print-un exemplu de film în ce constă caracterul fragmentar şi 
intertextualitatea filmelor lui Jean-Luc Godard! 

20. Caracterizaţi opera lui Andrei Tarkovski!  

21. Prezentaţi o operă reprezentativă cu care se poate caracteriza arta unui cineast 

aparţinând noului film german (Fassbinder, Wenders, Herzog etc.)! 

22. Filmul românesc în anii ’50-es şi ’60 (Victor Iliu, Liviu Ciulei, Mircea Mureşan, Lucian 
Pintile) 
 

23. Filmul românesc în anii ’70-es şi ’80. Mircea Veroiu, Dan Piţa, Mircea Daneliuc, Stere 
Gulea, Alexandru Tatos, Radu Gabrea, Andrei Blaier, Felix Alexa.  
 

24. Autorii noului val românesc postcomunist.  

25. Caracterizaţi stilui lui Miklós Jancsó! 

26. Prezentaţi un film din „seria neagră” şi pe baza acestuia descrieţi caracteristicile şi 

importanţa curentului artistic în istoria filmului! 

27. Prezentaţi care sunt trăsăturile similare şi care sunt diferenţele care se pot observa în 

filmele Iubire de Károly Makk şi  Sindbad de Zoltán  Huszárik! 
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