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Eldszo

Ez a jegyzet a kolozsvéri Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdanyegyetem Filmmiivészet, fotomiivészet, média
szakdn 2003-2013 kozott megtartott, "Audiovizudlis kommunikdcid" cimii tantdrgy alapanyagdbdl és
tapasztalataibdl ndtte ki magét. Ez a képzés a maga nemében egyediildllé a kelet-kozép eurdpai régidban,
hisz a kortdrs média- és filmgyartds kérdéseit egyrészt kisebbségi nyelvi kdrnyezetben, masrészt a tobbségi
(ez esetben a romdn) kultirdval valdé Osszefonddds kontextusdban expondlja (gondolja el). Teszi mindezt
ugy, hogy az egyetemi szintii média- és filmes képzés erdteljes angolszdsz irdnyultsagatél nem tud, é€s nem
taldn nem is akar szabadulni - 1évén ez egy olyan konceptudlis métrix, amely az eurépai médiatechnoldgiai
fejlemények vizsgalatara lett kidolgozva.

A most kovetkez6 "Audiovizudlis kommunikacié" jegyzetnek szamos kozeli rokona és értékes elddje van: a
magyarorszagi kozép- és felsdoktatdsi kontextusbol Roéka Jolan Kommunikdciotan cimi tankonyvét
emliteném elsOsorban, és természetesen hivatkoznék a Hartai-Muhi-féle Mozgdképkultiira c. tankdnyvekre
és szoveggyljteményekre, tovabba Tim O'Sullivan és tarsai Médiaismeret cimen magyarra forditott vaskos
tankonyvére. A Sapientia konyvkiad6jandl, a Scientidndl is megjelent 2010-ben egy hasonld jellegi
tankonyv, Gaszpor Réka tolldbol, Bevezetés a kommunikdcioelméletbe. A kommunikdcio jelensége cimmel.
Angolszasz kontextusbdl pedig mindenképpen megemlitendd John Fiske Introduction to Communication
Studies cimi jol ismert, fontos tankdnyve, amelynek jelentds befolydsit a jelen egyetemi jegyzet (féleg

kezdeti) koncepcidjdra nem is lehetne tagadni.
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Mi a kommunikacié? Osztalyozasi lehetéségek. ElIméleti madartavlat.

»(...) voltaképpen nem is lehet nem kommunikdlni, hiszen a csendnek vagy az iirességnek is van

informdcioértéke.” (Kapitdny-Kapitdny 11)

Amint a fenti idézet frappansan megfogalmazza, emberi 1ényekként képtelenek vagyunk a kommunikacios
helyzeten kiviilre keriilni, hisz a kommunikicié megtagaddsa, mell6zése és hidnya is informéciéértékkel
telitett mozzanatokka lesznek adott kontextuson beliil. Ennek a felismertetése szemléletes, érdekes szabad
beszélgetésre adhat alkalmat az Audiovizudlis kommunikdcio tantargy legelsé személyes taldlkozdja
alkalmaval. Ha feltesszilk azt az evidens kérdést, hogy Miért kommunikalunk?, és az erre kapott
valaszokat felvazoljuk a rendelkezésiinkre all6 tablara, kivetitd feliiletre, akar kis irdnyjelzd, Osszefiiggést
teremtd nyilak segitségével, nemcsak arra kapunk majd példat, hogy milyen motivécidink lehetnek, hanem
élénk csoportkommunikécios helyzetet is teremtiink, midltal jobban képet alkothatunk a didkjaink
személyiségérol €s tudasszintjérol is.

Oktatoként hangsilyozni kell, hogy a kovetkezd sziikséglet-tipusok fontossdgat a kommunikacié
folyamataban: személyes sziikséglet, tarsadalmi okok, gazdasagi sziikséglet, miivészi oOnkifejezés
sziikséglete. A kovetkezd specifikus esetekre érdemes ramutatnunk, amennyiben a kozos oOtletelés nem
hozza Oket felszinre: azért kommunikalunk mert

- talélés végett: szigeten, nagyvarosban, stb.

- hogy egyiittmitkodhessiink masokkal, mit jelenthetett ez torténeti korokban €s mit a jelenkori kontextusban
- személyes sziikségleteink kielégitése végett (érzelmi, biztonsagérzet)

- személyes kapcsolatok kialakitdsa és megtartisa végett

- meggy0zni masokat valamirdl — 14sd példaul a reklamok esetét (megfigyelt példakra is ra lehet kérdezni)

- hatalmat gyakorolni mdsok felett — propaganda esetei: mire emlékeznek vissza, mikor littdk ennek
legutoljara péld4jat (ha a csoport fogékony, rd lehet arra is kérdezni, hogy miben kiiloniil el a rekldm a
propagandatol?)

- tarsadalmi célok elérése végett: pld. tiintetés megszervezése, hogy a tdrsadalmat Osszetartsuk, meg az
intézményeket

- gazdasdgi eldnyok megszerzése (itt ismét a konkrét élmények irdnydba lehet vezetni a beszélgetést)

- inform4cidt adni és kapni

- értelmet adni a vildgunknak

- dontéseket hozni

- kifejezziik a képzeletiinket masoknak is



Ha az otletelés kimeritette a fontosabb szempontokat, érdemes id6t dldozni arra is, hogy az aktudlis
csoporttal kozosen kiotoljiink egy definiciot a kommunikdcidra, amit elemenként, esetleg kiilonféle
szinekkel {rva, rajzolva jelenithetiink meg a csoport el6tt. Mi torténik tehat kommunikalaskor?

Ez kovetéen ratérhetiink a szakirodalmi héttér szigoribb és szakszeribb definicidinak a pontos
ismertetésére. A Kapitany Agnes és Kapitany Gdbor magyar antropoldgus szerzéparos, John Fiske (1939)
angol szarmazasu médiateoretikus tankonyvének bevezetdje és a Richard, Dimbleby - Graeme Burton angol
oktatépdros 4ltal szerkesztett kotet Osszegzése alapjan felvazolhatjuk a klasszikus és kanonikus
kommunikécids modellt (itt még tudoménytorténeti szitudlds nélkiil).

A modell elemei a kovetkezdek: a feladé — a kédolas folyamata (amit (igy magyarazhatunk meg ezen a
bevezetd ordn, hogy a kdzlendd tovéabbithato jelekké alakitdsa valamely jelrendszerben) — a jel (az a dolog,
ami valami/valakit egy szituacioban helyettesit) — tovabba a dekdédolas folyamata (ez a jelek értelmezése) -
a csatorna (a jeltovabbitas médjaval egyenértékii, késobb pontosabb definicidjat is adjuk majd) — a zaj (ami
szandék tekintetében nem tartozik hozza a kozvetitendd, kédolt informacidhoz) — és végiil a visszacsatolas
(ami: informdcidcserét feltételez). Vazlatos rajzban is Osszekothetjilk ezeket az elemeket, hivatkozhatunk
Roka Jolan avagy John Fiske tankonyveiben kozolt illusztracidkra. (vazlatos rajz)

A Richard-Burton szerzéparos elgondoldsa szerint a kommunikaciét, ami egy folyamat, ez a modell - a
konnyebb dbrazolds kedvéért - szeletkékre bontja fel. Aszerint, hogy a folyamatnak melyik aspektusdra
helyez6dik a hangsily, beszélhetiink a kommunikécié linearis modelljérél (ami nagyvonalakban a
fentiekben Osszegzettel egyezik meg), tovabba a csere jellegli / dinamikus modelljérdl (amely a linedris,
egyirdnyd folyamatot egy korforgdssd alakitva modelldlja az ad6 és a vevd szerepkorok cseréjét, ami a
kommunikdcié sordn elengedhetetlen), harmadikként pedig a kommunikacié kontextualis modelljérdl kell
emlitést tenniink, amihez gy jutunk el, hogy a méisodikként emlitett dinamikus modellt nem egy 1égiires
papirlapon, hanem meghatdrozott tér-id0 kontextusban helyezziik el (véazlatosan illusztralhatjuk is a
kivetitésre hasznalt feliileten a harom modellt, lasd Richard-Burton abrait itt).

A linearis modellben az iizenet tovabbitdsara helyez6dik a hangsily, arra, hogy az iizenet eljusson A
kiild6tol B vevoig, valamilyen kodolt formaban. Ez vazlatos médon a kovetkezOképpen lehet felrajzolni:
RAJZ 1.

A kommunikéicié dinamikus modellje esetében az informécidcsere mozzanat valik 1ényegessé, kiemelve
azt, hogy barmilyen kommunikécids aktus (legaldbb) kétirdnyd folyamat, amelynek sordn a résztvevok
felvaltva lehetnek adok és vevok, kodolok €s dekodolok. RAJZ 2.

A kommunikacié kontextualis modellje a kommunikéciot azon a kultiran, kulturdlis kontextuson beliil
mutatja be, amelynek szerves része, hozzdadva a mar ismert két aspektushoz — az informaciécserérol és a
csere-jellegrol van sz6 — a kommunikéciét 6vezd helyzetet és kornyezetet. Ezen tilmenden pedig szimol a
visszacsatolas jelenségével is, azzal, hogy a visszajelzés fiiggvényében alakitunk az iizeneten (amely
feedback pedig feltétleniil a verbalis, hanem a non-verbalis szférdbdl is érkezhet).

RAJZ 3.



Ezutdn ratérhetiink néhédny olyan 6sszegzd vélemény bemutatdsira, amelyek az dltaldnos szinten értett, vagy
a torténeti dimenzidba helyezett kommunikéciora vonatkoznak. Ezeket k6z0s, csoportos értelmezésnek is
alavethetjiik, kiilon kitérve arra is, hogy a fenti harom modell ko6ziil melyiknek a jellemzd6i illenek rdjuk és
miért.

Els6ként a magyar szdrmazdsi amerikai kommunikdciokutatd, George Gerbner (1919-2005) egyik
kozismert meghatdrozdsit idézhetjik a kommunikdciéra vonatkozdan: ,,(...) iizenetek révén torténd
interakcid, amely az embereknek a létre, a fontossdgi sorrendre, az értékekre és a viszonyrendszerekre
vonatkoz6 fogalmaival kapcsolatos.” (Gerbner 37.)

Kivetithetjik a Kapitiny Agnes és Gabor szerzépdros meghatdrozdsat is, mivel a fentihez képest
hozzateszi a "k6z0sség" elemét is: ,,A kommunikdcié (...) az informdciotovdabbitds olyan formdja, amely
egyszersmind kapcsolatot, elemi kozosséget (kommunitast) teremt a kozlo és a befogadd kozott.”
(Kapitanyék 9). Szerintiik ahhoz, hogy valamit kommunikdcidnak mindsitsiink, alapvetden a szandékoltsag
mindségének kell hozzdjarulnia.

Végezetiil visszatérhetiink Gerbnerhez, eziittal azonban a kommunikacié torténeti vetiileteire irdnyitva a
figyelmet: ,,Az emberiség torténetében eldszor allt eld olyan helyzet, hogy az emberekrdl, az életrdl és az
értékekrdl szo616 torténeteket nem a sziillok, nem az iskola, nem az egyhdz és nem is a kozosség egy olyan
tagja mondja el, akinek van mondanivaldja, hanem egy sor olyan tdvoli érdekcsoport, amely el akar adni
valamit.” (Gerbner 83). Mindhdrom meghatédrozds k6zos megbeszélését, dsszehasonlitdsat is érdemes szem
eldtt tartani.

Természetesen mindegyik eddig érintett meghatdrozds magan viseli annak a diszciplindnak a jegyeit,
ahonnan szdrmazik és ez nem is csoda, hiszen majd minden tudoméany €s targyteriiletnek megvannak a
maga, kommunikdciéra vonatkoz6 megéllapitisai. A Kapitdny szerzoparos 2001-ben kiadott
tanulmanykotetében a kovetkezd diszciplindkat emeli ki (Kapitany 12) (és ezek bemutatdsandl szintén be
lehet vonni a csoportot, adjak hozza a sajat tudasukat és megfigyeléseiket a felsoroldshoz).

A pszicholdgia, mint a 1élek tudomdnya, alapvetéen a kommunikdciéval foglalkozik, hisz barmiféle
kommunikéacids gesztus a tudaton keresztiil torténik. A pszicholdgia sokféle dga koziil feltétleniil meg kell
emliteniink a nyelvpszicholégiat, amely a nyelv és a beszéd lélektananak a vizsgéalatdval foglalkozik. A
freudi és jungi pszichoanalizis olyan értelemben vizsgilja a kommunikaciét, hogy a kiilonbozéképpen
kédolt szimbdlumok értelmezése révén egy kevésbé ismert kommunikdciés sikot tir fel. A
reklampszicholégia a tomegkommunikacié egyik teriiletének a lélektana, annak a kutatdsa, hogy adott képi
avagy verbélis avagy design-elemek milyen lelki folyamatokat valthatnak ki. Es akkor még nem beszéltiink
az identitaskutatasrél, amely a csoportos kommunikacids formak vizsgélataként is felfoghatd, 1évén, hogy
az identitds kialakitdsa tobbirdnyud és relaciondlis folyamat, amelyben egyén és kornyezete egyardnt részt
vesznek. Végezetill a szocialpszicholégia az emberek kozti interakciok vizsgdlatdra helyezi a hangsilyt,
illetve azt vallja, hogy az én-képiinket is a kiilvildggal folytatott kommunikacié révén interiorizaljuk,

alakitjuk ki.



A szociolégia tudomédnyiga a tarsadalmi csoportokat és nyilvan azok kommunikdciés sajatossagait is
kutatja, néhdny, kimondottan a kommunikdciéra vonatkozé dgazata a kovetkezé: a nyelvszocioldgia
(példaul a nyelvjarasok avagy a nyelvhaszndlati sajatossdgok kutatdsa), az eléitélet-kutatasok, amelyek a
maguk sordn a kommunikdciés szokdsok vizsgdlatan alapulnak, avagy maga a tartalomelemzés modszere:
ez egy olyan mddszer, amelyre bovebben kitériink az utols6 két eldadds sordn és amely a kommunikacios
folyamatokban kodolt rejtett tartalmak feltdrdsara 6sszpontosit.

A kulturalis antropolégia a kommunikacié kultirafiiggésére mutat rd, arra, hogy minden kultirdnak
sajatosak a kommunikdciés formdi, valamint arra, hogy a kultdrdk kozott milyen médon mehet végbe
kommunikéaci6. Ezt az elvont definicidt szamos valo életbol vett anekdotdval lehet szinesiteni, jomagam
alkalomadtin elmesélem a marosvasdrhelyi 1990 madrciusi etnikai alapi zavargdsok idejébdl szidrmazé
anekdotat, amely szerint a felbdsziilt, utcin sodrodd tomeg rdakad az egy darab (amugy tuddsitoként
jelenlévo) angol nemzetiségii egyénre, és mivel nem tudnak vele egykdnnyen sz6t érteni, faggatni kezdi az
identitasarol. Amikor vildgossa valik, hogy angol emberrdl van sz6, kovetkezik a csattand: angol, angol, de
milyen angol? Romdnangol vagy magyarangol? Azt is fontos megemliteni, hogy a human kommunikaci6
szamos, non-verbdlis csatorndjat épp a kulturdlis antropoldgia tudomdnya {irta le, olyanokat, mint a
gesztusnyelv, a testbeszéd, a térrel valo kommunikdlds (a proxemika), vagy éppen a targyak szimbolikus
szerepe.

A nyelvtudomany nyilvianvaléan a kommunikdcié verbdlis vetiiletei feldl kozelit a tantargy/kurzus
kérdéseihez, ezért azt mondhatjuk, hogy a hasznélt kédrendszert illetden kozvetit informéciot szdmunkra. A
szemantika a nyelvi kdédok ismeretelméleti szerepére koncentrdl, jel és jelentésének a viszonydra, mig a
szemiotika a kommunikaciés folyamat egészét a jel szemszogébol vizsgélja.

Az esztétika filozofiai eredetli tudomanya a miivészet alkotdsait irja le kommunikdciés szempontbdl,
gondoljunk példdul azokra a tanulméanyokra, amelyek a miialkotds befogadasdnak a folyamatat elemzik.
Hogyan érthet6 a néprajztudomany akként, mint ami a kommunikéciéval foglalkozik? Ha arra gondolunk,
hogy a hagyomanyozds folyamatat felfoghatjuk jeltovabbitasként, akkor rogton meglathatjuk a kulturalis
létnek ezt a dimenzidjat is.

A torténeti antropoldgia vagy mentalitastorténet, mint a torténelemtudomdnyok egyik valfaja a
kiilonb6z6 korok kommunikaciés szokasait jellemzi.

Es ha a természettudomanyok teriiletét vessziik szemiigyre, akkor az etologia, az allati viselkedés
tudomanya az, amely az éllatvilagban el6fordul6 informaciétovabbitassal és jelzésekkel foglalkozik, persze,
itt a hangok és gesztusok mellett az 4llati 6ltézet — tollazat, bunda — és szagok is fontos szerepet toltenek be.
Az informacidelmélet, a maga sordn, afféle meta-tudomanyként az Osszes elézéekben felsorolt
tudomdnyteriilet belatasait vizsgélja és megallapitja az informacidtovabbitds kozos sajitossigait.
Minekutdna felvazoltuk a kommunikéciora késztetettségiink okait, kiotoltiink egy "munka-modellt és
definici6t" a kommunikéacidra vonatkoz6an, majd szemiigyre vettiik, hogy a szaktudomanyos megéllapitasok
hogyan néznek ki. Harmadik mozzanatként madartavlatbol felvdzoltuk a kiilonféle tudomdanyigakat,

amelyek a kommunikdcié vizsgdlatdval foglalkoznak, ezdltal is lehetdséget teremtve arra, hogy ki-ki
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beldthassa a kommunikéci6é vizsgdlatdnak inherensen interdiszciplindris természetét. Ezt az els6 bevezetd
el0adast azzal zarjuk, hogy bemutatunk egy djabb koherens 6sszegzést, amely a mindenkori kommunikacios
formdk egy lehetséges osztilyozdsit végzi el (elsOsorban a kontextus feldl kozelitve a kérdéskorhoz).
Kapitiany Agnes és Gabor A tomegkommunikdcié szimbolikus iizenetei c. konyviik bevezet6jében igen sok
szempontbdl osztdlyozzdk a kommunikacids aktusokat, a kommunikécié fajtait, folottébb hasznos abbdl a
szempontbdl, hogy konnyen leirhatdvd teszi az utcai plakdtot vagy a politikai kampanyjelolé gytilést is.
Kapitanyék kategoriai a kovetkezok:

Iranyultsag szempontjabol a kommunikicié lehet egyiranyd/tobbiranyd (a mdsodik esetben nincs
lehetdsége a visszacsatoldsnak, mindig ugyanaz a koz16 és a befogad¢ is). Példaként hivatkozni lehet a tévé
médiumdra és intézményére, rdkérdezve a sajat tapasztalataikra is.

A kozlé és befogadé térbeli érintkezése szempontjabol a kommunikacié lehet kozvetlen (face-to-face)
avagy kozvetett (ebben az esetben idd/térbeli tavolsidggal kell szdmolni, amit jelhordozd (levél) avagy
személyes kozvetitd hidalhat 4t).

A koz16 és befogadé kozti kozvetitettség szempontjabol a kommunikacié lehet egylépesos (ilyenkor k6z16
és befogadd kozé nem iktatédik be semmilyen ujabb informacié-forrds) illetve tobblépcsés
(kommentétorok, interpretatorok, tolmacsok 1épnek kozbe).

A kommunikaciéban résztvevék kozotti hatalmi viszonyok szempontjab6l a kommunikacié lehet
vertikalis (egy kozpontbdl lefele irdnyuld) illetve horizontalis (amikor add és vevd egyenranguiak). Ennél
az alkategdriandl ismét ki lehet térni a személyes tapasztalatokra: hol és mikor taldlkoznak vertikdlis és/vagy
horizontdlis jellegi kommunikacidval (avagy a kettd keverékével)?

A kommunikaciéban résztvevok szama szempontjabol torténd csoportositas az egyik leglényegesebb
szempont, amely meghatirozza az el6addsok tovabbi struktirdjit is, és ezt érdemes ezen a ponton is
hangsiilyozni. Igy beszélhetink személyes kommunikéciérdl (amelynek az altipusai: csoporton beliili,
személyek kozotti, avagy személyen beliili), tovabba csoportok kozotti kommunikaciérdl (ezt
intézményesitett kommunikécionak is nevezik), ez esetben a kommunikalé személyek egyiitt valamilyen
publikumot is képviselnek. Az utolsé tipus pedig a tomegkommunikacié (amely esetben az iizenet egy
kozponti jelforrasbdl ered, és elvileg mindenihez eljut): ezen a ponton érdemes kitérni arra, hogy a digitalis
osszekapcsoltsdg hogyan véltoztatja meg ezeket a kategoridkat.

A technologiak ,,ereje”” szempontjabol Kapitanyék beszélnek teret athidalé kommunikaciordl (erre lenne
példa az elektronikus misorszoras), illetve idét athidalé kommunikaciordl (példaul a konyvek). Ez a
polarizdlé egyszeriisités ismét alkalmat kindl arra, hogy a csoporttal egyiitt elgondolkodjunk a digitalis
technoldgiai véltds sajatossagairdl: hogyan hidalja 4t az id6t példaul a DVD-lemez?

Az idének valo kitettség szempontjabol beszélhetiink tartés kommunikaciés formakrél (mint a szobor),
és nem tartésakrol (ilyen a beszéd, a gesztusok).

A hasznalt kéd fajtaja szempontjabdl a legegyszeriibb osztilyozasi lehetdség az, amely egyrészt verbalis
kédokrol beszél (amelynek vannak beszélt, irott valtozatai), masrészt pedig nem verbalis kédokrol ( itt

megemlithetjiik az érzékszerveinkhez kapcsol6dd fajtdkat: vizudlis, vokalis, mozgassal/térrel torténd
7



kommunikécid, szagok/izek/tapintds, csend). Ezen a ponton kell sz6lnunk a kiilonb6zé kommunikaciés
kodok kozotti osszefiiggésekrol, amely szerint beszélhetiink kongruens kommunikaciorél (amely esetben
tobb eltéré csatorndn is ugyanaz az iizenet tovabbitddik), valamint inkongruens kommunikaciérél
(ilyenkor egymastdl fiiggetlen, ellentétes avagy iitkoz6 iizenetek esete). Ilyenkor johet 1étre a kognitiv
disszonancia jelensége, amely egyrészt a tobbféle olvasat egyik forrdsa lehet, ugyanakkor igen erds
fesziiltséget hoz létre, amelyet a befogadénak fel kell oldania. Az el6adds zardsaképpen kozdsen
reflektalhatunk a kognitivan disszondns kommunikdciét példdzé élményeinkre, s ezdltal a kezdd alapozé
fogalmaktol eljuthatunk egy valdéban komplex jelenség felvezetéséhez, amely egyszersmind eldrevetiti a

kovetkezo eldadas anyagat, amely a személykozi kommunikaciéra vonatkozik.
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A személykozi kommunikacié. Néhany osztalyozasi szempont

Ha a kommunikéciéban résztvevé emberek szamat vessziik figyelembe, a kommunikécios élményeink négy
csoportba oszthatéak: személyen beliili kommunikacié (mivel példazna ezt az alkategodriat a csoport, illetve
miért nem szokvanyos kommunikaci6 ez), személyek kozotti/interperszonalis kommunikécio, csoportos
kommunikéicié (kis csoport: csaldd, nagy csoport: koncertkdzonség), és utolsoként emlitendd a
tomegkommunikacio (a DVD- és iTunes tipusu zene/adatletoltési rendszerek, avagy a postai rendszer).

A személykozi kommunikacié képezi minden tovabbi kommunikdcids forma alapjét, kiindulépontjat.

Milyen készségek segitik eld, mitkodtetik ezt a alapvetd kommunikéciés miifajt?

1. A szocialis készségeink. A pozitiv elismerés gesztusat, az egyiittérzés, a kontroll, az 6nbemutatds, a fel-
és a megfigyelés készségeit kell hangsilyoznunk.

2. A hallgatéi készségeink: meghallgatni, illetve ezéltal hozzdjarulni a beszélgetés folytatédasdhoz,
elismerni a masik hozzaszolasat.

3. Az érzékeloi készségek: kiils6ségek megfigyelése, az itéletek meghozatala, reakcio.

Milyen faktorok jatszanak kozre a személytol-személyig futé kommunikaciéban?

1. a masok érzékelése és percepcidja: ez ismeretlen kornyezetben és emberek esetén nyilvan a
legszembetin6bb felszini jegyek alapjan torténik, a mar ismert kategéridinkat vetjiik be és innen egyenes it
vezethet a sztereotipizdldshoz. Ezen a ponton érdemes a csoportot megkérdezni a sztereotipia-fogalmukrdl,
példakat kérni olyan kommunikaciés helyzetekre, amikor a sztereotipizalas elengedhetetleniil fontos, illetve
amikor ellenkezdleg, rombol6 hatdsu.

2. a verbalis iizenetek maguk képezik a személykozi kommunikacids helyzetek masodik fontos elemét.

3. a beszél6 on-reprezentacidja / on-bemutatasa egy olyan fogalom, amelynek esetében szintén érdemes
elgondolkodni 6nnén gyakorlatunkrél, illetve rdkérdezni a csoport ilyen irdnyd megfigyeléseire.

4. a non-verbalis iizenetek képezik a negyedik,

5. és végiil, a visszacsatolas mozzanata az 6todik lényeges elemét a személykozi kommunikacids
helyzetnek.

A tovédbbiakban ezeket az OsszetevOket vessziik alaposabban szemiigyre, illetve elemezziik az alkategdridkat
és variacids lehetdségeket.

A beszéd

A nyelv is egy kédrendszer, annak minden késobbiekben ismertetett jellegzetességével egyetemben. A
nyelvtani és szemantikai vondsok mellett barmelyik kiejtett, elmondott verbalis tizenetet szdmos tovabbi

jellemzdvel egyetemben hallunk meg, amelyeket onkénteleniil is dekddolunk és szamtalan tovédbbi adatot



szolgéltat a beszélgetOpartneriinkrél. Mindenképpen felfigyeliink arra, ha valaki dialektust, nyelvjarast
haszndl, és erdélyi/romaniai kozegben erdsek a régionkénti nyelvhasznalati médok kozotti killonbségek: az
aktudlis csoport tagjai reflektdlhatnak az egymads dltal haszndlt dialektusokra, arra, hogy be tudjdk-e ezeket
azonositani, milyen tovabbi jellemzoket tirsitanak ezekhez. A verbdlis iizenetek kimondésakor egy tovébbi
fontos jellemz6 az akcentus, amely a kortédrs tobbnyelvii varosi kultirdban, de akar az erdélyi vidéken is
megszokott jelenség, adva 1évén a romdn, a magyar €s a roma nyelv mindennapos haszndlata dgy is, hogy
nem ez a beszéld anyanyelve: az akcentus tehat az eredendd nemzetiséget is jelezheti, de akar azt is, hogy
milyen médon tanult valaki idegen nyelvet - nagy presztizsii nyelviskoldban, anyanyelvii tandroktol, avagy
televiziobol, zenehallgatas kozben, maganiton. A regiszter fogalmat is be kell vezetniink, és ez kiilonosen a
korlatozott kéd haszndlatdnak eseteivel vildgithaté meg: hogyan viszonyul egymdshoz az akadémiai,
intézményes kozegben hasznalatos verbdlis iizenet-forma és a piaci, tobbnyelvii, vasarlasi helyzetben
alkalmazott szlikebb hatékori nyelvi koéd? Némiképp a regiszter fogalmahoz kothetéek az
idiomak/rétegnyelvi elemek, ezek a beszélé szocio-kulturdlis hatterérél arulkodnak, és informaciot
arulhatnak el hobbijarél, zenei izl€sérol, szakmdjarol példaul.

A kovetkezd fontos és targyalandé faktor, ami a személykozi kommunikécids helyzeteket l1étrehozza és
meghatarozza, az a kultdratdl szintén nem fiiggetlen non-verbalis kommunikacido, amely az esetek nagy
tobbségében a hangz6 beszédet kiséri, de nyilvdn dnmagdban is el6fordulhat és eld is fordul. A non-verbdlis
kommunikicié a kovetkezd fontos elemekbdl tevddik Ossze: a gesztusnyelvbdl, a paralingvisztikai
elemekbdl, és a ruhazatbdl.

A gesztusnyelv/testbeszédet elsdsorban érzelmek, intenciok, attitidok kifejezésére haszndljuk, és a
kovetkezo tényezok hozzak 1étre:

a. a gesztusok (a tenyér, a kar, az ujjak mozgdsai, a siikketnémdk jelrendszerében ezek koherens egészet
alkotnak)

b. az arckifejezés (ez a tényezd egyénileg nagy varianciit mutathat)

c. a testhelyzet (ez az az OsszetevO ami tudatosan, tréningekkel nagy mértékben alakithatd)

d. a személyes tér-kihasznalds (ez a tényezo erdteljes kulturdlis meghatdrozottsag alatt all, de az egyéni
eltérések is igen nagyok lehetnek)

e. az érintés (egyszersmind a tarsadalmi hierarchizaltsag fontos kifejezési eszkoze is: a folérendelt
megérinthet alarendeltet, forditva agresszidnak is mindsiilhet).

Miutdn bevezettiilk és ismertettiik a gesztusnyelv kiilonbozo Osszetevoit, érdemes csoportos beszélgetés
keretében rakérdezni a didkok egyéni tapasztalataira és megfigyeléseire is, felmérve azt is, hogy mennyire
tudatosan viszonyulnak ezekhez. Milyen szocidlis, kulturdlis vagy akdr bioldgiai véltozok befolydsoljak
mindezen tényez6k miikodését?

A paralingvisztikai elemek a kovetkezoek: a hangsily (tudatosithatd, korrigdlhato, alakithatd), a
hangmagassag (ez nagy mértékben egyénileg meghatarozott, nehezen valtoztathaté), és végiil a hangeré
(amelynek alkalomhoz ill6 hasznélatét tanulni és gyakorolni is kell: visszatérd probléma példaul az, hogy

el6adoi helyzetben nem megfeleld hangerdt haszndlunk). A hangstly, a hangmagassig €s a hangerd kulcsot
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adnak ahhoz, hogy egyes szavakat hogyan értsiink, illetve azonnali reakcidkat is tiikkroznek, ugyanakkor a
szarkazmust €s ironidt is ezek altal fejezhetjilk ki a legkézenfekvobb mddon face-to-face kommunikaciés
helyzetben.

A non-verbdlis kommunikacié utolsoként ismertetett sszetevéje a ruhazat, amelynek a kovetkezd elemeit
kell megjegyezniink: a ruhdk, a haj(viselet), az ékszerek, a smink és a testfestés. Ezek a tényezok sok
mindent eldrulnak a személyiségiinkrdl, a munkdnkrol/foglalkozasunkrol, a tdrsadalmi statusunkrdl, illetve
csoport-, etnikai és kulturdlis identitdsunkat is jelezhetik. Példak kozos felidézésével, megmutatdsaval (akar
azonnali internetes rékereséssel) az aktudlis ruhdzati kédokat plasztikusan lehet felidézni, megemlithetd
Roland Barthes-nak a divatrdl irott szemiotikai jellegli osztdlyozésa is.

A non-verbélis kommunikécids eszkozok kozott is vannak szdndékosak (zoOldre festett haj), illetve
onkéntelenek (elpirulds), ezeket is konvencidk irdnyitjak. Osszegezve elmondhaté, hogy a non-verbilis
kommunikaci6 f6 funkcidi abban rejlenek, hogy lehetové teszik a tarsaink, a tobbiek gyors észlelését, az
azonnali visszajelzést, visszacsatolast, €és nem utolsdsorban a kapcsolatok fenntartasdnak igen gazdasagos
lehetdségét is kinaljak.

Visszatérve Kapitiny Agnes és Gabor tanulmanykotetéhez, ennek alapjén a személykozi kommunikaciés
helyzet antropolégiai jellegii felosztasat is bemutathatjuk, oly mddon, hogy az egyes alesetekhez tartozé
példdkat a csoporttdl kérdezziik, felhasznéljuk a didkok kiegészitéseit is.

a. a kommunikiciéban résztvevé személyek kozott elzdleg létezd tarsadalmi viszony szempontjdbol
beszélhetiink formalis és informalis személyk6zi kommunikdciordl, amennyiben személyes, vagy €pp
ellenkezdleg intézményes tényezok hatirozzak meg a felek egymdashoz vald viszonyuldsat.

b. a publikus személykozi kommunikaciét meg kell kiillonboztetniink a privat jellegiitol, és ez a
megkiilonboztetés komoly figyelmet kell, hogy kapjon a bemutatdsban, hiszen a digitalis technoldgia 4ltal
lehetové tett kommunikdcios médok éppen a privat/publikus megkiilonboztetésnek a pre-digitdlis korra
érvényes konfigurdcioit kezdik ki, valtoztatjdk meg. A chat és a kozosségi média (pld. Facebook)
hasznélatdbdl szarmazé csoporttapasztalatok mentén kezdeményezhetiink beszélgetést arrdl, hogy mi szamit
manapsdg publikusnak (kozosségileg megmutathatonak, felvallalhatonak) és privatnak (az egyén
maganszférajahoz tartozénak, amelynek a megsértése komoly pszichikai, sot testi sériilléseket vonhat maga
utan).

c. a tavolsagtarté személykozi kommunikacié abban kiilonbozik az intim kommunikaciétdl, hogy a
személykozi kommunikécids helyzetben résztvevo felek mennyiben hajlandéak egymdas maganszférajat is
atjarhatéva/haszndlhatéva tenni (a sz6 szoros és atvitt értelmében is) a mdsik szdmadra: ez a mozzanat
megtorténhet igy a publikus, mind a privat szférdban.

d. a ritualis személykozi kommunikacids helyzetnek elére megszabott a végkimenetele, €s a résztvevo felek
mindegyike tisztdban van a verbdlis és non-verbdlis mozzanatokkal, ezzel szemben a nyitott személykozi
kommunikdcionak nem meghatdrozott se a folyamata, se a vége. Az esketési ceremdnia és az utin

kovetkezd gratuldcidk jol példazzéak a kettdsséget.
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e. A funkcionalis és az onkifejezé jellegli személykozi kommunikécids helyzetek is kolcsonosen koriilirjak
egymast, a specifikus példakat a csoporttal kzosen érdemes megbeszélni.

Utolsoként emlitést kell tenniink azokr6l a helyzetekrdl is, amikor kommunikaciés zarlatok torténnek.
John Fiske és a Kapitdny szerzépdros alapjan harom tipusu zarlatot kiilonboztethetiink meg:

- mechanikus zarlatok: ez a technoldgiai eszk6zok mikodésképtelenségére vonatkozik

- szemantikus zarlatok: nem j6 értelemben haszndlunk egy sz6t, nem ismeriink egy nyelvet

- végezetiil onnon attitiidiink, elditéleteink, véleményeink is létrehozhatnak kommunikécids zérlatot. Az

orat zarhatjuk azzal, hogy kozos példdkat beszéliink meg mindharom zérlat-tipus esetében.
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Csoportok kommunikalnak: elméletek tiikrében

Ahogyan mér emlitettilk, a kommunikiciés vizsgilatok az aldbbi négy szint valamelyikét foglaljak
magukba: interperszondlis kommunikdcid, csoportos és tarsas kommunikécid, tdmegkommunikacié és maga
a kultdra, a kulturdlis kontextus, az utébbit ugyanis felfoghatjuk ,,egy mindent athaté kommunikdcids
kontextusként”, ahogyan azt Em Griffin 1{rja magyarul 2003-ban megjelent, Bevezetés a
kommunikdcioelméletbe cimii konyvében. A harmadik eldadds anyaga sokat készonhet Griffinnek, amikor
tovabblépve a kozvetkezd kommunikacids szintre, a csoportos kommunikdcidt probélja meg felvezetni, mint
jelenséget, mikozben az ezt vizsgil6 tudomanyos hagyomanyokat és médszer-tipusokat is csoportositja.

1. Empirikus és értelmezé hagyomanyok

Els6 latasra, frja Griffin, a kommunikiciés aktusok kutatdsat illetden két nagy hagyomdnyt kell
megkiilonboztetniink: az empirikust és az értelmezot. Az empirikus megkozelitések — mint példaul a
behaviorizmus — az emberi viselkedés megértését tiizik ki célul, illetve a megjosolhatd viselkedési sémdkat
probaljak kijelolni. Az értelmez6 megkozelitések — példaul egy reklam ilyen irdnyd elemzése — sokkal
inkdbb a megszerkesztést, a haszndlt eljardsokat veszik szdmba, semmint a rekldm hatdsidt az emberi
viselkedés, a néz0k kontextusdban. Példdul azt vizsgaljak, hogy adott targy/él6lény hanyszor szerepel egy
viagasban. A két f0 elméleti hagyomdny vizsgdlati mddszerei — a kisérletezés/felmérés, valamint a
szovegelemzés/etnogréifia — radikdlisan kiillonboznek egymastol.

Mitdl jobb egy, barmilyen kommunikécids jelenség magyardzatira kidolgozott empirikus avagy értelmezd
elmélet, mint egy mdsik? A két hagyomanyon beliil bizonyos fokig eltérd kritériumrendszereket
alkalmaznak: az empirikus/tarsadalomtudomanyi hagyomanyban akkor minésiil jonak egy elmélet, ha:
egyszerii, tesztelheté és hasznos. Ehhez képest az értelmezé/humantudomanyi hagyomédnyban a
kovetkezd szempontoknak kell, hogy egy jo elmélet megfeleljen: torekedjen megértésre, mutasson fel
értékeket, neveljen az esztétikai élvezetre, 6sztonozzon (a vele valb) egyetértésre, és hasson a
tarsadalom megujitasara. Ha Em Griffint idézziik, 6 igy 0sszegzi a két hagyomany kozotti eltéréseket: ,,Az
egzakt tudomany objektiv magyarazatot kovetel, a human tudomany szubjektiv megértésre tart igényt.”
(Griffin 29). (p. 32-6n levd tablazatot felvazolni a tblara)

Griffin egy tarsadalomtudomanyi gyokerii elméleten-tedridn kutatja be ezeknek a kritériumoknak a
mikddését. Ezt a jellemzését nem annyira azért dsszegzem, mert nem tudndnk e nélkiil is fogalmat alkotni a
jelzett kritériumok mibenlétérdl, hanem azért, mert maga az elmélet olyan empirikus helyzetet prébdl
megmagyarazni, amellyel mi a kommunikécié 6rank minden alkalmdval szembesiiliink: a kiscsoportokban
zajlé kommunikécidérdl van sz6. Az elmélet pedig nem mds, mint Ernest Boorman, a Minnesotai Egyetem

professzora altal kidolgozott in. szimbolikus konvergencia elmélete.

2. Boorman szimbolikus konvergencia-elmélete
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Boorman mdédszere a fantaziatéma-elemzés volt, amellyel olyan kiscsoportok kommunikaciéjat
tanulmanyozta, mint a reggel, munka eldtt egyiitt kdvéz6 farmerek Minnesotdban. A fantdziatémak,
Boorman definiciéjaban, kreativ drdmai képek, amelyeknek nem annyira a valdsdg-értéke, az igazin
megtortént volta a fontos, mint inkdbb az képességiik, hogy a csoport fantdzidjat megfogjdk és a tobbi
csoporttagot is hasonlé jelleghi torténet, vicc, megjegyzés elmonddsdra késztessék. Persze, ezek a
fantdziaképek nem onmagukban érdekesek, hanem inkdbb a miatt a képességiik miatt, hogy ki tudjak fejezni
egy csoport Osszetartozdsdnak a mértékét: Boorman megallapitdsai szerint minél tobb ilyen fantdziakép
hangzik el egy csoportban, az azt jelzi, hogy létezik (er6sebb-gyengébb) csoporttudat és a csoport tagjai
kolecsonosen megértik egymadst (Griffin 21). Ugyanakkor pedig, amelyik csoport képes ilyen, minden tagja
szdmadra fontos fantdziaképeket 1étrehozni, az erdsiti az dnmaga 1étét.

Néha elmesélek egy példat a fantiziatéma jelenségére, az egyik barati korom tapasztalatara alapozva,
amelyben az egyik csoporttag nemcsak jé meséld volt, hanem valdsaggal tapadtak rd a koznapi anekdotik és
"igaz torténetek", és kiilonosen sok roma kozosségbdl szarmazd torténetet is tudott. Az egyik kis anekdota
Péterkérol és a medvérdl szolt, akik persze Osszetaldlkoztak az erdon, de Péterke fél kézzel is helyben hagyta
a medvét. Nos, ez az anekdota nagy sikert aratott és annyira benne maradt a barati kor tagjainak mentalis
vildgdban és szohasznalataban, hogy o©ndllé életre is kelt, persze, csakis a csoport hatdrain belil:
valahdnyszor igazi medvével vald taldlkozdsrdl vagy kiilondsen sikeres megolddsrdl, netdn valakinek az
onfejliségérol esett sz6, a visszatéro replika ez volt: de Péterke nem (ijedt meg), mert 6 bokszol6.

Nos, ez lenne egy csoport-kohéziét biztosité fantdziatémdara példa: Boorman szerint, amikor egy ilyen
megsziiletik egy csoportos beszélgetésben, akkor beszélhetiink szimbolikus konvergenciarél. Boorman egy
masik fogalma szintén igen hasznos, amikor példaul azt a jelenséget probaljuk leirni, hogy adott fantaziakép
tobb csoportban is felbukkan: ez a retorikai vizié6 fogalma, amelyet a maguk sordn médiaiizenetek
terjesztenek. Miért van egy kiscsoportnak sziiksége fantaziatémakra avagy retorikai vizidkra? Boorman-nak
az a vélasza erre, hogy a csoportok ezen fantaziatémdk altal csokkentik az egyénekben felgyiilemlett
fesziiltséget.

Ezen a ponton fontos rdkérdezni, hogy a tantargy didkjai milyen retorikai vizidkat figyeltek meg az elmuilt
id6szakban, ezeket ismertetni lehet, a csoport kontextusdban meg is beszélni.

Ez az elmélet, a szimbolikus konvergenciaé, hatdrozottan egyszerii, hasznos, mert segitségével a csoportok
dinamik4jat leirhatjuk. Ugyanakkor nehezen tesztelhetd, igy a hdrom tarsadalomtudomédnyos elméletekre
vonatkozé kritériumbdl kettOnek tesz teljességgel eleget. Ha pedig a Boorman-féle elméletet az értelmezd
tedridkra vonatkozé kritériumok szempontjabdl probaljuk meg jellemezni, akkor azt litjuk, hogy:
megértésre torekszik, a csoporttudatot értékként fogalmazza meg. Ugyanakkor nem tanit és nevel az
esztétikai élvezetre, és a tdrsadalom megujitdsdnak sem jeloli ki az utjait. Ugyanakkor sokunkat egyetértésre
0sztonozhet.

3. A hét hagyomany

Most, hogy Aaltaldnos értelemben felvdzoltuk az empirikus és az értelmezd elméletek mibenlétét és

kritériumait, lassuk, hogy Em Griffin szerint melyik az a hét legfontosabb tudoményos tradicid, ahonnan a
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sziiken vett kommunikédcidelméleti kutatdsok eredeztethetdek. Felsorolva, eldrevetitve, a kovetkezd hét
tradiciordl van sz6: a szocialpszichologiai, a kibernetikai, a retorikai, a szemiotikai, a szociokulturalis, a
tarsadalomkritikai és a fenomenolégiai.

A szocialpszicholégiai hagyomany a kommunikacidt interperszondlis befolyadsolasként fogja fel: nagyjabol
ennek a gondolatmenetében €s szellemében probaltuk két ember kommunikdcids gesztusait az el6zd eldadés
keretében osztidlyozni. A szocidlpszicholdgiai tradicié empirikus alapozdsu és igy gondolja, hogy vannak a
kommunikécids folyamat sordn ismétl6dd igazsagok, amelyek objektiven feltirhatéak. Ennek a tradicidnak
a keretében folytattak példaul le az amerikai Yale Egyetemen egy attitiid-vizsgalatot, amelynek sordn azt
kutattdk, hogy milyen tényezok jatszanak abban kozre, hogy az emberek elfogadjanak egy bizonyos
véleményt. Végkovetkeztetéseik kozott az is szerepelt, hogy az emberek barmilyen forrdsndl és
koriilménynél dontobbnek tartjdk egy szakértd szavat, aki szakmaja és személyi hitele révén mondhatja ki az
adott dolgokat. Ez a sajatossdg magyarazhatja példaul a tévéprogramok és tévészerkesztok azon torekvését,
hogy minden apré tényezd elmagyardzasra, bemutatdsira — kiilondsen a reggeli és kora délutani, lazdbb
szerkezetii tdjékoztaté miisorokban — egy tn. szakértét, szakmabelit hivjanak be. Es lehet valaki kit{in6
fegyverszakértd, de csapnivalé kozbeszE€ld és tévészerepld: mégis, a tévé mindig bevdllalja a szakértok
médiakommunikaciéhoz sziikséges képzettségének a hidnyat, hiszen a néz6k amigy is hitelt fognak adni a
szavainak. Mig ha tévés riporterek vagy bemonddék annyira rosszul hangsilyoznanak, esetleg akadoznanak,
a kozonség hamar leszavazné 6ket. A szocidlpszicholdgiai tradiciéban végzett kommunikaciés kutatdsok az
emberi viselkedést kisérleti és felméréses mddszerrel vizsgaljak.

A Kkibernetikai hagyomany alapfogalmaival a kovetkezd eldadds foglalkozik behatdan, altalanos
jellemzésként elmondhatd, hogy Norbert Wienert (1894-1964), a Massachusettes Institute of Technology
kutat6jat tekinthetjiik a kibernetika tudoménya alapitéjanak. O az, akinek a definiciéjiban a kommunikacié
nem mads, mint az 6sszekotd kapocs egy rendszer részei kozott, legyen az a rendszer egy szamitogép vagy
egy csaldd. Wienert ugyanakkor a visszacsatolds fogalma kototte le, azt vizsgalta, hogy ,,a visszacsatolas
hogyan teszi lehetové az adatfeldolgozast a fejiinkben és a szamitégépeinkben.” (Griffin 36).

Claude Shannon (1916-2001) kommunikaciés modelljével bovebben foglalkozik a kovetkezd eldadas,
most annyit emlitenék meg, hogy Shannon a Bell Telefontarsasag mérnokeként jarult hozza a kibernetikai
tradicidji kommunikacidkutatdshoz. Az 6 elgondoldsidban az informdacié nem egyéb, mint a bizonytalansag
csokkentése és tulajdonképpen az informacié mennyiségét azzal mérhetjiik, hogy mekkora rendet teremt a
kdoszbol.

A kibernetikai és a szocidlpszicholdgiai hagyomény a leginkdbb empirikus, tehét objektivitdsra torekevo a

hét felsoroland¢ tradicio koziil.

A retorikai hagyomany emlitésével kozelebb keriiliink az értelmez6 jellegi kommunikéciés kutatasokhoz.
A retorika vagy szonoklattan volt — egészen a 20. szdzadig — a legfobb tudominydg, amely a
kommunikéciéval foglalkozott. Persze, a retorika — az Arisztotelésztdl és Cicerdtdl eredeztethetd

alapelveivel — a kommunikicié egy igen specidlis esetével, a egyirdnyd szénoklat gyakorlati és elméleti
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kérdéseivel foglalkozott és arra kinalt receptet, hogy a szénokok hogyan kozvetithetik legjobban a
mondanivaldjukat. Napjainkban a vezetdképzésben és a politikai gyakorlatban latjdk nagy hasznit a
klasszikus retorikai képzésnek, de alig-alig lehet olyan szakmdt elképzelni, ahol a kozonség eldtt vald
hatékony felszdlaldsnak ne lenne fontossaga.

Melyek voltak (és maradtak) a retorika f6 alapfeltevései?

- a beszéd teszi az embert emberré, gondoltdk a régi gorogok: szerintiik az emberi tirsadalom csak és
kizardlag a beszéddel valé6 kommunikécionak kdszonhetden alakult ki

- a leghatdsosabb mddszer, valljdk a retorikai hagyomdny alakjai, arra, hogy a politikai jellegi
problémdinkat megoldjuk, az a tirsadalom demokratikus férumain valé megszodlalas. Itt Iényeges rakérdezni
a csoport véleményére: mit gondolnak 6k errdl?

- a hangos beszéd mellett elengedhetetlenek a meggydz6 érvek is, ezek egyiittesen teszik lehetové a nyelv
szépségének és hatalmdnak az érvényesiilését

- kik és milyen koriilmények kozott szonokolhatnak? A retorikdnak megvoltak erre vonatkozdan is a
szabalyai, amelyek sokkal inkdbb az adott tarsadalom értékrendszerét tiikkrozték: példaul, hogy az eurd-
amerikai kultirkorben a n6knek nem volt szabad megszo6lalniuk nyilvanos helyen.

A kovetkez6 kommunikacié-kutatési tradicié a szemiotikai vizsgalédasoké, amelyekkel két tovabbi eldadas
is foglalkozik a tovdbbiakban. A szemiotikai elgondoldsban a kommunikdci6 nem mds, mint a jelek
segitségével torténd jelentésdtvitel folyamata. Kiilondsen igaz ez az éllitdis a nyelvre, amely egy
fejlett/bonyolult szervezddésti jelrendszer, szimbdlumrendszer: ha példaul azt mondhatjuk, hogy a csapatban
repiild vdndormadarak az Osz jelei — és ilyen értelemben a jel és az dltala jelolt dolog kozott van egy
késleltetett ok-okozati Osszefiiggés — ugyanez nem all fenn a ,kutya” sz és az altala akar a fejiinkben
megképzddd jelentés, akdr a valdsdgos dllat kozott. Ezért is dllithatjuk a szemiotikai hagyoméanybodl
besz€lve, hogy a szavak olyan 6nkényes jelek, amelyeknek nincs sajit belsd jelentésiik. I. A. Richards
(1893-1979), az angliai Cambridge Egyetem nyelvész-tanara szerint: ,,Mint a kaméleon, ami a kornyezete
szineit veszi fel, a szavak is annak a kontextusnak megfeleld jelentést vesznek fel, amelyben az emberek
hasznéljdk 6ket.” (Griffin 39).

A szociokulturalis hagyomany definiciéjaban a kommunikacié nem mads, mint a tarsadalmi valdsag
létrehoz6ja és megtestesitdje. Mit is jelent ez? Azt, hogy az emberek beszédben teremtik djra meg ujra a
kultdrat és ilyen értelemben a valdsdgrdl alkotott képiink attdl is fiigg, hogy gyerekkorunk o6ta milyen
nyelvet hasznalunk. Ennek a nyelv és kultira-felfogasnak nagyon is empirikus bizonyitékai vannak: példaul
az a képességiink, hogy lassuk a zold szint — frja Griffin (p. 41) — attdl fiigg, hogy van-e kiilon szavunk az
elektromdgneses szinkép 510-560 nanométer kozotti sdvjara. Ezt bizonyitja némely amerikai dslakos nép
esete, akiknek nincs szavuk a zoldre és az éltalunk ilyen szintinek latott dolgokat 6k a kék és a sirga
valamiféle keverékének l4tjdk és nevezik is.

Edward Sapir-nak (1884-1939) és Benjamin Lee Whorf (1897-1941) nevéhez (Chicago-i Egyetem) fiiz6dik
a nyelvi relativitds elmélete, amely azt éllitja, hogy ,.egy kultira nyelvének szerkezete formadlja az emberek

gondolatait és tetteit.” (Griffin p. 41). Lévén ez egy fontos fordulat a nyelvi kommunikacié elméleti
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megkozelitésében, érdemes alaposabb csoport-beszélgetésben lehetdvé tenni, hogy a csoport feldolgozza és
visszacsatoljon rd. Megkérdezhetjiik Oket arrdl is, hogy tudnak-e kapcsolodd példakat mondani a sajat
tapasztalataikb6l? Egy nagyon nyilvanval6 eset az angol nyelv mult idOre vonatkoz6 igeid6-rendszere, és a
magyar nyelv egyetlen mult igeideje kozotti radikélis kiillonbség: valahdnyan taldlkoztunk mar azzal, hogy
mennyire drnyaltan lehet az idéviszonyokat angolul kifejezni, ahhoz képest, ahogyan magyarul a ,,volt”-al.
Tény, hogy a magyar nyelvnek is van kiveszd régmultja, amelynek az ismerete és haszndlata megkonnyiti az
angol nyelv tanuldsat is.

Griffin is hoz sajat példdkat: a tegez6dés és a magdzddds fogalma hidnyzik az angol nyelvbdl, mig a
németben — vagy mondhatndnk mi — a magyarban ez megvan, st a ,,pertut inni” esemény két ember
életében, amit két angol ebben a formaban nem élhet meg, mert a nyelviik nem teszi lehetdvé.

A tarsadalomkritikai hagyomannyal is fogunk még talalkozni az eldadassorozat masodik részében, most
mindossze egy kis tudomanytorténeti vazlatra térek ki. A tarsadalomkritikai tradicié ugy fogja fel a
kommunikaciét, mint egy intellektudlis kihivast az igazsdgtalan diskurzusok ellen. A tarsadalomkritikai él
leginkabb a Frankfurti Iskola tudésainak munkéjidban és nézeteiben tikkr6zodik a leginkdbb — Theodor
Adorno (1903-1969), Max Horkheimer (1895-1973), Herbert Marcuse (1898-1979) neveit emliteném.
Milyen axidmdk hatdrozzak meg a tarsadalomkritikai él{i kommunikacidkutatast?

- a nyelvet kisajatitjak a hatalmi elonyok fenntartdsa érdekében: errdl mi is beszélgettiink az el6z6 6rdkon,
innen eredeztethetd a politikai korrektség doktrindja, amely elvet minden olyan széhaszndlatot, amely
barmiféle tarsadalmi csoportot megvetden kezel. Ennek kirivo példdjat képezik a sz6ke nds viceek: ra lehet
kérdezni, hogy mi a csoport véleménye az ilyen jellegli viccekrol?

- A tomegtajékoztatds, vallottdk a Frankfurti Iskola képviseldi, tompitja az elnyomassal szembeni
érzékenységet, azaz a tomegtdjékoztatdsnak kitett tdrsadalmi csoportok valdsziniileg nem fognak komoly
tarsadalmi megmozduldsokat eszkdzolni és valtozasra torekedni

- Helytelenitik a tudomanyos moédszerekre vetett vak hitet, valamint a tapasztalattal szerzett eredmények
felmagasztalasat: ilyen értelemben kozel keriiltiink az értelmez6 tipusu elméletek csoportjahoz.

Ebben a kategéridban az utols6 most bemutatandé tradici6, amelyr6l Em Griffin emlitést tesz, az a a
fenomenologiai hagyomany. Filozoéfiai indittatasu diszciplinaként a kommunikaciét mint 6nmagunk és
masok felfedezését értékeli, amelynek a dialoguson keresztiil van lehet6sége. A mindennapi élet elemzése az
azt megéld személy szempontjabdl — koriilbelill igy lehetne Gsszegezni a fenomenoldgiai vizsgalédasok
alapéllasat, amely arra kivancsi, hogy az emberek hogyan értelmezik a sajat szubjektiv tapasztalataikat.
Ugyanis bizonyos esemény szempontjabdl egy személyes torténet fontosabb lehet és megbizhatébb, mint
egy kutatdsi hipotézis vagy egy kisérlet. A fenomenoldgiai jellegli vizsgdléddsokban érintkezik a

kapcsolatteremtés pszicholdgiai jellegli megkozelitése €s az emberi kapcsolatok bolcseleti igényili elemzése.

Olvasmanylista (3. el6adas)
Griffin, Em. Bevezetés a kommunikdcidelméletbe. Harmat, Budapest, 2003, p. 7-48.
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Kapitany Agnes, Kapitiny Gabor. ,Bevezetés: kommunikicid, tomegkommunikéacié.” In: A
tomegkommunikdcio szimbolikus iizenetei. Kommunikdcio, demokrdcia, média. Budapest: MUOSZ -
Sajtéhdz, 2001, p. 7-22.
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Kommunikaciéelméleti alapfogalmak - a folyamat-iskola 1.

John Fiske médiateoretikus Introduction to Communication Studies cimi konyvének bevezet6jében
fogalmazza meg, hogy egy dolog koézds minden kommunikdcids aktusban: jelek és kodok haszndlatit
implikdlja. A jelek és kodok recepcidja és tovabbaddsa a tarsadalmi kapcsolatok egyik gyakorlati formdjat
jelenti, integralddik a kultirdba és alapvetd szereppel bir ennek fenntartdséban.

Fiske definici6jaban a kommunikaciot elemzo két {6 iskola létezik és ez a szempont a mi tovabbi
vizsgildddsainkat is meghatéarozza.

a) az elsd az dgynevezett folyamat-iskola, amely a kommunikdaciot iizenetek kozvetitéseként értelmezi és a
f6 kérdései a kovetkezéek: hogyan kédolnak, majd dekédolnak az adok és a vevik, a kozvetitok hogyan
hasznaljak a csatornakat és a médiumokat, és foképp a hatékonysag és a pontossag szempontjait
figyeli. A kommunikéciot ez az iskola egy olyan folyamatként értelmezi, amely altal az egyik személy
befolyédsolja a mésik viselkedését, gondolkodasat. Ha a szdndékolt jelentés/hatds nem tokéletes, akkor ez az
iskola kommunikaciés zarlatrél beszél és vizsgdlat ald veti a folyamat egyes fazisait, hogy lassa, hol
kovetkezett be a zarlat. A folyamat-iskola tdrsadalomtudomdanyokra, pszicholdgidra és szocioldgidra alapoz
és alapvetéen a kommunikaciés aktusok, tettek tanulmanyozasaban érdekelt. Szerintiik a tarsadalmi
interakcié egy folyamat, amelynek sordn egy személy egy mdsik személlyel keriil kapcsolatba és ezéltal
befolydsolja annak viselkedését, gondolkodasit, érzelmi reakcidjat.

b) A szemiotikai iskola a kommunikaciét a jelentések termeléseként, illetve cseréjeként értelmezi, és a
szovegeknek a Kultirakban betoltott szerepét vizsgalja. Kulcsterminusa a szignifikacio és
elgondolasdaban a félreértések nem feltétleniil kommunikaciés zarlatok, hanem esetleg csak kulturalis
kiilonbségek a kiild6 és a vevd kozott. A szemiotikai iskola nyelvészeti és miivészettudomanyi alapozasu,
és a kommunikacios termékek vizsgalatiara koncentral. Ertelmezésiikben a tarsadalmi interakci6 az, ami 4ltal
az egyén egy adott kultira avagy tarsadalom tagjava valik: onnan tudom, hogy tagja vagyok a manele-
rajongdk szubkultirdjanak, hogy pozitivan reagilok ezekre a dalokra.

A két iskola abban is kiillonbozik, hogy mit tekintenek iizenetnek: a folyamat-iskola szerint az iizenet az,
amelyet a kommunikdciés folyamat kozvetit, és ebben az intencionalitds megléte dontd fontossdgid. A
szemiotikai iskola szerint az iizenet jelekbdl all6 konstrukcid, amely a vevokkel interakcioba 1épvén
izeneteket hoz 1étre. Ebben a modellben a kiilddnek kisebb a jelent8sége, a hangsily a szovegen van és
azon, ahogyan azt olvassdk, ahogyan a vevl interakciéba lép a szoveggel, mozgdsitva az 6 kulturdlis

hatterét.

A folyamat-iskola és egyben a kommunikéciéelmélet egyik legrégebbi modellje az in. Shannon-Weaver

féle modell. Claude Shannon és Warren Weaver 1949-ben irtdk meg a Mathematical Theory of
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Communication ciml konyviiket, amelyet a kommunikaciétanulmanyok egyik ered6jeként tartanak ma
nyilvéan, és amely a folyamat-iskola egyik elsé példdja, mivel a kommunikaciot iizenetek tovabbitasaként
fogja fel. A két kutaté munkdja az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli Bell Telefon Laboratériumokban folyt a
masodik vildghdborui ideje alatt, és arra irdnyult, hogy a kommunikaciés csatorndkat minél hatékonyabban
hasznaljak ki. Szamukra a kommunikaciés csatorna a telefonkabel és a radiohullam volt: egy olyan
elméletet hoztak 1étre, amelyben azt probéltdk kidolgozni, hogyan lehet maximélis mennyiségli informaciot
elkiildeni egy csatorndn, illetve hogyan lehet egy csatorna informéacio-atvivo képességét mérni.

Modelljiik szerint a kommunikécié egy egyszerl linedris folyamat: RAJZ
(http://communicationtheory.org/shannon-and-weaver-model-of-communication/ ), és harom
szintjét/vetiiletét kiilonboztetik meg: a technikai jellegiit (mennyire pontos a kozvetités), a szemantikai
szintet (mivel szdmukra a jelentés az iizenetben van, a kédolds pontosabba tétele az értelmet is vildgosabba
teszi, illetve nem veszik figyelembe a kulturalis kiilonbségeket), a harmadik pedig a hatékonysag vetiilete:
az iizenet eléri-e a céljat?)

A forras Shannon és Weaver modelljében a dontéshozo, aki eldonti, hogy milyen iizenetet vélaszt ki a
rendelkezésére allok koziil. A kozvetité aztin atalakitja ezt egy szignalla, amelyet egy csatornan keresztiil
a vevohoz kiild. A vezetékes telefonalas esetében: a csatorna egy kabel, a szigndl egy elektromos impulzus
benne, a kozvetitd, illetve a vevd pedig a telefonkésziilékek. Beszélgetés esetén a szdjam a kozvetitd, a
szigndl a hanghulldmok, a csatorna a levegd, a hallgaté fiil pedig a vevo. Persze az egyes elemek meg is
kett6z6dhetnek, de err6l majd George Gerbner modelljének targyaldsakor beszéliink tobbet.

A zaj barmi, ami a szigndlhoz adédik hozza a kozvetités és a vétel kozott, amit a forrds nem szadndékoltan
illeszt az iizenethez: pld. kabelek recsegése, a havazds a tévéképernyon. Tulajdonképpen a technikai
szinten keletkez6 zajok kikiiszobolése all Shannon és Weaver érdeklédésének kozéppontjaban. Azéta a
zaj fogalmat masra is kiterjesztették: példaul barmilyen olyan vételezett szigndlra, amit nem a forras kiildott,
vagy barmi olyan nem szandékolt szignélra, ami az eredeti, intenciondlt szignalt nehezen dekddolhatéva
teszi (pl. egy kényelmetlen sz€k most az eldadas kozben, vagy az én szavaimnal érdekesebb gondolatok az
onok fejében). Valgjaban Shannon és Weaver is kiillonbséget tesznek a szemantikai, illetve a miikodési zaj
kozott: az elobbi barmi olyan zaj, ami az iizenet vételét a célpontndl megneheziti. Széval a zaj szarmazhat a
csatornabdl, a kiild6tol, az iizenetbol és korlatozza az elkiildeni kivant informacié mennyiségét.

Az informacié: Shannon és Weaver, telefonmérnoki hatteriikb6l €s technikai jellegli célkitlizéseikbol
fakadéan a terminusnak egészen sajatos definicidjat adjak, a mar emlitett technikai jellegli, A szinten.
Eszerint az informacié egy mértékegység, mégpedig a szignal megjosolhatosaganak a mértékegysége,
ami tulajdonképp a kiildéje el6tt nyitva allé lehetéségek szamaval egyenld. A szignal, ugye emléksziink,
egy lzenet fizikai formdja. Umberto Eco (1932) olasz szemiotikus, kultirateoretikus a kovetkezd
pontositdst rendeli hozzd a szigndl fogalmdhoz: a szigndl informdcidelméleti jelfogalom, a jel pedig
kommunikéciéelméleti (Eco Nyitort mii 141).

Ha van egy két szignalbdl allé6 kédom: egy kopogtatds, illetve két kopogtatds, mindkét szigndlnak 50-50

szézalékos esélye van arra, hogy megjelenjen, azaz mindkét szigndlnak ugyanakkor az informécié-értéke,
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fliggetleniil att6l, hogy mit jelentenek. A ty betliben az y informdécids értéke nulla, mivel teljességgel
megjosolhato.

Az informécié mértékegységéiil felhaszndlhatjuk a bitet (a sz6 a binary digit Osszevondsabdl keletkezett és
egy igen/nem valasztast jelent). Ez a gondolkodasméd all a szamitégépek alapjanal és pszicholégusok
szerint az agyunk is {gy miikodik, példaul valakinek a korat kell megsaccolnunk, akkor a legcélravezetébb
a felez0 modszert alkalmaznunk, igy a kisbabdhoz 6t bittel juthatunk el (nyilvan ezek mar szemantikai
kategoridk is), tovabbd az abécé barmely betiijéhez eljuthatunk 6t bindris vdlasztiassal. A megjésolhatosag
és valasztas Kkategoriai nagyon fontosak, amikor kommunikaciorél beszéliink. Az
informéaciomennyiséget mérni annyi, mint mérni a rendet vagy a rendezetlenséget, amely szerint egy adott
izenet szervezddik.” fogalmaz Umberto Eco jol ismert esszéjében, A nyitott miiben (Eco Nyitott mii 146.)

A redundancia fogalma szorosan kapcsolddik az informécié fogalmdhoz. Redundancidnak/redundansnak
nevezziik azt, ami konvencionalis és megjosolhaté egy iizenetben. Ellentéte az entrépia, amely épp az
alacsony megjésolhatésdg eredménye, igy az entrépikus informécioval telitett iizeneteket jelzdje. Egy
magas megjosolhatosaggal biré iizenet épp ellenkezéleg redundans és alacsony informacio-értékkel
bir e képlet szerint (erre lehet példa az, ha egy baratot koszontok az utcan).

Am a redundancia nem haszontalan, hanem éppen vitdlis eleme a kommunikdciénak: az angol nyelvii
tarsalgdsok a szakirodalom szerint szinte 50 szdzalékban redunddnsak, azaz a kozlések felét elhagyva is
értelmes tlizenethez jutnank. Sz6éval melyek a redundancia funkci6i?

Kettdsnek lehet nevezni: technikailag (és ez ismét Shannon és Weaver modelljének koszonhetd) a
redundancia hozzajarul a dekodolas pontossagahoz és lehetévé teszi az esetleges hibak meglelését.
Példaul a helyesirasi hibak: ha a nyelv természeténél fogva tele lenne varatlan, Gjszerti szavakkal, akkor a
helyesirasi hiba fogalma sem létezne, hisz a hattyd és a hatyd mast 4s mast jelentene, és fel sem meriilhetne
az elirds lehet6sége. Nyilvan, a szavak el6forduldsi kontextusa ilyen értelemben redundancia forrdsa is,
hiszen csokkenti a kdvetkezo elemek lehetséges korét: a dalra kelt egy lila nyakkendé ilyen értelemben
magas foku entropidval biré iizenet.

A kommunikaciés konvenciok a redundancia egyik fé forrasat képezik, és ily médon a konnyii
dekodolhatosagét is. A redundancia segithet abban, hogy a zajos csatorna hidnyossagai ellenére is
megértsitk az tizenetet (gondoljuk az ismétlésekre, ha recseg a telefonvonal). De ugyanez a szabaly leirja
annak a rekldmmal hirdetdnek a helyzetét is, akinek sok mas hirdetével kell megkiizdenie a
vasarloi/befogadéi figyelem végett (azaz zajos csatornat kell haszndlnia): esetében az egyszerd,
ismétlésekkel teli, megjésolhaté iizenetnek lehet sikere. Am ha egy szaklapban megjelend reklamrél van
sz0, ahol bizhat a lapot forgaté szakmabeliek figyelmében, egy nagyobb entrépiaju, s igy tobb
informacioval is biré reklamot is megkockaztathat.

tovabbitani. (pl. csaladi korben valami varatlan bejelentése édltaldban semmitmondé ismétlésekkel veszi
kezdetét.) Szintén az alacsony informéciéértékil, redundans iizenet-foszlanyok segithetnek abban az esetben,

ha a vevot egy nagy és heterogén kozonség jelenti, mig egy kicsi, specializdlt kozonséget entrépikus
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tizenetekkel is bombdzhatunk (egy szappanrekldm sokkal redunddnsabb, tobb megszokott, ismert elemet
tartalmaz, mint egy laptop vagy internet-eldfizetési reklam). A beszéd, mint médium jobban ra van
szorulva a redundanciara, mint az iras példaul, mivel az olvas6tol eltéréen a hallgatonak nincs lehetosége
arra, hogy 6nmagatdl redunddnssé tegye az iizenetet, azaz elolvassa azt kétszer. Osszegezve: a redundancia
alapvetden a gyakorlati kommunikaciés problémédk felolddsdban segithet.

Az entrépiat maximalis eldrelathatatlansdgként érthetjik meg. Technikai, alapszinten nem jelol mast,
mint a szignal-valasztasi lehetéségek skalajat és véletlenszeriiségét. Ha példaul egy csomag kartya
darabjait mutatom fel valakinek egyenként, Ugy, hogy a csomag Ossze van keverve, minden egyes
felmutatds-szigndl maximalis entrépidval bir. Am ha a kartyak sorrendbe vannak rendezve, és a jatszétarsam
ismeri ezt a sorrendet, a szigndlok teljességgel redunddnsak lesznek szdmadra, hiszen tudja, hogy a zold
kilencest mi koveti. Ugyanigy, a verslabak hasznalata, mivel ismétlddo és megjosolhaté mintdzatot kovet,
csokkenti az entrépidt és noveli a redundancidit. A mondatban el6irt szo-sorrend ugyszintén. Ha
miialkotasokra gondolunk, azt mondhatjuk, hogy minél szélesebb kozonséghez jut el valami, annal
valosziniibb, hogy sok benne a redundans elem, és ez forditva is igaz: azért juthat el valami egy minél
szélesebb kozonséghez, mert sok benne a redundans elem, ami elosegiti a dekddolast, az esetleges
zajok dacara is. Azok a mivészek tehat, akik a redundanciit beleépitik az iizeneteikbe, kozonség-
centrikusak, és gondot forditanak a kommunikacié folyamatéra, dllapitja meg John Fiske.

Am a redunddns kommunikéci6 arrél is sz6l, amit Roman Jakobson (1896-1982) orosz szdrmazdsi nyelvész
a kommunik4cié fatikus vetiiletének nevez, példdul amikor jol hallhatd, bardtsdgos hangon odakdszondk a
baratomnak az utcdn. Fatikus kommunikacié esetén semmi egyéb nem torténik, mint ellendrizziik, hogy a
csatorndk ,,élnek-e” és haszndlhatdéak-e. Mds értelemben viszont épp, hogy megerésitek egy 1étez6 szocidlis
viszonyt: hogy koszonok, azdltal lehet, nem lesziink kozelebbi bardtok, de ha nem koszonnék, az komoly
valtozast hozhatna. Hisz épp arrdl tantiskodna, hogy a masik 1étezését nem igazolom vissza. A fatikus
kommunikacié tehat nagy mértékben redundans, és annak is kell lennie, hisz nem az Gj informacié
begyiijtése a cél, hanem a mar létezo kapcsolatok fenntartasa. Ez az udvariassag definicidja is lehetne.
Mas irdnybdl kozelitve: a nagy mértékben ismétlésre épité népdalok is igen redundansak, ha éneklem
Oket, tulajdonképp csak megerdsitem az adott k6zosséghez, szubkultirdhoz valé tartozasomat.

Ezen a ponton kiilonféle audiovizudlis szemelvényeket is érdemes beiktatni, amelyek egyrészt illusztraljak a
csoport szdmdra az eddig felvezetett kategéridkat, mdsrészt azt is nyilvanvaléva teszik, hogy mindezeket
egymashoz val6 6sszefiiggésiikben, és nem valamilyen esszencidlis tartalomként érdemes elgondolni.

Az alébbi fotd példaul jol példazhatja a formajat tekintve redundans, am tartalmat tekintve entrépikus
iizenetet (a kubai transzvesztitdk: aki pisilik).

Kikereshetjilkk a YouTube csatornarél Kenneth Branagh 1996-os Hamlet-adaptacidjanak eldzetését (angolul
trailerét) és felszodlithatjuk a csoportot, hogy szdmoljdk meg benne azokat a redunddns elemeket, amelyek
elorelathatosagrol, ismétlésrol tantskodnak. Ugyanezt a feladatot lefuttathatjuk egy népszerii rajzfilm (e

jegyzet véglegesitésének idején a 2014-es Frozen példdul) elozetesének a vonatkozdsaban is.
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A csatorna nem mads, mint az a fizikai kozeg, amin keresztiil az iizenet kozvetitédik. A f6 kozvetitd
csatorndk: a fényhullamok, hanghullamok, radidhullamok, telefonkabelek, az idegrendszeriink, stb.

A médium alapvetéen az a technikai avagy fizikai eszkoz, amelynek révén az iizenetet egy olyan
szignalla alakitjuk, amelyet a csatornan tovabbitani lehet. A hangom és a hangszalaim ilyen értelemben
a médium, a radidnak és a tévének a médiuma ilyen értelemben a huzalok, az addk, a vev6antenndk. Egy
médium technoldgiai avagy fizikai sajatossdgait annak a csatorndnak/csatorndknak a természete szabja meg,
amely a rendelkezésére all. A médium ebbdl kivildglé sajatossdgai aztdn megszabjik azon kédok mibenlétét,
amelyeket ez tovabbitani tud.

A médiumokat harom nagy csoportra oszthatjuk, John Fiske nyoman:

1. A prezenciara alapozé médiumok: a hang, az arc, a test. A gesztusok, szavak, kifejezések
Htermészetes” nyelvezetét hasznaljak. A kommunikdlé jelenlétét kovetelik meg, hisz 6 maga a médium
ebben az esetben. Csak az itt és most torténd szituaciokban mikodoképesek és kommunikaciés aktusokat
hoznak létre.

2. A reprezentaciora alapozé médiumok: a konyvek, festmények, fotdk, az irds, épitészet, a belsd
diszités/design, kertészet. Szdmos ilyen médium mikodik, ezek valamilyen kulturdlis avagy esztétikai
konvencidrendszert haszndlnak fel avégett, hogy valamiféle ,szoveget” hozzanak 1étre. Ezek a szovegek
rogziteni képesek az el6z6 kategéria médiumait és képesek arra, hogy a kommunikétor személyétdl
fiiggetleniil 1étezzenek. Ilyen értelemben kommunikacios termékeket hoznak 1étre.

3. A mechanikus médiumok: telefon, radid, televizio, telex, komputer. Tulajdonképpen az el6z6 két
kategéridba tartozé médiumok kozvetitdi. A masodik kategdriatdl alapvetden az kiilonbozteti meg, hogy az
ilyen tipusi médiumok a miiszaki tudomanyok &ltal 1étrehozott csatorndkat hasznilnak és emiatt sokkal
inkdbb ki vannak téve a technoldgiai megszoritdsoknak, akdrcsak az A-alapszintli zajnak, mint azok,
amelyek a 2-es kategoridba tartoznak.

Mire hasznaljak az emberek a médiumokat?

John Fiske egy csoportos kutatdst idéz, amelynek az eredményeit 1973-ban publikdlta az American
Sociological Review-ben a Katz-Gurevitch-Hass kutaté-trid. Nagyszdmu kézonséget kérdeztek meg arrdl,
hogy mire hasznalnak egy adott médiumot, foképp a tobbi médium vonatkozasiaban. Eredményeik
lehetdséget adtak arra, hogy egy kor-modellben irjak fel az emberek valasztdsait, az alapjan, hogy melyik
médiumot melyik masik kett6hoz hasonlitottdk: azaz ha egyik nem dllt rendelkezésre, akkor a masik két
szomszéd valamelyike toltotte volna be leginkabb a hidnyzdénak a funkcigjat.

RAJZ

Azon célbol, hogy a tarsadalomhoz kapcsolodjanak, az emberek leginkdbb az djsagokat, a radiot és a
tévét hasznaltdk. Am avégett, hogy elszabaduljanak a realitastol, konyveket és filmeket fogyasztottak. A
magasabb iskoldzottsdgiiak inkdbb a nyomtatott médiumokat haszndltik, mig a kevésbé iskoldzottakat
inkdbb a vizudlis és az elektronikus médiumok vonzottidk. A konyvek alkottdk azt a médiumot, amelyet az

emberek arra hasznaltak, hogy on-megértésiiket javitsak, noveljék.
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Az utolséként megtargyaland6 informacidelméleti fogalom a mdar haszndlt visszacsatolas/feedback. A
médiumhoz hasonléan ez egy olyan terminus, amit Shannon és Weaver nem hasznalnak a modelljiikben.
Roviden, a visszacsatolas a vevo reakcidjanak visszakozvetitése az adéhoz. Azok a modellek, amelyek a
feedbacket hangstilyozzdk, kibernetikai alapokon nyugszanak. A kibernetika az ellendrzés és a kontroll
tudomdnya. A feedback lehetdvé teszi a beszEéld szdmara, hogy megnyilatkozasét a hallgatdsidg igényeihez
igazitsa, ezért az erre vald figyelem az egyik legfontosabb eldad6i képesség. Ugyanakkor néhdny
kommunikécids csatorna nagyon nehézzé teszi a feedbacket. Ez a kijelentés igaz szinte minden mechanikus
alapi tomegmédidra. A visszacsatolds lehetOsége sokkal érdekeltebbé tesz a kozvetitett mondanivald
elfogadasdban, ennek hidnya pedig olyan szinti frusztricié felgyiilemléséhez vezet, ami szinte zajnak

minosiil.

Olvasmanylista (4. eléadas)

Réka Jolan. Kommunikdciotan. Fejezetek a kommunikdcio elméletébol és gyakorlatdbol. Budapest:
Szazadvég, 2003, p. 9-66.
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A kommunikacié modelljei — a folyamat-iskola 2.

Ez az el6adas a folyamat-iskola tovabbi, kommunikaciéra vonatkoz6 modelljeit ismerteti, elsddlegesen John
Fiske gondolatmenetét véve alapul. Laswell modellje annyiban kiilonbozik Shannon és Weaver modelljétol,
hogy szavakba foglalja, majd a tomegtdjékoztatdsi médiumokra alkalmazza azt. Newcomb szakit az
O6smodellel és egy hiaromszogl dbrazolast vezet be, amelyet foként a személykozi, tarsadalmi térben
megtorténd kommunikéciora vonatkoztat. Westley és MacLean ugyanezt a modellt a tomegmédiumokra
szabjak 4t. Jakobson modellje némiképp éthidalja a folyamatiskola, ill. a jov6 6rdn targyaland6 szemiotikai
modellek kozotti éles kiilonbségeket. A George Gerbneré, az el6z0 6rdn tanult Shanonn és Weaver-féle
modellhez hasonldan, azt 4llitja magardl, hogy univerzdlisan felhaszndlhato, alkalmazhatd, azaz mindenfajta
kommunikécids gesztust meg tud magyardzni, és specidlisan azokra a kulcs-elemekre irdnyitja a figyelmet,
amelyek minden kommunikaciés aktusban kozosek.

Harold Lasswell (1902-1978) egy stirtin idézett korai, 1948-as modellel ,,ajindékozott meg” minket, az &
elgondoldsa specifikusan a tomegkommunikdciéra vonatkozik. Ervelése szerint ahhoz, hogy a
tomegkommunikacié folyamatat megértsiik, modelljének mindegyik fazisat tanulmanyoznunk kell, ezek
pedig a kovetkezoek:

Ki

Mond mit

Milyen csatornan

Kinek

Milyen hatassal?

Ha kozelebbrél megnézziik, ez Shannon és Weaver modelljének verbdlis vdltozata, tovdbbra is linedris
folyamatként fogja fel a kommunikécidt, mint iizenetek kozvetitését: és inkdbb a ,hatds” mint a jelentés
kérdését veti fol. A ,hatds” ilyen értelemben nem mds, mint a vevOben megfigyelhetd és mérhetd véaltozas,
amely a folyamat azonosithat6 elemeinek tulajdonithat6. Ezen elemek megvéltoztatdsa meg fogja véltoztatni
a hatast is a Lasswell-féle modell szerint: valtoztatni lehet tehat a kddoldason, az lizeneten, a csatornan
magén, amely a kivint hatds megvéltozdsdhoz fog vezetni. A legtobb tomegkommunikéciéra fokuszald
kutatds implicit modon ezt a modellt kovette: az intézményekre és folyamataikra, a hallgatésagra és a ra
gyakorolt hatdsokra vonatkozo kutatdsok vildgosan egy folyamat-alapu, linedris modellre tdimaszkodnak.
Theodore M. Newcomb (1903-1984) modellje az 1948-1953 kozotti idOoszak termése, €s annak ellenére,
hogy az informdcié- és kommunikdcié-elmélet korai id@szakdbdl szarmazik és a folyamat-iskola
alapvetéseit tiikrozi, mégsem linedris, hanem egy gyokeresen kiilonb6zo haromszogletii modell. Fo
jelentésége abban rejlik, hogy a tanulmanyozott modellek koziil az els6, amely a kommunikiciét a
tarsadalmi kapcsolatok szempontjabdl veszi szemiigyre. Newcomb szdméra a kommunikacié funkciéja nem

mads, mint hogy egyenstilyban tartsa a tarsadalmi rendszert.
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Hogyan miikddik Newcomb modellje? A és B addé/kommunikétor és vevd: lehetnek egyének, avagy az
igazgatosdg és a szakszervezet, vagy a kormdany és az allampolgarok. X az Oket koriilvevd, behdl6zo
tarsadalmi kornyezet része. Az igy 1étrejové ABX egy rendszer, ami azt jelenti, hogy a koztiik 1évd belsd
viszonyok kolcsonosen fliggenek egymadstdl: ha A megvéltozik, B és X is meg fognak véltozni, amennyiben
A megvaltoztatja az X-hez ftiz0d6 viszonyat, akkor B is sziikségszeriien meg kell, hogy véltoztassa akar X-
hez, akdr A-hoz fiz6d6 viszonyat.

Az ABX rendszer alapvetd elemei tehat:

1.A X-re vonatkoz6 orienticidja: X-re mint megkozelitendd, avagy elkeriilendd targyra vonatkoz¢ attitiidje,
illetve kognitiv jellemzai.

2. A B-re vonatkozé orientdcidja, ugyanabban az értelemben. (negativ avagy pozitiv vonzddds A és B
kozott, mint személyek kozott, €s eldnyos avagy nem elonyos attitiid X irdnyaba).

3. B X-re vonatkoz6 orienticidja.

4. B A-ra vonatkoz6 orientacidja.

Amennyiben A és B bardtok és X valami avagy valaki, amit mindketten ismernek, fontos lesz a szamukra,
hogy A-nak és b-nek is hasonl6 attitiidje legyen X irdnydba. Ha ez igy van, a rendszer egyensulyban lesz. De
ha A szereti X-et, B viszont nem, akkor mindketten r4 lesznek kényszeritve, hogy kommunikaljanak, mig
csak nem jutnak hasonld attitidre X-re vonatkozdan. Minél fontosabb helyet foglal el X a tdrsadalmi
kornyezetiikben, anndl siirgetdbb lesz, hogy kdzosen alakitsak ki a rd vonatkozd orientdcidjukat.

Nyilvan, X-nek nem kell feltétleniil egy személynek avagy egy tirgynak lennie: a kozds kornyezetiik
barmely eleme lehet. Példdul A lehet a kormdny, B valamelyik szakszervezet, X pedig a bérpolitika:
lathatjuk, hogy példaul egy szocidldemokrata kormany A és egy szakszervezet B, amelyek elméletileg
pozitiv attitidot tdpldlnak egymds irdnt, nyomds alatt lesz avégett, hogy gyakorta taldlkozzanak és kozos
egyetértésre jussanak az X bérpolitika tekintetében. Am ha a kormany inkdbb konzervativ szinezetii, nem
lesz annyira nagy a nyomads a bérpolitikdra vonatkozé egyetértést illetden: azaz ha A és B kapcsolata nem a
pozitiv orientdcién alapul eleve, akkor kiillonbozhet az X-re vonatkoz6 véleményiik és a rendszer igy is
egyenstlyban lesz.

Egy masik eset, amikor az egyensuly igénye megnoveli a sziikséget, hogy kommunikaljunk, akkor lathato,
amikor X valtozik. Akkor A-nak és B-nek rogton kommunikéalnia kell, hogy k6zos orientacidt alakitsanak ki
az 4j X-re vonatkozéan. Példdul X, mint hdbord esetén megnd az emberek tomegmédiumokra és egymdsra
utaltsdga, anndl is inkdbb, mivel X ebben az esetben igen véltoz6, tehat a kormanynak és az
allampolgdroknak megnovekedett mértékben kommunikélniuk kell a tomegtdjékoztatisi formakon keresztiil.
Az egyik kimondatlan alapfeltevése ennek a modellnek az, hogy az embereknek sziikségiik van az
informéciora. Egy demokratikus dllamszervezddési formédban az informécié nemcsak egy jog, hanem egy
szitkséglet is, hisz e nélkiill nem érezhetjik az adott tdrsadalom tagjainak magunkat. Megfeleld
informécioval kell rendelkezniink a tarsadalmi kornyezetiinkre vonatkozéan, hogy tudjuk, hogyan
reagédljunk rd, illetve beazonositsuk a reakcidnkban azokat az OsszetevOket, amelyeket a sziikkebb avagy

tdgabb kulturdlis csoportunk tagjaival osztunk meg.
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Bruce Westley (1915-1990) és Malcolm S. MacLean (1913-2001) modellje 1957-bdl szarmazik, és
tulajdonképp Newcomb modelljének tovabbfejlesztett véltozata, az informécio irdnti tdrsadalmi sziikségletre
alapozva, illetve kimondottan a tomegtdjékoztatdsi médiumokra alkalmazva. Newcomb ABX rendszeréhez
képest azonban két alapvetd valtoztatdst vezetnek be. Az X-eket A kommunikdtor vilasztja ki és
absztrahdlja, majd X jelzett iizenetként kdzvetiti B-nek, akinek az X1b szenzor-mezdjében vagy van, vagy
nincs hozzaférése az 6ssze X-hez. Szdndékoltan avagy anélkiil B feedbacket kozvetit, visszacsatol A-hoz.
Westley é€s MacLean bevezették a C 0Osszetevét is a rendszerbe: ez nem mads, mint a szerkesztdi-
kommunikatori funkcid, avagy annak az eldontése, hogy mit €s hogyan kell k6zolni.

Egy masik mddositds az, hogy megprobdlvan Gsszecsomagolni a modellt, az megint kdzelebb keriilt a
kiindulé linedris feldllashoz: X kozelebb all igy A-hoz mint B-hez, és a nyilak is egyirdnyuak. A egyre
inkdbb hasonlit Shannon és Weaver kdédol6jahoz és C hasonlatos a kozvetitéhoz. Az, hogy X-et
feldaraboljak, rimutatvan sokarcisdgara, inkabb személetileg, mint fogalmilag jelent6s fejlemény.

Amikor Westley és MacLean kimondottan a tomegtdjékoztatisra alkalmaztik a modelljiiket, akkor még
tavolabb keriiltek Newcomb haromszogétol. A végso, kibdvitett modellben A-t dgy tekinthetjiik, mint egy
riportert, aki bekiild C szerkesztonek egy anyagot a radid/tévé/ijsag hirszobajaba. A kiad6 és kozvetitd
folyamat (amelyet C tartalmaz ebben a modellben), olyan irdnyba hatnak, hogy ezt a torténetet kdzvetitsék
B-nek, a hallgatésdgnak. Ebben a modellben B-nek szinte nincs is méar kézvetlen tapasztalata X-r6l, amint
kapcsolata sincs mar A-val. Westley és MacLean szerint a tomegtdjékoztatdsi médiumok tulajdonképp
kiszélesitik azt a tarsadalmi kornyezetet, amelyhez B-nek kapcsolddnia kell, és ugyanakkor szolgaltatjdk is
azt az eszkozt, amellyel az a kapcsolat és orienticié megvaldsul. Akarcsak Newcomb, 6k is ugy vélik, hogy
az X-re vonatkozé kozos orientdcid sziikséglete az, ami motivalja a kommunikéciét és megengednek egy
sziikre szabott visszacsatoldst is a rendszerben. Am Newcomb modelljéhez képest ez a szerzoparos A-ra és
C-re helyezi a hangsilyt, B az ¢ irdnyitdsuk alatt all: tulajdonképp megfigyelhetjik mi magunk is, a
jelenkori tarsadalomban teljességgel a tomegkommunikaciotol fiiggiink. Ugyanakkor ennek a
kiszolgaltatottsignak a hangsilyozédsa tulajdonképp nem veszi figyelembe azt, hogy a tomegtdjékoztatés
mellett egyéb lehetdségeink is vannak, amelyekkel a tirsadalmi kornyezetiinkhéz kapcsolddunk: a
csaladunk, a munkatarsak, a baratok, az iskola, a templom, szakszervezetek, etc. Azaz mégsem fiiggiink
annyira a tomegtéjékoztatdstdl, amint ez a modell mutatja.

Roman Jakobson 1960-as modellje sok szdllal kapcsolodik tgy a linedris, mind a hdaromszogleti
modellhez, 4dm mivel Jakobson nyelvész, olyasmikben érdekelt, mint a jelentés, ill. a jelentés belsd
struktirdja. Ezdaltal athidalja a folyamatiskola és a szemiotikai iskola kiilonbségeit. Modellje dupla
(szerkezetll): el6szor azokat a faktorokat modelldlja, amelyeknek jelen kell lenniiik avégett, hogy a
kommunikécié megtorténjen. Majd modellélja a funkcidkat, amelyet egy ilyen kommunikdcids aktus betolt
minden faktor esetében

A madr ismer6s linedris modellel indit. Egy adé egy iizenetet kiild egy vevonek. Felismeri azt, hogy ennek

az iizenetnek valami madsra kell vonatkozni, mint OGnmagara: ezt nevezi Jakobson kontextusnak. A
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kontextus képezi azon hdromszog egy pontjat, amelynek a mdasik két pontja az ad6 és a vevd. Két masik
elemet tesz még hozza: az egyik a kapcsolat, ami alatt Jakobson a fizikai csatornat €s a pszicholdgiai
kapcsolatot érti az ad6 és a vevd kozott. A végsd elem a kod, amely egy olyan k6zos jelentés-rendszer,
amely az iizenetet strukturdlja. Modellje igy néz ki:

Mindezen faktorok a nyelv méds és mds funkciéjit hatdrozza meg, illetve mindenik kommunikédcids aktusban
a funkcidk hierarchidjaval szembesiilhetiink. Ime a nyelvi funkciék a kommunikdcié szempontjabol
Jakobsonndl. Az emotiv funkcié az iizenet és az ad6 kozotti kapcsolatot {rja le: erre hasznéljuk gyakorta a
kifejezd” jellemzést. Az iizenet emotiv funkcija abban all, hogy az add érzelmeit, attitiidjét, statusat,
tarsadalmi osztdlyat kozvetitse, azaz, mindazt, ami egy lizenetet valoban személyessé tesz. Bizonyos tipusi
izenetekben, példdul a szerelmi koltészetben, tilteng ez a funkcid, mig a hirekben el van fojtva. A folyamat
masik oldaldn taldlhaté a konativ funkcio, amely az tizenetnek a vevore gyakorolt hatdsara vonatkozik.
Tdlteng példaul a propaganda avagy a parancs tipusi kommunikaciéban. A referencialis funkci6, az iizenet
realitds-orientdltsaga az objektiv, tényekre alapozé kommunikaciéban kulcsfontossdgi. Ezek nyilvanvalo
funkcidk, amelyek a Newcomb modelljében taldlhaté6 A, B és X-hez hasonlatosak. A tobbi harom funkci6
kevéssé (koz)ismert. A fatikus funkcié arrdl sz6l, hogy a kommunikédciés csatorndkat nyitva tartsuk,
megOrizziik a viszonyt ad6 és vevd kozott. Ilyen értelemben a iizenet redundans elemei tartjdk fenn ezt a
funkciét. A metanyelvi funkcié szerepe abban dll, hogy beazonositsa a hasznalt kédot. Példdul, amikor
redundancidr6l beszélek, fontos lehet, hogy jelezzem: kommunikaciéelméletrél avagy munkanélkiiliségrol
van sz46. Vagy gondoljunk, mondja John Fiske, Marcel Duchamp piszodrjara egy vécében és egy
kiallitéhelyen: a kiéllitohely ebben az esetben metanyelvi funkcidként arra irdnyul, hogy megmutassa, most
a mivészet kddjait kell miikodtetned, és nem a funkciondlis mindennapokét. A kédok azonositisa minden
izenetben benne, kell, hogy legyen. A legutolsé funkcié a poétikus: ez nem mads, mint az iizenetnek az
onmagahoz fliz6d6 viszonya. Az esztétikai kommunikaciéban ez kozponti helyzetii: a fenti példaban a
kiallitohely metanyelvi jelzése felerdsiti a piszoar €s kornyezet kozott 1€trejoved esztétikai irdnyultsagu
kapcsolatot. De nem pusztin a miivészetre jellemz6, a mindennapokban is gyakorta hasznalunk olyan
szokapcsolatokat, amelyekben a hangzas szépsége érvényesiil.

George Gerbner 1956-os modelljét altalanos érvénylinek szanta. Noha sokkal komplexebb, mint a
Shannon és Weaver-féle 1949-es modell, alapvetden arra alapozott. A két szamottevd djdonsag és eldny az
Osmodellhez képest azonban egyrészt az, hogy az lizenetet 6sszekoti a ,,valosdggal”, amelyrdl szol — és igy
lehetdvé teszi a percepcid €s a jelentés (kialakuldsanak) kérdéseinek a vizsgélatit—, tovabba akként lattatja a
kommunikécids folyamatot, mint ami két valtakoz6 dimenziébdl 4ll, ezek: a perceptudlis avagy receptiv, és
a kommunikdcids avagy az eszkoz és kontroll dimenzidja.

Gerbner modellje az tn. horizontalis dimenzidval indit: a kommunikacids folyamat az E eseménnyel indul,
ami valami a kiils6 valésdgban és amit M érzékel (ahol is M lehet egy ember vagy egy kamera, esetleg egy
mikrofon). Amit és ahogyan M érzékeli E-t, azt nevezi Gerbner az E1 érzékletnek. Ez a folyamat kezdeténél
mdr jelenlévd perceptudlis (avagy érzékelési) dimenzid. Az E és az E1 kozotti kapcsolat a szelekcid kérdését

veti fol, hisz M nem érzékelheti E-t teljes komplexitdsdban. Amennyiben M egy gép, akkor a szelekciét a
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fizikai korldtai, a miiszaki képességei szabjdk meg. Amennyiben M egy ember, a szelekcids folyamat ennél
sokkal bonyolultabb, hisz a human érzékelés nem pusztin a stimulus (jel) felfogasat jelenti, hanem egy
mérlegelési €s interakcids folyamatot is. Gondolkodjunk el azon, hogy mit torténik olyankor, amikor nem
hallunk valamit tisztdn, vagy nem tudjuk valakinek a kézirdsét kiolvasni. De ugyanez az eset all fenn,
amikor szokvanyos tirgyakat nem szokvédnyos szogekbdl vagy kozelségekbdl fotéznak: mihelyst beugrik a
taldltatds vagy a felismerés, a fotét konnyen értelmezni fogjuk. Am addig a pillanatig egy frusztricids
allapotban vagyunk, mivel latjuk a fot6 formdjat és tonusait, de nem mondhatjuk, hogy egyelére érzékeljiik,
hisz az egyenld azzal a késztetéssel, hogy megértsiink és szervezziink. Ha tehat nem latunk értelmet abban,
amit érzékeliink, ez irdnyultsagvesztéshez vezet. Ez a taldltatast a stimulusok és a belsd fogalmaink kozott a
kultdra irdnyitja, fogalmaz tankonyvében John Fiske, hisz kulturdlis élményeink irdnyitjdk a belsd
képzeteink kialakulasat (is). Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy kiilonb6z6 kultirdju emberek masként fogjak
latni a valosdgot. Azaz az érzékelés nem pusztin az egyénben lezajldé pszicholdgiai folyamat, hanem a
kultdra fiiggvénye is.

A vertikalis dimenzioba val6 1épéssel dtmegyiink a kommunikécios helyzet/folyamat masodik szakaszaba
Gerbner szerint. Ennek sordn az E1 érzéklet atalakul az E-rdl val6 szignalld, avagy Gerbner haszndlatdban
SE-vé. Ezt hivjuk dltalanosan iizenetnek, azaz az eseményrodl valo allitdsnak. Gerbner az iizenetet jelképez6
kort két részre osztja: az S az iizenet szigndl-voltat jelzi, a format, amelyet felvesz, mig az E a tartalmat
magit. Vildgos, hogy egy adott jelentés (E) tobb mddon is kommunikdlhatd, azaz tobb potencidlis S
(szignal) koziil védlaszthatunk evégett. Am ami donté fontossagi a kommunikator szamara, az nem més,
mint hogy megtaldljuk a legmegfeleldbb S-t adott E szdmdra. Fontos észben tartani, hogy Gerbner SE
fogalma egy egyesitett fogalom, nem két egymastol kiilonbozo €s egyiitt emlitett teriilet, hisz a valasztott S
nyilvanval6an befolydsolni fogja E bemutatdsat, azaz a forma és a tartalom kozotti kapesolat dinamikus és
interaktiv. Lényeges hangsulyozni, hogy sem Shannon és Weaver, sem Gerbner modellje alapjan nem
szabad arra kovetkeztetésre jutnunk, hogy az mag-iizenet onalléan 1étezik, majd ez kddolddik (akdrha be
lenne csomagolva a nyelvbe...), a vevd pedig dekddolja és kicsomagolja ezt, igy eljutva ismét a
magiizenethez. Tudnunk kell azt, hogy az artikulacid, avagy a kédolas (és dekddolas) egy kreativ folyamat,
amely alapvetdéen meghatarozza a tartalmat magat is.

Ebben a fiiggdleges dimenziéban a szelekcié ugyanolyan fontos, mint a vizszintes dimenzié esetében.
Eldszor is megemlitendd az eszkoz szelekcidja: milyen médiumot és milyen csatorndt haszndlunk a
kommunikaci6 végett. A kovetkezd szelekcids mozzanat az E1 érzéklet szintjén 1ép fel, hisz amint az El
sohasem lehet az E teljes, atfogd leképzése, igy az E1-r6l alkotott szigndl sem lehet teljes a maga sordn.
Szelekcidnak és torzuldsnak kell jelentkeznie.

A hozzaférés fogalma

Ebben a fiiggbleges dimenzidban ott van a médidhoz és a kommunikéciés csatorndkhoz valé hozzaférés
gondolata is. Az, hogy kinek van hozzaférése a tomegkommunikacids eszkozokhoz, igen égetd kérdés
példaul a tévé és tarsadalom viszonylatdban, vagy az internetes platformok vonatkozdsdban is (2014 kora

tavaszan példaul a Twitter kozosségi médiaplatform politikai célzatd torokorszagi betiltdsa jelzi ennek a
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fontossdgdt). Gerbner modelljének fiiggbleges dimenzidja tdjékoztat minket arrdl, hogy barmely
tomegmédium éltal az E eseményrdl kozvetitett E1 érzéklet sziikségszerlien szelekcidt jelent, tehat az, hogy
ki vélogat és kinek a vildgrol alkotott képe kodolédik SE formdjdban, az kulcsfontossdgi. Az angol
szakszervezetek azt 4llitjadk, hogy az ipari hirek esetében minden a kozéposztilybeli igazgatok és
menedzserek nézdpontja érvényesiil. Ez John Fiske szerint drulkodhat szdndékossagrol is, ugyanakkor azt is
jelzi, hogy a tévé személyzete alapvetden kozelebb all — tarsadalmi osztaly, kultdra és képzés tekintetében -
a menedzserek kasztjdhoz, mint a munkdsokéhoz, igy az El-iik a menedzserekéhez hasonl6 szelekcids
kritériumokrdl fog szdlni.

A médidhoz valé hozzaférés a hatalomgyakorlds és a tarsadalmi kontroll egyik eszkoze. Ez egy széleskorii
nézet és a bizonyitdsdhoz elegendd megnézni az autoriter kormanyok és diktidtorok médidhoz ftiz6dd
kapcsolatat, vagy megfigyelni azt, hogy a gy6zedelmes forradalmi erdk egyik legelsé célpontja altaldban a
nemzeti tévé avagy radié-adé. Am ez a kijelentés 4ll a személykozi kommunikdciéra is: az autoriter
személyiségek (tandri avagy sziildi szerepben) arra torekednek, hogy kontrollt gyakoroljanak a masok
kommunikéacids csatorndkhoz val6 hozzaférése folott, azaz csokkenteni fogjak azt az id6t, amely a tobbiek
rendelkezésére dllhat. A tomegtdjékoztatdshoz vald hozzéaférés és a demokricia kozotti hasonlatossdgok
tehat érdekesek lehetnek, akédrcsak az emberi kapcsolatok mindsége és a személykozi csatorndkhoz vald
hozzaférés parhuzamai. Ezen a ponton réd lehet kérdezni a csoport idevdgd személyes €s szakmai jelleg
tapasztalataira is.

A folyamat harmadik szakasza végett ismét vissza kell térniink a vizszintes, horizontdlis dimenziéhoz
Gerbner modelljében. Itt amit az M2-nek nevezett vevo felfog az nyilvdn nem az E esemény, hanem az
eseményrdl valé SE szigndl avagy allitds. Az elsd fazisban lefestett folyamatok torténnek itt is meg, és
megismételendd, hogy az {izenet jelentését nem az lizenet maga tartalmazza, hanem az a vevd és az iizenet
kozotti interakcid, alku végeredménye. M2 egy olyan adag sziikséglettel és fogalommal kozelit SE-hez, ami
az 6 kultdrajabdl, avagy szubkultirdjabdl szarmazik, és amennyiben SE-t kapcsolni tudja ezekhez, annyiban
allithatjuk azt, hogy 0 jelentést taldl az {izenetben. Azaz az iizenet tobbfajta jelentés potencidljat hordozza
magdaban, és ez a teljes potencidl sohasem valésulhat meg, a forma pedig, amelyet felvesz, egészen addig
nem meghatarozott, amig M2 és SE kozott interakcio és alku megy végbe: ennek az eredménye lesz az SE1
jelentés.

Az érvényesség fogalma

A fiiggdleges dimenzidbeli hozzaférhetéség megfeleldje a vizszintes, horizontilis dimenzidban az
érvényesség maga lesz. A szelektivitdshoz hasonléan ahhoz jirul hozza, hogy meghatdrozza azt, ami végiil
is érzékelhetové vilik. A szelektivitds egyik formdja tehat, &m a szelekcidt ez esetben nem az érzékeld hajtja
végre, hanem a kommunikétor, a k6zl6. Amit ez utébbi kivalaszt, az nem mads, mint az, hogy hogyan és
kinek a szdmadra lesz az iizenet érvényes. A személykozi kapcsolatok szintjén erre példa lehet az, amikor a
sziilok hosszu szavakat avagy mds nyelvet haszndlnak olyasvalaminek a kozvetitésére, amit nem

szeretnének a gyerekeik el6tt mondani. De ugyanilyen mozzanat az is, amikor az explicit er8szakos és

30



szexudlis  tartalommal jellemezhetd filmeket, miisorokat késéi id6pontra avagy  kddolt
tarhelyekre,,szamuizik”.

Az érvényesség tekintetében feltehetfleg a legjelentdsebb valtozds a tomegtdjékoztatds dtalakuldsa volt,
allapitja meg John Fiske az oly sokszor hivatkozott tankonyvében. A rddié megjelenése el6tt az informacid
csupdn az {rastudoknak allt az rendelkezésére, dm az olvasni tudds sziikségszeriien és hagyomanyosan a
sziik tanult réteg el6joga volt, aki 1igy ellendrzése alatt tartotta a tanulatlanok felé irdnyuld
informécidaramlast. A kotelezOvé vdald altaldnos oktatds elterjedését egyaltalin nem elhanyagoland6
félelmek kisérték, miszerint a tanulds arra vezeti majd a fizikai munkat végzdket, hogy elmozduljanak a
tarsadalomban addig kijelslt helyiikrdl. Es ez az aszimmetria ma is megmaradt, a miivelt kozéposztalyhoz
tartoz6 hamarabb folyamodik irasos informdacié-kozvetitéshez, amint azt az el6z6 oran is lattuk. Ehhez
képest a radi6 és a tévé (kisebb mértékben a mozi) elsoként a torténelemben hozzaférhetové tették az
informaciét az frastudatlanok szaméra és ez dontd mozzanat a demokricia altalanossd valdsaban. Am
gyakorta szembesiilni kell azzal a ténnyel is, hogy a teljes informdcid-hozzaférés, ami gyakorta
ellentmondasos €s fesziiltséggel teli, gondot okoz a kevésbé tanultak szamdra, amire sokhelyiitt ugy vélik,
hogy az informdcié szelektdldsa, azaz az ideoldgiai jellegli cenzira jelenthet csak megoldast.

A modellek haszna

Akércsak a térkép, a modell a kivdlasztott targyteriilet szelektdlt vondsait mutatja, és nem fedi azt le
teljességében. Nyilvan, térkép-vélasztisunkat a célunk fogja meghatdrozni, az, hogy vizrajzi, vagy inkdbb
kulturdlis szempontokrol szeretnénk tdjékozddni.

A modell hasznai: rendszerezve rdmutat az dltala lefedett teriilet kivalasztott sajatossdgaira, rimutat az egyes
elemek kozti Osszefiiggésekre, jelzi a szelekcid mogott rejlé rendszert €s ellit a modellalt teriilet egy

definiciéjdval.
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A kommunikacié modelljei - a szemiotikai iskola alapfogalmai

Minden kidolgozottsiga ellenére is, Gerbner el6z6 el6adasban ismertetett modellje tulajdonképp Shannon és
Weaver elgondolasdnak egy kreativ tovabbgondolasa: Ggy hatirozza meg a kommunikaciét, mint iizenetek
tovabbitasat és noha kitekint a folyamatbdl magéara az E eseményre (ezdltal a jelentés mibenlétét firtatva)
valGjaban nem foglalkozik kozvetleniil azzal a problémaval, hogy a jelentés hogyan is jon létre. Ugy
tekinti, hogy az S — azaz az lizenet formdja, ill. a hasznélt kédok egyértelmiiek, holott a szemiotikai iskola
képviseldi éppen ezt kérddjeleznék meg. A szemiotikai iskola akként érvelne, hogy Gerbner téved, amikor
azt feltételezi, hogy minden fiiggdleges folyamat hasonld: egy eseményrél kialakulé érzékletiink ugyanis
nem lehet ugyanaz, mint egy iizenetroél valé érzékletiink. Hisz — minekutana sikeriilt felfognunk, hogy a
képerny6n nem valdjaban 6ltek meg valakit, masképpen reagdlunk (pl. nem rohanunk oda segiteni), mintha
valédi eseményrdl lenne sz6 (a dan filmteoretikus, Torben Grodal evolicids-kognitiv keretben azt allitja,
hogy a horror miifajit épp ez a kettdsség é€lteti). Barmilyen iizenet olyan médon kodolt és szervezett,
amint egy puszta eseményrol ezt nem lehet elmondani, és igy a valaszreakcionkat sokkal aktivabban
iranyitja. Gerbner késobbi munkai (pl. a televizids erdszakrdl végzett) arrdl taniskodnak, hogy 6 maga is
egyre inkabb tudatdban van modelljének ezeket a hidnyossagait illetden és ilyen értelemben George Gerbner
az, akinek a munkdssiga a legkozelebb 4ll ahhoz, hogy a kommunikacié tanulmanyozasanak folyamat- és
szemiotikai jellegli megkozelitését Gtvozze.

Az eddigi modellektdl eltéréen a kommunikacié szemiotikai megkozelitései arra fokuszalnak, hogyan
termelddik a jelentés kommunikacié kozben: mitél vélnak a jelek a papiron {iizenetté? Amikor
kommunikélok veled, te jelekbdl hozod létre azt, hogy mit jelent az iizenetem. Minél inkdbb k&zos a
jelrendszeriink, a kédjaink, annal nagyobb az esélye annak, hogy az én jelentésem és a tied kozeliteni fognak
egymashoz. A fobb kiilonbségek a folyamat-iskolahoz tartozé modellektdl: a szovegre fokuszédlnak, a
vevOnek aktivabb statust tulajdonitanak, hangsulyozzak az ,,olvasas” tanult voltat, a kulturdlis tapasztalatok
meghatdrozé szerepét. Nem linedris, hanem strukturdlis modelljei a kommunikécionak, nem feltételeznek
olyan 1épéseket/fazisokat, amelyeken az lizenetnek at kell haladnia, inkdbb arra prébalnak koncentrélni,
hogy egy-egy olyan struktirat, viszonyrendszert elemezzenek, amelyek ,lehetdvé teszik” az lizenet szamdra,
hogy valamit jelentsen - ahogyan azt John Fiske kitlinden Osszegzi az Introduction to Communication
Studies-ban.

A szemiotika sz6 alapjandl a kovetkezd fogalmak rejlenek: a semeion gordg sz6 azt jelenti: jel, innen
szarmaztatva a szemiotika, szemiologia: a jel tudomanya.

A szemiotika 3 4ga: a jel maga (fajtdi, az lizenet dtaddsanak fajtdi, a modok, ahogyan az Oket hasznal6
emberekhez kapcsolddnak — a jelek ugyanis emberi konstrukcidk €s csakis ugy érthetjilk meg Oket, hogy az
emberek mire hasznaljak oket). A kédok (a rendszerek, amelyekbe a jelek rendezédnek): hogyan alakultak

ki, illetve hogyan alkalmazkodtak az adott kultira rendelkezésére all6 kommunik4cids csatorndkhoz. A kéd
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tehat nem mds, mint egy jelentésrendszer, amely egy kultira avagy egy szubkultiira tagjai sziméra k6zos. A
kéd jelekbol all (azaz fizikai szigndlokb6l, amelyek valami mds helyett dllnak) és
szabalyokboél/konvenciokbél, amelyek megszabjak, hogy ezeket a jeleket hogyan, milyen kontextusban
lehet haszndlni, és hogyan lehet Oket oly mddon kombindlni, hogy sokkal komplexebb iizeneteket
alkossanak. Harmadikként a kultdrat kell emliteniink: ez az a kontextus, amelyben a jelek és a kédok
miikddnek, és amelynek fenntartdsa ezek mikodtetésén alapszik.

A szemiotika tehat magdra a szovegre koncentral, mig az el6z6 modellek nem tulajdonitanak nagyobb
jelentéséget neki, mint a folyamat barmely masik elemének. A vevé statusat masképpen fogja fel: sokkal
aktivabb szerepet tulajdonit neki, mint a folyamat-modellek nagy részében. Az olvasast tanuljuk, mégpedig
a kulturdlis tapasztalataink fiiggvényében.

A jelentés tanulmanyozasahoz 3 elem sziikséges:

1. A jel.

2. Amire a jel vonatkozik.

3. A jel haszndldi. (A jel az érzékeink altal felfoghat6 fizikai dolog, ami valami masra vonatkozik, mint

Onmagéra és a haszndldinak azon a felismerésén alapszik, hogy ez egy jel.)

Charles Sanders Peirce (1839-1914) modellje és Ferdinand de Saussure (1857-1913) modelljei

RAJZ

Peirce elgondoldsdban barmely jel tipusd tdrgy struktirdjat modellezhetjiik egy hiromszég hirom
cstcsaként: a jel, a jel targya (a kiilsé valdsag, amire a jel vonatkozik), és az interpretans (amely a jel
hasznéldja fejében kialakulé mentalis fogalom).

Peirce f6 kérdését a kovetkezOképpen lehetne Osszegezni: hogyan értjilk meg a tapasztalatainkat és a
koriilottiink levé vilagot? A jelentés mibenlétét 6 a jelek, az emberek és a targyak kozotti strukturdlis
viszonyban fedezte fel.

Peirce a kovetkezoket mondja a jelrdl: ,,A jel olyan valami, amely valaki szdmara helyettesit valamit egy
bizonyos vonatkozdsban. Valakihez szdl, az illet6 személy fejében egy ekvivalens (vagy még fejlettebb)
jelet hoz 1étre. Ez ut6bbi, létrehozott jelet nevezem én az elsé jel interpretansanak. Az elso jel a sajat
targya helyett all.”

A jel tehat valami magan kiviilire, a targyara vonatkozik, és valaki ezt megérti, azaz hatdsa lesz a
felhaszndl6 gondolkoddsaban, ez pedig nem mads, mint az interpretans. Pl. az ,iskola” jel interpretansa igy
alakul ki: a haszndl6janak milyen egyéni tapasztalata van a jel (ez esetben szd) haszndlatdra vonatkozdan,
ill. az ,,iskoldnak” nevezett intézményekre (a jel targyara) vonatkozdan. Tehdt az interpretdns nem rogzitett,
hanem tapasztalataink és a tdrsadalmi konvencidk fiiggvényében valtoz6. Megjegyezendd, hogy a
szemiotikai iskola nem tesz kiilonbséget a k6dold és a dekddold kozott: tehdt a kommunikacié sordn az
interpretans mindkettdjiik fejében kialakul, hisz a dekdédolés is pont olyan aktiv folyamat, mint a kédolas.
Egy kozismertebb fogalomhaszndlat figyelhetd meg C. K. Ogden és I. A. Richards 1923-as "jelentés-

haromszogében): Peirce targya ndlunk a referens, az interpretdns a referencia, a jel pedig a szimbélum.
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Elgondolasukban a jelek irdnyitjdk €s szervezik meg gondolatainkat (a referencidkat, avagy interpretdnsokat)
és ezek a referencidk irdnyitjak aztdn a valésagfelfogasunkat

Peirce elméletében minden jelet (tipusatdl fiiggetleniil) a targya hatdroz meg, és a felallithaté viszonyok
alapjan 3 fajta jelet kiilonboztet meg Peirce: az ikont, az indexet, és a szimbdélumot. Az ikon esetében a jel
valamilyen mddon hasonlit a targyara, Gigy néz ki avagy ugy hangzik. Az egyik legtisztabb vizudlis ikon a
fotd, de a hangutdnzé szavak is ide tartoznak, akdrcsak a parfiimok, amelyek az dllati illatok mesterséges
ikonjaiként foghatdak fel (ez John Fiske példdja). Az index esetében kozvetlen kapcsolat van a jel és a
targya kozott, ily médon mondhatjuk, hogy a fiist a tliz indexe. Tehdt az index kozvetlen, egzisztenciélis
modon kapcsolddik a targyahoz. A szimbélum esetében nincs se kapcsolat, se hasonldsag a jel és a targya
kozott, igy a szimbdlum csakis az dltal képes kozvetiteni valamit, hogy az emberek megegyeznek abban,
miszerint (ezek utdn) ahelyett all, ami helyett all. Ilyen értelemben minden sz6 egy szimbd6lum.
Elmondhatjuk hat, hogy a szimbdlum egy olyan jel, amelynek a kapcsolata a targyaval konvencio,
megegyez€s avagy szabaly kérdése. Az arab szamok ilyen értelemben inkdbb szimbdlumok, mig a rémai
szamok koziil néhany — az I, a II, a III — ikonikusak, bizonyos fokig.

Fontos megemliteni, hogy ezek a jelfajtdk nem teljesen kiilonall6ak, diszkrétek, hanem ugyanazon jelen
beliil is keveredhetnek. John Fiske az titkeresztez6dést eldrejelzo utjelzo tablat elemzi példaként: indexként
térbeli mddon érintkezik a tirgyaval, ikonként hasonlit rd, de mivel a kozlekedési jelek rendszerének tagja,
egyszersmind egy szimbolumrendszerbe is beépiil.

UTKERESZTEZODES RAJZ.

Ferdinand de Saussure (1857-1913) modellje

Saussure-t nyelvészként a nyelv érdekelte, az a mdd, ahogyan a jelek (esetében a szavak) mds jelekhez
kapcsolédnak és kevésbé az, ahogyan Peirce ,targyshoz” kapcsolédtak. Igy Saussure alapmodellje
hangsulyaban kiilonbozik a Peirce modelljétdl, hisz egészen direkt médon magara a jelre fokuszal.

A jel 0sszetevoi: a jelold (a jel azon képe, amelyet mi felfogunk) és a jeldlt (az a mentélis fogalom, amire a
jel vonatkozik). Valamely jel jeloltje nagy vonalakban kozos valamely kultiira azonos nyelvet beszElo tagjai
szamara.

RAJZ

Saussure modelljében a jelnek két Osszetevdje van: a fizikai formaja és a hozza tarsult mentalis fogalom,
amely a kiilvilag, a realitdis megragaddsa. Elképzelésében a jel csakis az emberek fogalmai révén
kapcsolddik a valésidghoz (az a u t 6 sz6hoz mindannyian tdrsitunk egy mentdlis fogalmat, amely aztdn a
valdsdgban 1étezd targyak egy csoportjara vonatkozik, 4m ezek a mentélis fogalmaink csak latszolag
egyeznek meg ( a mar emlitett kék és zold szin beazonositdsa koriili vita.)

Peirce jel-fogalmat és Saussure jel-fogalmdt Osszevetve az lathatjuk, hogy ezeknek két eleme, azaz az
interpretans és a jelolt sok mindenben megegyeznek. Saussure szignifikaciénak nevezi azt, amikor a jelnek

és a jeloltnek a Peirce-i targyhoz (a kiils6 jelentéshez fliz6d6) kapcsolatardl beszéEl.

34



A jeloltek és a jelolok egyardnt egy adott kultira termékei: hiba lenne azt gondolni, hogy csupdn a jel6l6k
véltoznak nyelvenként, a jeldltek pedig univerzalisak. Am mentélis fogalmaink nyelvrél nyelvre vandorolva
véaltoznak: John Fiske azt mondja, hogy az angol nyelv 4ltal lehetvé tett "s6s" fogalma nagyban kiilonbozik
a gorog nyelv "s6s" fogalmatdl, és ugyanezt hozzatehetjilk a magyar nyelv vonatkozdsidban is, abbdl
kiindulva, hogy a szavak milyen jelentés- és hangzds kornyezetben helyezkednek el (az SOS angolul
segélykérést is jelent, magyarul viszont felidézi a "szdsz"-t is). A s6s jeldltje és a valddi sé kozotti kapesolat
a jelolés, avagy szignifikacid. Saussure alapkérdése tehat: mit értiink a sés jel alatt? Saussure szerint erre
egyetlen vélasz lehetséges: mit nem értiink az adott jel alatt? Ezen szemponttal alapozta meg Saussure a
jelolés radikalisan 4j megkozelitését: olyan jelentés-kapcsolatokra koncentrdl, amelyek lehetségesek ugyan,
am mégsem valosultak meg. Az "ember" sz0 jelentését példdul az irja koriil, hogy nem "fa", nem "k8", nem
"4llat", stb.

Jol lehet ezt a kérdéskort a szinészek sztar-képe €s az egyes jatékfilmes szerepek jelentés-lehetdségeinek az
itkoztetésével illusztralni: gyakran bemutatom példaul azt, hogy hogyan lehet Saussure jelentés-fogalmaval
lefrni Monica Bellucci olasz szinésznd megjelenését Perszephoné szerepében a mdar hivatkozott Mdtrix-
trilogia masodik részében (2003): a globalis, digitdlis sci-fi akciéfilm mitologidjdban a gorog-eurdpai
kulturalis vonatkozasok megkovetelték egy eurdpai szinésznd megjelenését, kiilonosen egy olyan szerepben,
mint a Perszephoné-é. A 2000-es évek elején Monica Bellucci sztir-jelentése a tiizes, mégis rejtélyes
eurdpai nd esszencidjaként foglalhaté Ossze: ez megkiilonboztette 6t olyan potencidlis "vetélytdrsaktol",
mint Sophie Marceau (aki viszont tdl arisztokratikus, torténelmi konnotacidkkal birt ebben az idészakban
jatszott szerepei miatt), avagy Juliette Binoche (aki viszont a midcult és a miivészfilm sziikkebb kdnonjait
idézte fel, ugyanakkor tdvolrdl sem tarsult hozza az érzékiség olyan aurdja, mint Belluccihoz).

A jeloltek tehit olyan mentdlis fogalmak, amelyeket arra haszndlunk, hogy a valdsdgot felosszuk és
kategorizédljuk avégett, hogy megértsiik. Ezért mondhatjuk, hogy egyik szemantikai kategdria €s a masik
kozott mesterségesek a hatarok, €s hogy ezeket az adott kultira tagjai azért hoztdk Ilétre, hogy
kommunikaljanak egymassal. Az a val6sag-szelet, amelyre a jelolt vonatkozik, a jel altali jelolés: ezt nem a
valésdg €s a tapasztalat természete hatdrozza meg, hanem a rendszerben a kapcsolddo jeloltek hatarai. A
jelentést ily médon inkabb meghatarozza egy jelnek a masikhoz fiiz6dé kapcsolata, mint az adott
jelnek a valosaghoz fiizod6 kapcsolata.

Saussure-ndl a jelold €s a jelolt ikonikus és onkényes médon kapcsolédhatnak egymashoz. A szemiolégia
tudomanya, Roland Barthes (1915-1980) és Pierre Guiraud (1912-1983) foglalkoztak behat6bban ezekkel a
kérdésekkel. Az emberi nyelv mint jelrendszer {6 jellemzdje az onkényesség, a jelold, a jeldlt és a targyuk
kozott fenndllé kapcsolatokat pusztdn a megegyezés, a konvencid tartja fenn (ebbdl a perspektivabdl a
peirce-i szimbdlumok tekinthetdek a legfejlettebb jel-kategdridnak).

A szemioldgia tudomanyan beliil a motivacié annak a médnak a leirdsa, ahogyan a jelolt meghatarozza a
jelolot, a targya a jelet. Néha ezek fel is cserélhetdek, mint az ikonra példaul hozott fotok esetében. Minél
motivaltabb a jel maga, anndl inkdbb meghatirozza a jelolt a jelol6t. Ami latszik a foton, az nagy mértékben

meghatdrozza az, ami a tirgydul szolgdl, 4m a fotds kéznyoma Onkényességet visz a rendszerbe. A festett
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arckép ehhez képest kevésbé motivilt, avagy ikonikus. Teljességgel motivalatlan, onkényes jel a f é r fi sz6,
vagy a "férfi, né" jelolésére elfogadott ikonikus jelek: minél kevésbé motivilt a jel, anndl fontosabb a
haszndl6i szdmdra, hogy tisztaban legyenek a hasznélatat irdnyit konvencidkkal. igy tehdt a konvenciok
azok a szabdlyok, amelyek mentén a nem motivalt, onkényes jelek miikodnek. Tulajdonképp a jelek
tirsadalmi dimenzidjat képezik: a haszndlok kozott mikodd megegyezés a jelek helyes haszndlatira
vonatkozdan.

Az Onkényes és az ikonikus jelek (a szimbdlumok és az ikonok/indexek) kozotti kiilonbséget inkdbb
fokozatként érthetjiik meg. John Fiske konyvében a kovetkezd abrat taldljuk magyardzatul felkindlva: RAJZ,
magyarazat.

Saussure hagyta rank a paradigma és a szintagma fogalmat, ezek a jelek szervezodési médjat nevezik
meg. A paradigmabol szelektalunk, a szintagma létrehozdsa érdekében pedig kombinadlunk, tehit a
paradigma a szdtarhoz hasonlithatd, mig a szintagma a mondathoz. A szintagma fontos aspektusat jelentik a
konvencidk, amelyek mentén a kombinacié megvaldsul ( ezt példiazza a nyelvtan). John Fiske tankonyvében
taldljuk bemutatva a kozlekedési stoplampa-rendszert a paradigma-szintagma fogalmak illusztraldsara. A
paradigma harom szinbél all (piros, sarga, zold). A vorGs a veszély szine (vészhelyzetben a szem
véredényei is kitdgulnak), igy ikonikus jel, de szimbolikus Osszetevdje is van (mert jelenthet bordélyhazat
avagy a vételezés folyamatat is). A zold a vords ellentettje a szinspektrumban, ezért vdlhat a stopldmpa
kommunikécids rendszerében a vords totdlis ellentettjévé. A sdrga — akarcsak a kék szin — a szinspektrum
kozepén helyezkedik el, koriilbeliil egyenld tdvra a vorostdl €s a zoldtol. A kéket gyakran haszndljdk a
siirgdsségi beavatkozdsok jelzésére ((katonasag, renddrség), igy maradhatott a sdrga, mint a "nemet" és az
"igent" elvalaszto szin.

Ebbdl a paradigmébdl a szintagmak kialakitdsat a kovetkez6 szabédlyok (konvencidk) alakitjak:

- sarga és voros egyszerre: elmozdulés az "igen/szabad" irdnydba

- sarga onmagéban: inkdbb "megallj"

- a vOros soha nem kombindlhat6 a zolddel

- a voros és a zold soha nem kovetkezhetnek kozvetleniil egymas utan.

A stopldmpa rendszerében sok a redundancia, igy feltehetdé a kérdés, hogy elég lett volna talan a ki/be
kapcsolt piros lampa? A pontos dekddolds, a zaj dacéra is, ebben a rendszerben élet-halal kérdése, ezért
sziikséges a sdrga szin és az azt irdnyité konvencidk 1étébdl fakadé redundancia.

Kaédok, szignifikacio

A stopldmpa, mint jelrendszer, egy kddot alkot, olyan rendszert, amelybe a jelek szervezddnek. A kdédokat
olyan szabdlyok irdnyitjak, amelyeket illetden a teljes, a kodrendszert hasznédlé kozosség egyetért €s ismer.
A koédok tanulményozdsa egyszersmind a kommunikdcié tarsadalmi dimenzidjéra irdnyitja a figyelmet.
Tarsadalmi életiink szinte minden aspektusa, amely konvenciondlis, azaz a haszndlok kozos véleménye
alapjan miikod6 szabdlyrendszer irdnyitja, kédolt. Vannak persze olyan kédjaink — példdul az illemtan vagy
a sportjatékok — amelyeknek inkdbb a viselkedés a médiuma, mig mas kodjaink valamit jel6l6 rendszerek.

Am mindkét tipust kédrendszer koz6s vondsa az, hogy a hasznal6ik tarsadalmi gyakorlataitdl fiiggenek.
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A tovdbbiakban nyilvdnvaléan a valamit jelold kodokrdl, az tgynevezett jelold rendszerekrdl lesz szd.
Ezeknek egy néhany fontos, megkiilonbozteté vondsat sorolom fel, John Fiske nyomén:

1. Egy bizonyos szdmu egységbdl tevédnek Ossze, amelyekbdl a kod haszndlata sordn vélasztani kell. Ez a
kédok paradigmatikus dimenzidja. Ezeket az elemeket (kivéve a legegyszertbb, bit-es logikdji kodokat)
adott szabdlyok, konvencidk mentén lehet egymds mellé illeszteni. Ez pedig a kédok szintagmatikus
dimenzidja.

2. Minden kéd jelentést kdzvetit, azaz az elemei olyan jelek, amelyek valami magukon kiviilire utalnak.

3. Minden kéd a hasznaléinak a kozosen osztott kulturdlis hétterén, ill. a kozos megegyezésén alapszik.

4. Minden kéd egy jol beazonosithato tarsadalmi avagy kommunikécids funkciot 1at el.

5. Minden kédot a neki megfelel6 médiumon vagy kommunikdcids csatorndn tudunk tovabbitani.

Analég és digitalis kodok

A digitalis kod elemei (tigy a jeloltek, mind a jelolok) vildgosan elkiiloniilnek egymastol, az analég kod
ehhez képest egy folyamatos skdldan miikodik. Példaul az elektromos 6ra digitalis kéd, hisz a percek és az
ordk vildgosan elkiiloniilnek, a szamlapos ,,mechanikus 6ra” egy analég kodban miikodik, hisz folyamatos
skdlan méri az id6t, a mutatok kozbeiktatdsa révén tudjuk csak digitalisan olvasni. A digitalis kédokat
konnyebb megérteniink, hisz az egyes elemek vildgosan elkiiloniilnek egymastdl. Az onkényes kdédok
(példaul a nyelv) mind digitalisak, és ezért lehet dket konnyen lejegyezni. A zene potencidlisan egy analog
kéd, egy folyamatos skdlin mikodik, és ezt alakitjuk at digitdlissd, amikor a kotta avagy a hangjegyek
rendszerét vetitjiik rd. A tdnc ezzel szemben, még koreografilt formdjaban is, analég kédrendszer, amely
gesztusok, pézok és tavolsdgok elemeibdl épiil fel. A természet alapvetden analdég kédok révén mikodik és
a human megértésre vald torekvés késztet arra, hogy digitalis kiilonbségeket ,lassunk meg” benne. (lasd:
emberek kozotti tivok, az ember hét életkora, etc.)

Az analdg és a digitélis (értelmezési) kddok kérdését a fotografia, mint ikonikus jelrendszer igen érdekesen
poziciondlja: a természethez hasonldan a fotogrifia is analdg, azaz nem diszkréten megkiilonboztethetd kéd
révén muikodik, &m mihelyt egy fotografidin megprdobaljuk elkiiloniteni egymastol a Iényeges, illetve
Iényegtelen részleteket, maris egy digitalis jellemzokkel biré kodban probaljuk ezt értelmezni.

Milyen kovetkeztetésre juthatunk ezaltal? A valdsag percepcidja maga egy digitdlisan kodolé folyamatként
foghat6 fel, hisz lényeges kiilonbségeket prébalunk beazonositani és ezéltal elemekre bontani azt, ami
heterogén moédon teriil el koriilottiink. Ezutdn pedig kapcsolatokat kell teremteniink az elkiilonitett elemek
kozott, legtobbszor valamely jelold rendszeriink segitségével. Ilyen értelemben mondhatjuk azt, hogy a
valdsdg egy tarsadalmi konstrukcio.

Ezen a ponton visszatérnék egy, a kordbbi el6addsok sordn madr targyalt kiilonbségtevéshez a prezencidra
alapozd, ill. a reprezentdcidra alapozé — ezittal nem médiumok — hanem kédok kozott. A prezenciara
alapozé kéd indexikus jelekbdl épiil fel, amelyek nem tudnak magukon kiviil mdsra utalni és nem tudnak
létezni a kodolojuktdl fiiggetleniil sem, ilyen értelemben pedig az a funkci6juk, hogy a kommunikal6d
egyénrdl, ill. a jelen tdrsadalmi helyzetérdl kozvetitsenek informacidkat. Néhdny példa: a nem verbilis

kommunikécidt javarészt prezencidra alapozd kédok révén valdsitjuk meg. Példaul: gesztusok, szemmozgis,
37



a hang mindsége. Ezek a kddok csakis az ,,itt és most”-rdl tuddsitanak, nem képesek arra, hogy az egy héttel
ezelotti érzelmeimet kozvetitsék, csakis az épp jelenlegit. Azaz a prezenciara alapoz6 kédok a szemtdl
szembeni kommunikdcioban, ill. a kommunikétor jelenlétében miikodoképesek. Ezek a tipusd kdédok
indexikalisan kozvetitenek informaciot (pld. a szemmozgas a figyelmet jelzi), ugyanakkor pedig az
interakcié6 menedzsmentjében jitszanak fontos szerepet, abban, hogy kialakitsdk azt a reldci6-tipust,
amelyet a kommunikécioban résztvevok szeretnének.

A reprezentaciora alapozo kéd ezzel szemben arra haszndlhatd, hogy szovegeket hozzunk 1étre dltala, azaz
onallo 1éttel bird iizeneteket. A szdoveg ebben az értelemben valami mdsra utal, mint dnmagira és mint a
kédoldjara. A szoveget ily modon vagy ikonikus vagy szimbolikus jelek alkotjak.

Amennyiben a prezencidra alapoz6 kéd megjelenik a reprezentdcidra alapozd kddban (pld. filmen), az el6z0
két funkcidt nyilvanvaldan a reprezentaciés kdd is eljatszhatja, &m ez utébbinak van egy csakis ré jellemzo
funkcidja, amelyet kognitivnak nevezhetiink. Ezaltal jelen nem [év6 dolgokrdl tudunk informaciét
kozvetiteni, illetve ezt a kommunikator hidnydban is meg tudjuk tenni.

Ha Jakobson modelljére gondolunk, akkor elmondhatjuk, hogy a reprezentacios kédok azok, amelyek a
referencidlis funkciét képesek betolteni, mig a prezentacidos kédok inkdbb a konativ és az emotiv funkcidok
betoltésére alkalmasak. A fatikus és az esztétikai funkciét mindkét fajta kéd betoltheti, a metanyelvi,

Jakobson dltal elkiilonitett funkcid viszont nagyrészt a reprezenticids kéd haszndlatdval érhetd el.
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Kommunikacios technologiak torténeti metszetben

Kezddpontként nézziink 4t k6zosen a csoporttal egy — nyilvadnvaléan bizonyos szemszogbdl, adott adatokat
kiemel6 — tablazatot a Tdvkozléskultira: kommunikdcio és telekommunikdcio cimi, Buzas Ottd szerkesztette
kotetbdl (p. 25). Ez a tdblazat nagyjabol 152. 000 évet tekint 4t az emberi kommunikédcié dokumentalhat6
torténetébdl, és a jelen torzitd perspektivdjat jellemzi, hogy az utébbi szdzdtven év technoldgiai 1épéseit
sokkal aprélékosabban mutatja be, mint az azt megel6z6 idOszakét.

A kovetkezd, nagy léptékben felvazolt kommunikdcids technoldgiai valtdsokrdl szamol be: a jelhagyds
ténye, az firas/képek, a térkép, az elsd konyv/konyvformdtumd informicié, a nyomda/a beti
sokszorositadsdnak a lehetdsége, az tjsag/ok, a tavird dbécé, a postai szolgaltatas, a fényképezés, a telefon, a
fonograf, a mozgoképek, a magnetofon, a radidzas, a televiziés miisorszdras, a szamitdgép fejlodésének a
fazisai, a vided piacra dobdsa, a szatellites tavkozlés, az internet, a mobiltelefon-rendszer, és az ISDN-
vonalak. Lathaté, hogy a 19. szdzadtdl kezdddden, a kiilonbozd tdvkozlési technoldgidk robbandsszerii
fejlodésének koszonhetéen kezdett el a nyugati keresztény kultirkor lakéi — de nyilvanvaldan a vilag sok
mds régidjadban él6 ember - szdmdra megvéltozni a vildg, olyan értelemben, hogy nem csak a helyi
kultdrdjukban éltek, hanem egy olyan kozvetitett, mediatizalt kultirdban, amit a rendszeres sajtd, film, mozi,
televizid, radi6 kozvetitenek.

A huszadik szdzad utols6 harmaddban — a gazdasdgi és tarsadalmi véltozdsoknak, ill. az informatika-
technoldgidnak kdszonhetden — informécid-robbandsnak lehetiink tandi, amennyiben annyira megnovekedett
az informéicié mennyisége. Ennek a kezelését a digitédlis technika fejlesztéseinek koszonhetéen tudjuk
elvégezni, és azoknak a tartalomszolgéltatoknak kdszonhetden, amelyek az elektronikus formaban eldallitott
informéciot termékként dramoltatjak.

Fredric Barbier és Catherine Lavenir A média torténete cimi, torténeti Osszefoglaldé munkdjukban a
kovetkez6 harom nagy korszakot kiilonboztetik meg a médiumok kialakuldsdban:

1. az 1751 elotti idoszak, avagy az ipari forradalom kezdetéig tart6 idOszak, ugyanis 1751-ben jelent meg a
Denis Diderot nevével jelzett hatalmas véllalkozds, A Francia Enciklopédia. 1751-ig a kommunikacids
formdk torténete alapvetden az frott és nyomtatott konyvek, periodikdk torténetével egyezik meg.

2. A 19. szazad a masodik fontos periddus Barbier és Lavenir szerint. Ekkortdjt, kiilonosen Nyugat-
Eurépdban, hirom probléma koré oOsszpontosul a kommunikicidés technoldgidk alakuldsa: a sajtd
szabdlyozdsanak a kérdése, a tomegeknek a politikai rendszerben betoltott szerepe, illetve a politikai
rendszerek djjaszervezése. Mindenestre a 19. szdzad f6 kommunikacids technoldgidi a nyomtatott sajtd, a
kialakul6 fényképezés, a teljességgel modernizalt posta és a taviré rendszerek, a szdzad mdasodik felétdl
kezdve. Ekkor alakult ki az a eszkoz-egyiittes, ami nagyjabdl az 1950-es évekig meghatarozta a hirkozlést és

a mediatizalt kommunikaciot.
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3. A 20. szazadban a hang és a kép teljes joggal belépnek a médiumok taboraba, és ez azzal is jar, hogy a
régi tartalmak j médiumok keretei kozott bukkannak fel. A két vilaghdbori kozott a radié kérdése veti fel
szorosan a szorakoztatds versus tdjékoztatds kérdést, a masodik vildghdbori utin pedig a tévé vilik a
kordbbi médiumok 6rokodsévé. Az, hogy a digitalis technikdn alapulé mediatizalt kommunikdcié teljességgel
szakit-e a kordbbi mintdzatokkal, vagy mar meglévd attitidok és miifajok mentén halad tovabb, nyitott
kérdés, erre az eldadés befejezd részében térek majd ki egy néhdny megjegyzés erejéig.

A legelsd, szdmunkra fontos korszak a médiumok kialakuldsa és haszndlata szempontjadb6l a nyugat-
eurdpai ipari forradalomig elhuzodé idészak. Ennek a fébb vondsait William Ivins monografidjabol
ihletédve vazolom fel, aki a képnyomtatds technolégidjaban véli felfedezni az emberi kommunikacié egyik
legsikeresebb és leghatdsosabb formdjat. E folyamatnak, amely az akkortdjt még csak konyvtorténettel
egyenld médiatorténetnek is megfeleltethetd, a kovetkezd dllomasai vannak:

- a 14.-15.ik szazadi Nyugat-Eurépaban tiint fel a fametszet, amellyel képeket tudtak sokszorositani oly
moédon, hogy az eredeti meglehetdsen hasonlitott a masolatra

- a 15.-ik szazadban mar rézmetszetek, rézkarcok késziiltek, és elindult a cserélhetd betikkel torténod
nyomtatds is. 1480-ban jelent meg az elsd illusztralt botanikakdnyv, fametszetekkel, és 1485-ben az elsd
olyan novénytankonyv, amely mar a névények alapjan késziilt rajzokat tartalmazott.

- 1486-bdl szdrmazik az elsé nyomtatott ttikonyv

- az 1550-es évektdl, a nyomtatdsi modszerek alakuldsdval pdrhuzamosan egyre tobb kdnyv jelent meg
Eurépaban, ebben a reneszdnsz és a barokk eszmerendszerei is kdzrejatszottak, ebben az iddszakban a fa, a
réz és a kOmetszet technikdit egyarant alkalmaztak.

Az ipari forradalom idészakaban a képeket a harant-dicmetszés és a litografia technikdjanak
koszonhetden sokszorositottdk, gondoljunk példdul Francisco Goya, spanyol festd a korban hihetetleniil
sikeres, bikaviadalrdl késziilt litografia-sorozatara. Ekkor, a 17.-18. szazadban, a kdnyv, a sajté €s a posta
jelentették a legfontosabb kozvetitési rendszereket.

Az 1630-as évek Francia vagy Németorszagaban, Anglidjaban még zart konyvpiaccal taldlkozunk, ahol a
nyomdagépek igen fejletlenek, a nyomdak pedig jobbara onfinanszirozo csalddi vallalkozasok. Ugyanakkor
szaz év alatt, az 1770-es évekre nagyon megnovekszik a kiadott konyvek szdama, 1750-ben példaul 137
periodika jelent meg Franciaorszag-szerte, az 1780-as évektdl pedig gyakoriva védlnak a kis formatumd,
hordozhaté kényvek.

Természetesen, az olvasok szdmanak a novekedése a kozvetitok (Ujsagiroktdl konyvkiadokig és
konyvterjesztokig) szdmanak a novekedésével is egyiitt jart, ez utdbbiak Uj statuszra és fliggetlenségre tettek
szert. Ugyanakkor a kialakul6 tarsadalmi viszonyhdldzat egyre inkdbb magdra vonta a politikai hatalmak
figyelmét, akik szabdlyozni kivantdk ezt. Nem véletlen, hogy a kovetkezd eldaddsban alaposabban
szemiigyre vett, sajtoszabadsdgért €s {roi fliggetlenségért vivott harc épp ebben a korszakban indult meg.

A 18. szdzad masodik felében komoly technikai djitdsok sziiletnek: elterjednek a motoros erdre épiild,
kifinomult nyomdai rendszerek. A viszonteladdk és mozgdarusok hédlézata szintén alapvetd fontossdgu,

hiszen 4ltaluk jutott el a kinyomtatott informécié mindenhova. Olvasékorok és kabinetek alakulnak, ezek
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jovedelem fiiggvényében tették a konyveket és folydiratokat hozzaférhetévé, ilyen értelemben a mai
kozkonyvtarak és informdaciés centrumok elddei. Az egyre nagyobb példanyszdmok és az egyre jobb
terjesztés egyre tobb, a mediatizalt kommunikécioba koncentrdl6dé pénzzel jar: George Sand francia irénd
10 00 frankot kapott egyik folytatdsos regényéért, mig Victor Hugo A nyomorultakért mar 300 000 frankot,
és ezzel 4t is 1éptiink a mediatizalt kommunikacio 19. szdzadi korszakdba.

A 19. szazadban alakulnak meg az els szerzdi tarsasagok (1836-ban példaul a British Society of Authors),
ismerik el a ndket és a ndok 4ltal irott irodalmat mint jelentdst és jovedelmezdt, és erdsdodik meg a
bestsellerek kategdridja, valamint a sorozatoké, amelyeket egyre rafindltabb reklamfogasokkal adnak el.
1830-1914 kozott alakul ki a népszerl, sikeres regények példaul Alexandre Dumas neve dltal jelzett
prototipusa, amelyek a korai mozi, rddié és tévé médiumaiba a legkdnnyebben 4ttehetd elbeszéléstipust
jelentették. A 19. szdzad folyaman a konyv €s sajtdterjesztés Uj terekbe hatol be: palyaudvarokra, terekre,
rakpartokra, megnd a kivilagitott kirakatok jelent6sége.

Az ipari forradalmat kovetd iddszak legfontosabb kommunikiciés technoldgiai vivmanydnak a
fényképezést tartja a szakirodalom. A legelso, targyrdl késziilt arnykép 1802-ben sziiletett meg, amikor az
angol Thomas Wedgewood egy eziist nitrattal atitatott és a napfény hatdsdnak kitett papirlapon sikeriilt
arnyképet kapnia egy falevélrol. Ezt a képet persze nem sikeriilt rogziteni, az egy idon beliil elsotétedett. Az
els6 daguerrotip eljardssal késziilt fényképeket az 1830-as években készitette Louis Daguerre, a névado
fényképész, néla a dagerotip lemez feliilete mar eziist volt, &m ezek még forditott 4llasu képek voltak, és
nem lehetett beldliik tobbet, mint egyet elkésziteni. Egy madsik fejlesztési irdny az angol W. H. Talbot
nevéhez flizédik, aki az expondlt negativrdl tudta eléhivni a latens pozitiv és megismételhetd képet. E
technikaval készitette Eadweard Muybridge, egy masik angol fényképész 1872-78-ban a 16 mozgasat
egymds utdn expondlt képeken rogzitd sorozatit, amely szellemiségével nagy hatdst gyakorolt az
impresszionista festészetre. Louis Lumiere 1907-ben mutatta be elsé diaképeit, ezt kovette, amint az
mindannyian tudjuk, az 1900-as évektdl kezdddden a film, amelyet az 1930-as évektdl hangcsikkal is el
tudtak latni. Amuigy 1965-ben késziilt az els6 hasznalhato felvétel a Holdrol.

1850 és 1950 kozott globalizalodott a tajékoztatas, kiépiilt a postai, a telegrafiai és a telefon-hdlozat, az
1900-as évektol pedig a radiés kommunikacio is elterjedtté valik. 1837-ben talaltdk fel a telegrafot, 1976-
ban jelent meg a telefon, 1899-t6l vélik lehetové a radidhullamokon alapulé tavkozlés. Mig 1830-ban egy
londoni lakos levele 8 hdénap alatt jutott el Indidba, hajon, a Jéreménység Foka fele és vdlaszra akér a
feladastol szamitott két éven beliil szamithatott, foként, ha a monszun id6szaka is kozbeesett, két-harom
évtizedenként tovabb véltozott a helyzet. 1850-ben a posta révén mdar hdrom hénapon beliil is
megérkezhetett a vdlasz, 1870-ben pedig, a tenger alatti tdviré-vezetékek segitségével akar aznap lehetett a
védlaszra szdmitani.

A brit médiapiac fontos jellemzdje a nyomtatott sajté / informdcio-terjesztés korai kialakuldsa — 1467 az
els6 angol nyelvii nyomtatott konyv kikeriil William Caxton nyomd4jabol, 1702-ben megjelenik az elsd
angol nyelvli napilap, a Daily Courant, és 1785-ban megjelenik a The Times els6 szama. Tehat azt

mondhatjuk, a publikus szféra, a tdvkozlés valamilyen formdja altal kialakitott és fenntartott kozvélemény
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igen korai fejlemény Nagy-Britannidban, a 18. szdzad végére mdir komoly szdmud résztvevdvel
biiszkélkedhet. A masik nagyon fontos jellemzdje a kozszolgalati médiaszereplok korai megjelenése: a BBC
(British Broadcasting Company) Radié 1892-ben kezdte meg adésit, amelyhez 1936-ban csatlakozott a
BBC televizi6-adds. Ennek majd csak 1955-ben akad komoly konkurencidja az akkor beindulé ITV —
fiiggetlen tévészolgaltatoknak nevezett — kereskedelmi tévé-adok (ezek még mind foldi sugirzdsiak)
beinditdsaval, de példaul Nagy-Britannidban csak 1971-ben engedélyezték a korményon 1év konzervativok
a els6 kereskedelmi, magidn-kézben 1évé radidallomdsok mikodtetését. Visszatérve az 1955-ben
misorszordsi jogot kapott ITV kereskedelmi tévé-halozatra: ennek 1962-ben bevontdk a sugdrzasi
engedélyét, mert tulsdgosan a kasszasikerre hajtott, legalabbis igy itélte a korméany vizsgald bizottsaga és
helyett sugérzasi jogot adtak a BBC 2-es csatorndjdnak (ez 1967-ben sugérzott el@szor szines adast), hogy
alternativat jelentsen a nagy tomegaddkkal szemben. Az ITV fiiggetlen rendszer 1982-ben kapott jogot ismét
egy Uj csatorna beinditdsira, ez lett a Channel Four, amelynek szintén kimondottan alternativ tartalmat
kellett kbzvetiteni, cserébe ezért az eldfizetdt dijak egy részEét megkaphatta és 1990-ig, amikor ez a bevételi
forrdsa megsziint, atmeneti miifajt jelentett a kereskedelmi és a kozszolgélati tévé kozott. A Channel 4 4ll
sok esetben anyagi és szellemi finanszirozoként a kortdrs brit filmmiivészet fiatal alkot6i — példdul Danny
Boyle és a Trainspotting — mogott.

Ehhez képest a rendszeres magyar — akkor még Monarchiabeli - hirlapirds és tuddsitds a 19. szdzad
kozepén kezdett el kibontakozni és az immdr rekldmokkal, életmdd-javaslatokkal szolgald, féként irodalmi
gyokerekre visszavezethet hetilapok az 1870-es évektdl kezdve szotték egybe a magyar kdzvélemény
résztvevlit. De, hogy az ujabb technoldgidk kialakuldsdt is figyelembe vegyiik: a telefonos hirmondd,
Puskds Tivadar taldlminya és az egyik elsé elektronikus tartalomszolgaltatd Magyarorszagon 1893-ban
indult be és 1946-ig folyamatosan miikodott, ezt véltottdk fel a pontos id6 robot-hangjai mara. Akkor még
hireket, mesét, vicceket mondtak rajta.

Médiumok és kihasznaltsaguk

A huszadik szdzad utols6 évtizedére a Nagy Britannia lakossdgara vonatkozé adatok szerint a lakossag kb.
70 %-a szamara az elsddleges hirforras a tévé, ezzel parhuzamosan a lakossag szinte fele egy orszagos
napilapot is rendszeresen olvas, mig a ndk 50 %-a rendszeres olvasdja egy ndi hetilapnak. A helyi, lokélis
érdekil informacidt egyontetiien a nyomtatott sajtobol €s a radiobol szerzik, valészinilileg ezek a mintazatok
Kelet-Eurépdban is hasonléak. A televizié tehit egyOntetiien hdzi médium, a napi négy 6ra koriili — sok
esetben hattér — tévézé€s nemcsak Amerikdban, hanem Eurépdban is megszokottnak tekinthetd, a brit
haztartdsok 96%-nak van tévéje, ez az ellatottsdg hasonlé Magyarorszdgon, Romdnidban valamivel de nem
sokkal alacsonyabbak ezek az értékek.

A radiéhallgatasra vonatkozé brit adatok azt mutatjdk, hogy heti dtlag hisz 6raban hallgatjak, a mozi-
latogatas brit adatai pedig eléggé alacsonyak. Ez utobbi adatok az 1950-es évek 6ta folyamatosan zuhannak,
az 1990-es években a britek dtlagban évi kétszer mennek moziba. Osszehasonlitidsképpen egy friss romdniai
adat: a Champions piackutatd iigynokség adatai szerint a Mdtrix: Forradalmak cimi filmet a bemutatd

hetében (2003 november 3-9) 51. 000 hivatalosan regisztralt néz6 latta Roménidban, mig ugyanazon a héten
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a A Karib-tenger kaldzai cimi filmnek az 0sszes néz0 1étszdma meghaladta a 100. 000-ret. De Romadnia 21
millids lakossdgahoz — és még Bukarest 2 millids lakossdgahoz is — viszonyitva (hisz valészinisithetd, hogy
a legtobb adat mégis onnan szdrmazik), ezek az adatok nagyon alacsonyak. Nem sokkal biztatébbak a
moziba-jards adatai Magyarorszdgon sem: a filmtorvény szerint a finanszirozandé koézonségfilmeknek a
100.000-res nézdszamot kell elérniiik a teljes vetitési id6 alatt, ahhoz, hogy ne kelljen visszatéritsék a kapott
allami tdmogatdst. Ha Magyarorszdg 10 milliés lakossdgdhoz viszonyitunk, akkor kiszdmolhatjuk, hogy
évente hinyszor és hany magyar dllampolgarnak kell elmennie moziba ahhoz, hogy ez a néz6szdm kij6jjon.
A fogyasztdi tdrsadalomban, amely a 20. szdzad méasodik felének a féleg a nyugati kultirkorben domindnssa
valt formécidja, a kommunikdacids technoldgidkkal szemben is egyre kifejezettebb kivansag a fogyasztobarat
talalds, azaz a kozonség igényeinek lekdvetése, sot, ha lehetséges megeldlegezése is — ezt példaul kitlinden
megfigyelhetjilk a rovid idokozonként piacra dobott dGjabb €s tjabb generdcids mobil- €s okostelefonok,
hordozhaté szamitégép-alapu eszk6zok dradatidban.

A fogyasztébarat talalasnak az egyik megnyilvanuldsi médja a médium és hasznaldja kozti egyiittmiikodés
magas foka, mas széval az interaktivitas, amelynek a fogalmardl és a jelenségérél a mi o6rdnkon a
szamitogépes jatékok vonatkozasiban esett sz6. Az interaktivitas megvalésitasaban az internet médiuma
sokkal oOsszetettebb médon valésitja meg, mint a tévé, bar ez utobbi is tanulni latszik késébb jott
rokonatol.

Mint minden médium, a tévé és igy az internet is technoldgiai korldtaik foglyai, hatdsukat és befogaddsukat
erdteljesen kondiciondlja a késziilékek elterjedtsége és a (be)kdbelezés mértéke. E szemszogbdl taldn
tilzénak tinhet 2006 Romdnidjdban tévé €s internet parhuzamérdl (harcardl?) beszélni, hisz mig a tévés
penetracié joval meghaladja az 50%-ot (ezalatt a romdniai haztartdsok tévékésziilékkel és kabel/miihold-
szolgéltatdssal ellatottsdga értendd), addig a megfeleld internetes hozzéaférés minddssze egy éve sirolja
feliilr6l a 10%-ot. Ugyanakkor tény, hogy a statisztikdk joval a valésdg mogott loholnak, ezért talan
helyesebb (2006 novemberében) a 80%-hoz kozelitd tévés, és a 20%-hoz kozelito internetes lefedettségrol
besz€lni, azzal az apré pontositdssal, hogy az utébbi médium exponencidlisan fog terjedni az elkdvetkezd
években, mig a tévé szamdara mar alig maradt fehér folt Roméania térképén. XXX

A bekabelezésnek koszonhetden tévé és a szamitégép/internet csaladi, hazi kedvencekké lettek/lesznek,
olyan tomegmédiumokka, amelyek a példanyszdmait hullaté sajtéval €s a hovatovdbb uri passzidéva
nemesedett konyvvel szemben bevallottan mindenkihez szélnak, nézébarat médon, az interaktivitast
miikodési elvvé alakitva. Az 1970-es évek kezdetén Raymond Williams (1921-1988), a tévé médiumanak
kanonikus angol kritikusa arrél frt Television cimii konyvében, hogy a miisorok kozti dtmenetet olajozotta,
észrevétlenné tevd miisor-dramlat (a ,.flow”) ravasz megoldédsai azok, amelyek (végsé soron) a nézdt a
képerny6 elé¢ szegzik. Azért tévéziink Ordkon keresztiil, érvelt Williams, mert a misor-eldzetesek, a
szignélok, a rekldmblokkok, a beharangozé feliratok a varakozds dllapotdba kergetnek minket, nézdket.
Persze, az ily médon ,gerjesztett” vagyat, kivancsisdgot nem hiiti, mert nem hiitheti le az elkdvetkezd

misorok 6zone — hisz a kor csak tovabb tagul.
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Ehhez az arzendlhoz adddott hozza hiisz évvel késobb egy mdsfajta gyakorlat, amely a nézdé/befogadé és a
tévé médiuma kozott még szorosabbra flizheti a viszonyt — a nézot direkt médon megszolité és ot a ,,flow”
koreibe bekapcsold interakcid révén. Telefon-hivds, sms, email: mind olyan kommunikiciés formak,
amelyek a bardtsagos olvasdi levélnél gyorsabban és célirdnyosabban csatolnak vissza és eldre, és amelyek
nélkiil magara valamit is ad6 tévémisor/tévéadé ma mar nem tud (és nem is akar) létezni. Vannak elemzok,
akik ebben az 1j tévés ,,megszolitdsban” a settenkedd internetes szokdsok lenyomatét 1atjak, azaz a fokozodo
tévés interaktivitds az internetezés hasonld vondsit masolna — természetesen joval alacsonyabb hatdsfokkal.
Lathaté tehdt, hogy tévének és internetnek sok a kozos vondsa — a lefedettségtdl vald fiiggés, a
kozonségbarat 1étmod, a csaladi/privat szféraba vald beépiilés, a szérakoztatas és a tajékoztatas felvallalasa.
Persze gytlijteni lehetne a kiilonbségeket is: az internet sokaknak munkaeszkdz, a tévé minddssze a
médiakutatok szdmara mindsiil annak. A tévének mint kommunikaciés csatorndnak meglehetdsen magas
fokd, formadlis a szervezddése és az ellendrzése, az internet amorfabb, szertedgazobb, az intézményesiilés
kevésbé kozpontositott (egyelére) e médium esetében. Az internet hasznaldibdl gyakorlatilag azonnal az
internet 1étrehozéiva valhatunk, azaz monitorra keriilni (€s internet-tartalmat generdlni) konnyii —
gondoljunk a blogokra, a férumokra, a felkindlt és levédheté domain-nevekre. Ez a folyamat attételesebb a
tévé esetében: ott nem elég a technoldgiai csatlakozas és némi szakképzettség, ellenben jol johet barmilyen
emberi kiiloncség — 14sd balesetben valo részvétel avagy strucc tartdsa tytk helyett.

Ha ily médon exponéljuk a tévé helyzetét a digitélis vildghédlézatok kordban, taldn pontosabban leirhatjuk
azt, aminek nap mind nap mi is tanui lehetiink. Annak, hogy a sziildk a tévével harcolnak (mikdzben taldn
Ok nézik azt), ezalatt gyerekeik a szamitdgép dlddsait élvezik, kiillondsebb érdeklddéstdl mentesen a tévé
irant. A médiumok hasznélatat elemz6 szakirodalom régéta hasznélja a ,,generaciés médiumok” fogalmat,
amelyek jelentése és értelme médiumvaltadsokkor figyelhetd igazdn meg. Amikor az 1940-es/1950-es évek
fordul6jan a tévés miisorszords tomegjelenséggé lett, szembetlind volt az idésebbek idegenkedése a tévétal,
illetve lojalitdsuk a sajat ifjisdgukban megismert radi6é és a tomeg/napisajté irdnt. Hasonl¢ attitiid volt
regisztralhat6 az autésmozi irdnt rajongd fiatalok és a terem-mozi civilizaltsiga mellett kitarté idosebbek
esetében is az 1950-es és 1960-as évek Egyesiilt Allamaban.

Ugy tiinik, egy ilyesfajta mintdzatot figyelhetiink napjainkban meg a tévéhaszndlat és az internetfogyasztds
vonatkozdsaban — kiilonosen egy olyan orszdgban, mint Romdnia, ahol a tarsadalmi-politikai
atrendezédésekre haszndlhaté idOdmennyiségnél csak az j médiumok bevezetésére szolgdld idd lehetett
(van?) kevesebb. Azaz a tévéhaszndlat és a tévé mint médium irdnti lojalitds a posztkommunistdnak
nevezhetd generdciok esetében magas — azon fogyasztékra gondolok itt, akik a kommunista tévé-elvonds
tiineteitdl szenvedve életiik végéig hliséges kdozonsége(i) lesznek az igen valtozatos romdniai tévékindlatnak.
Am az ket kovetd, s igy értelemszertien fiatalabb, a kommunizmust és a tévé mitoszit csak hirbél ismer
generdciok az Gjonnan jott médiumra, az internetre ,kattannak rd”. Az okok? Mert a csoport is ezt haszndlja,
mert konnyebben lehet keresni-kutatni rajta (sajnos, szorgos bolcsészeket leszamitva, a konyvtar — a maga
poros polcaival — is a milté), mert a kapcsolattarts ezer formdjat kinalja. Es taldn azért is, mert a sziilok egy

részének a kezdetben emlitett attitlidje — a tévé a legf6bb gonosz — nem konnyiti meg a tévére szokdst. A
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generdciok kozott amigy is 6rokkon meglévd szakadékot igy az eltérd médium-haszndlat is generélhatja,
még akkor is, ha ismeriink internetez6 nagymamaékat és sorozat-fiiggé kamaszlanyokat az univerzumban.
Tévé és internet viszonydnak minddssze néhdny aspektusa jelenhetett meg a fentiekben, természetesen
onkényesen, a kontextusbdl kiragadva és sajat értelmezési keretembe helyezve. A teljesebb kép kedvéért
beszElni kellene a digitdlisan kédolt — s igy mozgékonyabb, az internet konnyedségét inkdbb imitalni tudd —
tévérol, az interneten valo tévézés szokasarodl, illetve a mobil kommunikacids formak és a tévé, illetve az
internet (sajnos egyre kevésbé kovethetd) Osszefondddsairél. Bar hiiledezhetiink azon, hogy
mobilszolgéltatok mdris extra szolgdltatdst nydjtanak klienseiknek, akik a 2006-os foci vb-t telefonjuk
képerny6jén kivantdk kovetni, a specidlisan mobiltelefonra gyartott tévés sorozatokrdl nem is beszélve, a
jovo feltehetdleg az eddig diszkréten elkiiloniildé kommunikdcids csatorndk/médiumok tovdbbi egymdsba
tlinésérol fog szolni.

Amennyiben az interakcidra valé késztetettséget tekintjikk a kortars kommunikdciés médiumokkal szemben
tamasztott egyik elvarasnak — és ebben a feltételezésben nemcsak a vonatkoz6 szakirodalom, de 6nnén
mindennapi tapasztalataink is megerdsithetnek — 1gy a zenés tévé-csatorndk MTV-tipusi varidnsai
meglehetdsen jo példajat kindljak a nézd-hallgatd befogadd irdnti nyitdsnak. Raépiilve egy széles bazissal
rendelkez0 miivészi-szorakoztatasi szférara — a zenei é€letre és sztarvilagra — ez a tévétipus tovabb szovi a
szalakat 6nmaga és fogyaszt6i kozott, szamolva (szimuldlva?) a befogadé feldl érkezd visszacsatoldsok altal
generdlt véletlennel (eldreldthatatlannal) is. Egy olyan kommunik4ciés forma ez, amely hasonlénak tiinik a
hédito internethez, dm atkotést kindl a megel6z6 tdmegkommunikécids paradigma, a tévé irdnydba is.
Mindezek a kommunikéciétechnoldgiai véltozasok szamos kovetkezménnyel birtak: az lizenetek kikeriiltek
megszokott szovegkornyezetiikbol, a diskurzus veszitett koherencidjabdl, véltozas allott be a térrdl és id6rol
vallott nézetek rendszerében, az emberek elsajatitottdk a tdvolsdgi kommunikacidhoz sziikséges készségeket
és a demokratikus rendszerek fejlodése is megindulhatott.

Mit is jelent a tavolsagi, mediatizalt kommunikaciohoz sziikséges készségek fogalma? Ezt a
legérzékletesebben a ,,megfigyel6” fogalmaval tudnam érzékeltetni, evégett pedig a kommunikaciétorténész
Jonathan Crary-t (1951) idézném, aki alapvetd fontossdgi konyvében, A megfigyeld modszereiben aszerint
kiilonbozteti meg egymastol a kommunikacids technoldgiai valtasokat, hogy a vizudlis megfigyeld szdmara
milyen latvanyt tettek lehetové. A vizudlis kozvetitd technolégidk terén Crary a kovetkezd korszakokat
kiilonbozteti meg egymastol:

1. Az impresszionista festészeti irdnyzat eldtti, ill. utdni korszak (ezt a perspektiva, a mimézis és a
referencialitds eltéré mddozatai kiillonboztetik meg egymastol)

2. A fénykép eldtti és utini idészak: ezek a realista viligmasolas lehetdségei kiillonboztetik meg egymastol.
Ugyanakkor meg kell kiilonboztetiink az 1820 elétti és utani megfigyel6 prototipusat: ez utébbi, hozzank
kozelebb all6 korszakban a megfigyeldnek mads tipusi lehetdségei vannak: ez a vérosi terek/utcdk, a vasuti
utazas, a taviras és a tipografia altal meghatarozott kontextus. Ebben az id6szakban a latas elkezd mobilissa

véalni, elszakad a rogzitett helyzettdl. Ezzel az idOszakkal ,,a megfigyelés egyre inkdbb egyenértékii
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érzékletek és ingerek kérdése, amelyek nem utalnak semmilyen térbeli helyre” (Crary 39), dllapitja meg a
szerzo.

Crary tehdt azt a folyamatot mutatja be, ahogyan a kiilénb6z6 technoldgiai véltdsok meghatdrozzdk a
megfigyel6 szem és személy poziciondltsigat. Azt 4llitja Crary, hogy az olyan djabbnak elkonyvelt
médiumok, mint a film, a tévé vagy a fotd igenis hagyomanyosak, hisz tovabbra is a mimézis elvének
megfeleléen miikkddnek, azaz mégis csak a valosdghoz valé hasonldsdguk a siker zdloga. Ehhez képest a
szamitogépnek koszonhetden kialakul digitdlis kozvetités radikdlisan 4j helyzetet teremt azaltal, hogy — a
fotés avagy az operatdr helyzetétdl eltéréen — a virtudlis képek médiumdba nincs kotelez6 moédon
belekddolva, nem utalnak ezek a képek a megfigyelonek a valds vilagban elfoglalt helyére, ilyen értelemben
a képek jeloletei a bitek. Tehdt a jelenben az ,,anyagtalan digitlis képalkotds” és a ,,mechanikus mdsolés”

médiumai tovdbbra is egyiitt élnek.
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A tarsadalmi nyilvanossag és a politikum hatasa. A sajtoszabadsag ideaja és az érte

vivott kiizdelmek

A tomegkommunikicié miikodését nyilvdnvaléan nagy mértékben befolydsolja a mindenkori politikai
hatalom, az aktualis kormany/allamhatalom, amely demokratikusan miikodd, nyilt tarsadalmakban
minimadlis beleszoldssal kell, hogy birjon. Krokovay Zsolt Médiaetika cimii konyvében a médiat az egyes
hatalmi agak kozotti demarkaciés vonalat kijelolé, alkotmanyos intézményként hatarozza meg, amely
a kormany és az allamigazgatds, a piaci verseny és az dllampolgarok koz-, illetve magan szféraja kozotti
kozvetitést valdsitja meg. Igen erds az a média stdtuszdra vonatkozé hagyomdny is, amely a sajtét és
kovetkezésképp az elektronikus tomegkommunikécios eszkozoket is a kormanyzok és a kormanyzottak
torvényes, békés egyiittélését és egyiittmiikodését lehetové tevé kozegként gondolja el.

Amely a média ezen etikai, &m mindenkor az alkotmanyos jogok perspektivdjabol szemlélt 1étezését
lehetévé teszi, az minden esetben az alkotmanyos, garantalt jogokon és végrehajthaté torvényeken
alapulé allamberendezkedés, amelyben az egyes dllampolgarok szabdlyozott, korlatozott avagy
teljességgel szabadon hagyott médokon gyakorolhatjak az egyiittélést és a demokratikus szervez6dés idedlja
— a boldogsdgok maximalizdldsa a lehetd legtobb dllampolgar szdmdra — irdnyithatja az életiiket. Egy ilyen
kontextus szdmdra a napjainkban uralkoddé informécids szupersztrdda, az internet sok esetben nem létezd
jogi avagy etikai szabdlyozdsa, a nemzetdllam hatdrainak a gyengiilése és a koncentrdlt tulajdonldsu
médiabirodalmak 1éte igen komoly kihivast jelentenek. Am el6adasunk célja nem az, hogy a média jogi és
etikai szabdlyozdsdnak madartavlatb6l szemiigyre vett kérdései mellett az anomadlidkkal is foglalkozzon,
ezeket meg kivdnom hagyni a jelzések szintjén.

Ha szabalyozasrol és jogrol beszéEliink, akkor emlitést kell tenniink a sajté és az elektronikus média legelsé
jogi, alkotmanyos rogzitésérol, ettél pedig szinte elvalaszthatatlan és a szolas- és a sajto-szabadsag
joganak a kérdése is, amellyel a cenzira mibenléte mindenkor kéz a kézben halad. Ugyancsak ki kell
térniink a kozszféra kialakulasanak a folyamatara, hiszen igen szoros értelemben a fennalld
allamhatalomra €s tarsadalmi berendezkedésre vonatkoz6 kritikai vélemények kifejtésének €s terjesztésének
a lehetésége, egyaltalan a koziigyek kozvetitett médon vald targyaldsa, mint tarsadalmi formaciok tették
lehetévé a média mai uralkod6va vélasat.

A sajtészabadsagért vivott csata fobb pillanatai

A sajté és a szblas-szabadsdg igényének legels$ torvényes megfogalmazdsa az Egyesiilt Allamok
alkotméanyanak Elsé Kiegészitése (1791 dec. 15), amely igy sz6l: ,,A Kongresszus nem hozhat olyan
torvényt...amely korldtozza a sz6lds- vagy sajtészabadsdgot”. Persze, a rasszizmus, a diszkrimindcié és az
uszitds médiabeli példdi és ezek szomord kovetkezményei ma mar szintén azt jelzik és ennek is
megfogalmazddott az igénye, hogy emez els6 kiegészités nagyon is feliilvizsgalatra szorul. Ugyanigy el kell
azon is gondolkoznunk, hogy az 4j mikroelektronikai technoldgidk valdban kirajzoljdk egy sokkal

demokratikusabb tomegkommunikiciés kozeg lehetOségeit, azdltal, hogy fokozzdk az egyéni vétel
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lehetOségét, leszlikitik a tradiciondlis musorszérdsi mintdkat, és szocializdljadk a kommunikécié adott
eszkozeit?

1792-ben Thomas Paine iigyét targyaltdk a londoni birésagon. A The Rights of Man ciml pamflet {rdjat
,lazitd ragalmazds” terjesztésével vadoljak, aki az amerikai és a francia forradalom lelkes hiveként
pocskondidzta az angol parlamentet €s a kirdlyt. Paine véddje Thomas Erskine iigyvéd volt, a walesi herceg
legfObb jogdsza. Erskine négy o6rds védObeszédének f6 érve az volt, hogy Paine azért nem vadolhat6
ragalmazdssal, mert ez a gesztus sértené a brit alkotmany egyik elvét: a sajtészabadsagot, illetve tamadta
azt a nézetet is, hogy az dllam és a parlament mindig szuverén hatalom lenne. A egyén azon joga, hogy
szabadon elmondhassa véleményét hatart szab a parlament jogkorének, amely nem teheti azt mindig, amihez
kedve lenne. ,,Mindenkinek sziiksége van a nyilvanossag oxigénjére””, mondta Erskine (Keane 12), a
polgarok agyat €s szemét nem irdnyithatja a parlament sem. A egyénnek egyetlen politikai aduja van a
korménnyal és az dllammal szemben: a szabad sajté. Es tgy vélte, hogy a kinyomtatott, mégoly rebellis
vélemények nem vezethetnek véres haborikhoz, hisz ez volt a Guildhall birdinak és a jelenlévd
politikusoknak a véleménye.

Mindezen érvek mellett az eskiidtszék blinosnek taldlta Paine-t, és Erskine-t, a véd6jét szinte kituszkoltdk a
teremb6l. Am a bir6sag épiilete elStt hatalmas éljenzé tomeg fogadta az ligyvédet, akik lazban égtek, hogy
az informdci6hoz és széldshoz valé joguknak szészéléja akadt. Oromiikben kifogtdk a lovat Erskine
hintjabdl és maguk huztdk el az igyvéd hintéjat szalldsdra. Ez a Thomas Paine pamfletjéhez ftiz6d6 1792-
es londoni birdségi targyalds az egyik legels6 mozzanata az dllampolgaroknak az dllam hatalméval szemben
a sz6l4s és kozvetve a sajtd jogdért vivott harcdban.

A szabad vélemény joganak elve csak az amerikai és a nyugat-eurépai demokracidkban fejlédott ki
organikusan, 4m a szabad sajt6 mibenlétérdl komoly vitdkat folytattak a 18. szdzadtdl kezd6déen még olyan
orszagokban is, ahol nagyon magas volt az {rastudatlanok ardnya, példdul a céari Oroszorszigban avagy
Spanyolorszagban. Ehhez képest példdul Kindban, ahol a tizennyolcadik szdzad elejétdl mar rendszeresen
jelentek meg hirlapok, a sajtot dgy fogtdk fel, mint amely a fenndll6 hatalmat €s a biirokraciat hivatott
legitimdlni. Nagy-Britannidban alaposan dokumentalt, hosszi harcnak bizonyult a médiaipar szerepeldinek
az allami gazdasagi (adok, engedélyek) és politikai hatalommal (perek, iildoztetés) vivott harca, és olyan
jelentos koltok is kivették beldle a résziiket, mint John Milton, avagy az els6 feminista gondolkodok egyike,
Mary Wollestonecraft, illetve filoz6fusok, mint William Godwin és John Stuart Mill.

Milyen érveket hangoztattak a tizenhét-tizenkilencedik szazad felvilagosult Eurépajaban a
sajtoszabadsag mellett? Ezek felsoroldsa azért is fontos, mert megcsontosodott kdzhelyként informaljak
tovdbbra is a gondolkoddsunkat, egy olyan korban, amikor szdmtalan fejlemény uj, a sajté és a szolds
szabadsdganak a fontossdga mellett sz616 érveket és sziikségessé tesz.

Lassuk tehat az érveket, amelyet Miltonék, és késobb Stuart Millék hangoztattak:

1. Teolégiai ihletésii érvek: az Isten a jozan ész képességével ajandékozta meg az embereket, és az allami
sajté-cenzira semmibe veszi ezt, illetve tagadja. Ezekkel az érvekkel fOként az angol forradalom

1dOszakaban éltek.
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2. A sajtoszabadsag természetes joga az embereknek, hangoztatta tobbek kozott Tom Paine és Mary
Wollestonecraft a francia forradalom iddszakdban. Csakis a sajté szabadsdgdnak az érvényesiilése révén
torténhet meg, hogy az értelmes egyének gyiilekezete egyiitt tud élni valasztott képviseldivel, a torvény
védelme alatt.

3. A harmadik tipusu érv a haszonelviiség, a utilitarizmus doktrinaja fel6l érvelt: a kormanyzas legfébb
haszna és célja, hogy a kormdnyzottak minél nagyobb szdmban és minél boldogabbak legyenek. Ezen
gondolkodik tobbek kozott John Mill 1811-ben, a Liberty of the Press cimli munkdjdban, de a
legalaposabban Jeremy Bentham fejtette ki 1821-ben a sajtészabadsdgon és a nyilvdnos vita szabadsidgan
alapul6 ,,j6 korméany” elgondolasat, amely nem moho, és az allampolgarok boldogsagét tartja szem el6tt. Az
alapvetéen 0nds érdektdl vezérelt kormanyokat csak ugy lehet ellendrzés alatt tartani, ha rendszeresen
valasztiasokat tartanak és 4ltalanos a vélasztdjog, érvelt Bentham 1821-ben. Am ahhoz, hogy az
allampolgarok legjobb belatasuk szerint donthessenek, a szabad sajté altal nyujtott tajékoztatas
nagyon fontos. A ,sajtészabadsig haszonelvii értelmezése”, irja Keane, arrdl szol, hogy ez szolgdlhat a
zsarnoki kormdanyzas ellensilydul és kozvetve ez jarulhat hozza a lehetd legtébb ember boldogsiagiahoz,
megelégedéséhez.

4. A negyedik érv, amely a sajtoszabadsdg mellett szOl, arra az eszmére épiil, amely szerint az igazsagot
csakis nyilvanos és korlatozasok nélkiili vitan tarhatjak fel a résztvevo allampolgarok. A modern kor
kezdetén szamos olyan — angol — értekezést {rtak, amelyek a tolerancia mellett érveltek, ezek leghiresebb
példaja John Stuart Mill 1859-es On Liberty cimii miive. Ebben tobbek kozott azt allitja, hogy az
utilitarizmus tdl nagy hangsulyt fektet a hasznossdgra, dm keveset gondolkozik azon, hogy az igaz
véleményekhez hogyan lehet eljutni. Erre kindl egy lehetséges alternativat tobbek kozott maga Mill is.
Hogyan art az igazsagos véleményeknek a sajto (allami) cenziraja, kérdi Mill? ElGszor is, barmilyen
mell6zott, nyilvanossdgot nem kapott, hamisnak vélt véleményrdl kideriilhet, hogy igaz. A cenzirdzok
mindekozben abban a hitben ringathatjdk magukat, hogy 6k birtokoljdk a bizonyossagot, ezaltal pedig
»elnyomjak a potencidlis igazsdgot”. Masodrendben, még ha egy vélemény téves is, akkor is tartalmazhat
bizonyos igazsagot. Mill szerint a teljes igazsagnak egyetlen receptje van: a részleges igazsagainkat
iitkoztetni kell és ellenérvekkel és természetesen médositani is 6ket ezen iitkozések kovetkeztében,
annal is inkabb, ha koziigyekrél van sz6. Es nem utolsésorban John Stuart Mill gy gondolta, hogy ha egy
vélemény rogton teljes és megingathatatlan igazsagként rogziil, akkor rovid id6 alatt megsziinik igazsdgnak
lenne, és elditéletté, ,,holt dogmava valik”.

Noha szinte 150 éves gondolatokrél van szé, de mivel a sajté és a vélemény szabadsdgdnak és
szabdlyozdsanak orokkon érvényes kérdéseir6l gondolkodunk, fontosnak tartom, hogy Mill egy mar-mar
aforizmaszeri gondolatit megjegyezziik és elgondolkodjunk rajta: John Keane idézi ezt konyve 23-ik
oldalan — ,,Az emberek tévedéseinek fele azzal a végzetes hajlamukkal fiigg dssze, hogy megsziinnek
gondolkodni mindenrdl, ami mar nem kétséges szamukra.”

Talan Mill érvelésének, és igy a sajtdszabadsdg védelmében felemlegetett negyedik, igazsadgossigra apellalo

érvnek a gyengéje az, John Keane szerint, hogy Mill nem vette figyelembe: szamos kifejezésmodnak nem az
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a célja, hogy barmilyen igazsagot juttasson érvényre. Lasd: szérakoztatds, befolydsolni akards, 6sztonzés,
kérlelés. Szintén nem tért ki arra sem irdsdban Mill, hogy szdmos olyan igazsidg van, amelyek nem
0sszemérhetdek és hogy ezek egyiittélése sokszor nem oldhaté meg békés uton.
Am amit viszont Mill tgy fogalmazott meg, hogy azt ma is elfogadhaténak tarthatjuk: az igazsig nem
velesziiletett médon gydzedelmeskedik a hazugsdg felett és bizony nagyon sok korban nagyon sok igazsdgot
kényszeritettek hallgatasra. Am a szabad sajtdo éppen, hogy szovetségese lehet azoknak az igaz
véleményeknek, amelyek Kkiilonben hallgatasra lennének kényszeritv,e és garantalhatja a helyes
allaspontok felé vezet vitak l1étét.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1791-es alkotmdnyos kiegészitését kovetden, a féként nyugat-eurépai
allamokban a szdlds és a nyomtatott sajtd szabadsdgdnak a biztositdsa érdekében egy kovetkezd 1épés
Thomas Paine 1792-0s, a jelenléte nélkiil lefolytatott pere és Erskine érvelése. John Stuart Millnek A
szabadsdgrol frott 1859-es értekezése pedig szisztematikus érvelést illeszt hozza a kijelentéshez: a szabad
sajté jobb, mint a cenziirdzott. Am Mill az igazsdgot szem eltt tarté szempontjai sem bizonyultak
tévedhetetlennek, és ezekrdl a korrekcidkrol a tovabbiakban fogok szdlni.
5. Szintén a korai magantulajdonldsi média-véllalkozasok id6szakdbol ered az 6tddik, a sajté szabadsdgat
garantdl6 masik elemben — a piaci versenyben — valé hit. Ezen id6szakban — a koriilményeknek
megfeleléen — Ggy gondoltdk el, hogy a piac egy ,,szelid, elfogulatlan és lathatatlan médium” (John Keane),
amely igen hatékony a vélemény szabad terjesztésében, és a magintulajdon és a véleménynyilvanitas
szabadsdga kozott szerettek parhuzamot vonni. Az elsd nagy sajtdmdagndsokat is a piaci verseny sziilte és az
0 péld4juk szépen mutatja, hogy ez a folyamat sokszor inkdbb rabldsra és vadkapitalizmusra, mintsem
uriemberek egyiittmiikodésére hasonlitott. Kémek és szaglaszok, piaci titkos iizelmek, a nyilvanos és
népszeritlenséget hozd politikai vitdk keriilése: mindezek a jellemvondsok a piacon 1étezd sajtd
tizennyolcadik szazadi torténetében benne voltak.
Milyen kozos pontok sorolhatdak fel a sajtoszabadsag melletti érvelésekben?

1. Megegyeznek abban, hogy az dllamhatalom rejt6zkodo €s tolakodo

2. Biznak az egyénben, akinek eredendden megvan a képessége a raciondlis érintkezésre.

3. Fontos szerepet szannak a piacnak, tgy vélik, hogy ez donté médon hozzasegithet az idedlis allapot

eléréséhez

4. A civil tdrsadalom és a kozszféra fontossdga mellett érvelnek.
Am természetesen szdmos Gnellentmondésra is bukkanhatunk, ha azt vizsgaljuk, hogy a sajté szabadsdga
melletti érveknek miben rejlett a kiilonboz6sége. Es akkor arrél még nem is beszéltiink, hogy a sajté
szabadsaganak védelmez6i ugy gondoltik: minden olyan vitat, amely végeredményként korlatozni
kivanna a sajté szabadsagat, mellézni kell. Es akkor napjainkra alkalmazva ezt a kérdést: ha a sajté
szabadsdganak az elve tipikusan az euré-amerikai civilizacids berendezkedések sajatja, ildomos, értelmes-e
kiterjeszteni az ettdl eltérd gyokeri civilizacidkra?

Kozszféra és a szolas, a sajté szabadsaga
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Lényeges annak a hangstilyozdsa, hogy a sajté szabadsdgdért konkrétan avagy csak elvi szinten folytatott
csatarozdsok nem szemlélhetéek a demokratikus allamberendezkedések torténetétdl fiiggetleniil. Az irni-
olvasni tudd, vitdra hajlé kozszféra hosszi évtizedeken 4t tartd 1étrejotte sziikségeltetett ahhoz, hogy az
allamok és a piacok mellett a civil tdrsadalom is sz6hoz és hatalomhoz juthasson. A kozszféra, a Jiirgen
Habermas (1929) német filoz6fus altal kidolgozott public sphere Iétrejottének természetesen nem csak
olyan emelkedett eszkozei és pillanati voltak, mint Mill idézett értekezése. Ugyanennek a folyamatnak a
részeként kell latnunk a non-profit rendszerben mitk6dé nyomdakat, a bélyegilletékeket és addkat kicselezd
terjesztOket, az éjszakdzo betli-tervezdket, de még a rongyszeddket, a kdvéhaz-tulajdonosokat és italmérdket
is, akik teret és alkalmat biztositottak arra, hogy a megjelend sajtotermékek eljussanak fogyasztdikhoz.
Ebbdl a kozegbdl nyilt aztidn lehetdség arra, hogy az Onkényes hatalmi dontéseket kozhirré tegyék és
jogossagukrol legalabb vitit kezdeményezzenek. A kozosség szempontjainak szemrevételezése
fontosabbnak bizonyult ebben a diskurzusban, mint a piac individualizmusa, az 6nuralom és az aktiv
hozzajarulas szintén magasan taksalt értékekké valtak. A sajté igy valhatott — legaldbbis e kozszféra 18.
szazadi fejleményekben gyokerez6 modelljében — egyfajta egyensilyi tényezdvé és kozvetitové a kormany
és a kormanyzottak kozott. Persze, mindezzel egyiitt, a 18.-19. szdzadon keresztiil a szabad sajtd jobbara
idedl és utdpia volt, mintsem mitkodo valosag. Hisz az, hogy mindenki hozzdjusson a véleményét formalni
hivatott konyvhoz és djsdghoz, soha nem valdsult meg €s ez ma sincs igy. Az informacié azokhoz juthat
el, akiknek mar mindig is megvan ehhez: az ideje, az anyagi fedezete és a képzettsége, a nyugodt
olvasashoz sziikséges térrol nem is beszélve.

Ha nagyvonalakban igy alakulhatott ki a sz6lds és a sajté szabadsdgidnak a fontossdga mellett sz616 érvelés,
illetve az ezt lehetdévé tevd tarsadalmi nyilvanossdg fogalma, ehhez képest az ezt szabdlyozni, sokszor
korlatozni igyekvo cenziira milyen 1épéseket probalt foganatositani a 17. és a 19. sz. kozott?

Els6sorban és alapvetéen a politikai/allami cenzirat, amely vagy mar a publikalas el6tti munkafazisokba
beleavatkozott, vagy csak a publikalds utdn és terjesztés kozbeni korldtozasokat jelentette. Am, jegyzi meg
Keane idézett konyvében, a korai modern korban még nem szenteltek figyelmet annak, hogy a médiumnak
maganak a lehetoségei szintén egyfajta sziiroként iktatédnak be a kommunikacié folyamatdba, ezek
szimbolikus kédjaik révén mindig mar elézdleg strukturdljadk, megszabjidk a tovabbkiildendd informacié
Iényegét. Arrdl nem is beszélve, hogy maguk a kozszféraban mozgd polgarokat és eldzetesen ezek a
médiumok és szimbolikus kédok alakitjdk olyannd, amilyenek, ezek irjak eld, hogy mi az, amire egydltalan
figyelhetnek avagy érzékenyek lehetnek. Sokszor ezek a mechanizmusok, amelyekkel az egyének a médium
és a kédok igényeihez igazitjdk a mondanivaldjukat, nem teljesen tudatosak, és mégis az dncenziranak —
amelynek akdr koze sincs semmilyen llami szabalyozashoz — igen eklatans példéi. Es ezen a ponton ismét
Keane sajat szavait szeretném idézni: ,,A cenziira ott lakik testiink gesztusainak lomhasagaban, 6vatos
és tiszteletre mélté oltozkodésiinkben és mindenekfelett az intellektudlis gyavasagban, a szellemtelen
humorban, a gyenge képzeléerében és a lapos szavakba oltoztetett szinlelt véleményekben.” (Keane
37). Annyit tennék még hozzd, hogy ebben a parafrazdlt mondatban tobbek kozott Franz Kafka, George

Orwell és Konrdd Gyorgy véleménye is ott rejtezik.
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Es nyilvan, ha politikai, dllamhatalmi cenzirarél beszéliink, akkor egyaltalan nem kikeriilhetd az, ami még
egyelore kozosségi élményiink: a szocialista dllamberendezkedésben uralkodd, a kozszférat, a sajtét és a
sz0las jogat illetd korlatozasokrol és visszaélésekre kell gondolnunk. Bajomi-Lazar Péter "A magyarorszagi
sajté és a média" cimli tanulménydban a magyarorszdgi demokratikus tarsadalmi és politikai dtalakulds
fontos pillanatként emlit két, 1989 nyaran bekovetkezett, a Németh Miklos altal vezetett kormany eszkozolte
torvényes vdltoztatdst. Az egyik a nyomtatott sajtorgdnumokra vonatkozott: ezek alapitdsit tobbé nem
kototték hatdsdgi engedélyhez — amely ugye a cenziira egyik legvirulébb formdja volt —, hanem egyszertien
csak be kellett jelenteni a megjelentetésiiket. Ez oda vezetett, hogy a magyarorszdgi nyomtatott sajté a
kozpontositds és az allami cenzura évei utdn gyorsan privatizalddott, pluralissd vélt és ezaltal a sajtd
szabadsdga terén komoly elérelépések torténtek.
A Kadar-korszak médiapolitikajat a kovetkezo cenzira-tipusok jellemezték, Bajomi-Lazar tanulmanya
alapjan:

— a sajté és a médiumok 4allami avagy partszervezeti tulajdonban voltak (nem volt tehdt piaci

részesedés),

— tematikdjat két tendencia jellemezhette: a politikai propaganda és az apolitikus szérakoztatés

— ezekre a tabuként, illetve megengedettként kezelt tartalmakra vonatkozdan a korldtozas konkrétan a

foszerkesztOknek kozvetitett €s az dltaluk tovabbkozvetitett korlatozasok révén valdsult meg.

— Az Ujsagirdk egzisztencidlis fiiggésben tartdsa, dm ugyanakkor kedvezményekkel a lojalitdsuk

kikényszeritése

— Hogy valamennyire mégis korddban tartsdk a lehetséges ellendlldst, a tartalmi egysikisdgot formai

valtozatossag mellett tartottdk fenn

— Az informécid, a papir és a pénz elosztasdval szintén ellendrzés alatt tartottdk a médiat.
Mindezek a sajitos, a szocialista és ezen belill is a magyar médiapiacra vonatkozd cenzurdlis sajatossagok
vezettek oda, hogy tulajdonképpen harom fajta kozszféra, tarsadalmi nyilvanossidg létezett, gyakorta
egymdssal parhuzamosan: a tamogatott hivatalos, a tiltott underground és egy megtiirt, bar nem
tamogatott harmadik, amely példdul a késééjszakai tévémiisorokban kaphatott helyet. Ez a harmas
nyilvanossdg, amelyhez a cenzira kiilonféle moédozatai kapcsolédtak, hozzdjarult ahhoz, hogy a
felgyiilemlett fesziiltségeket évtizedekig csillapitani tudtak.
Am a cenzira ilyen kozismert, mar-mdr kozhelyes véltozatait figyelembe véve John Keane még két igen
jelentds korlatozé folyamatra hivja fel a figyelmet, amelyeket nyugodtan a cenzira dj formainak
nevezhetiink. Ezek: a kozszféraba valo belépés nehézségei, illetve a piaci versenybe valé belépés
nehézségei. A mi tarsadalmaink igen szétszort, komplex, tobbszoros rétegzodésti szervezddések,
amelyekben a kommunikacids eszk6zokhoz és folyamatokhoz csakis differencialt médon juthatunk
hozza. Ezzel szorosan Osszefiigg az a kérdés is, hogy a képviseleti mechanizmusok nem megkeriilhetéek,
hogy mindig lesznek olyan helyzetek, ahol bizonyos csoportok teljes egésziikben nem, csakis képviseldik
révén lehetnek jelen. Azaz: a sajtd is egy ugyanolyan véleményképviseleti intézmény, amint a képviselok

tomege is a kormanyzottak helyett al, 6ket képviseli. llyenként barmikor tévedhet, avagy helyteleniil jarhat
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el: am a sajtészabadsig korai modern védelmezdi nem tértek ki arra, hogy a sajté elszamolassal tartozik
olvaséinak, azoknak, akiket ebben a demokratikussa valé modellben képvisel.

John Keane Média és demokrdcia cimli konyvében arrdl is ir, hogy a sajtészabadsag és a sajté cenzuratol
val¢ fiiggetlenségének ,,modern ” eszméi nem ugyanigy érvényesek-e ma, mint voltak Tom Paine és John
Stuart Mill kordban. Feltételezése szerint napjainkban nemcsak az allami cenzira 1j formdi gatoljak ezt,
hanem a transznaciondlis média-konglomerdtumok is, a politikai hatdrokat és torvényi szabdlyozast
»hehezen tird” digitlis technolégidkrol, tdmegkommunikécié és tavkozlés dj, szimbiotikus egyiittélésérol
nem is beszélve. Keane azt is dallitja Média és demokrdcia cimii mivében, hogy a média és a
tomegkommunikacié szabadsdganak és szabdlyozdsanak kérdéseit soha nem lenne szabad levenni a
napirendrdl, hisz folyamatosan Ujragondolandd, &talakitandd kérdéseket vetnek fel, amelyre minden —
id6szakos — kozosségnek vialaszolnia kell, de legaldbbis gondolkoznia kell réla. Hisz a demokracia
Iényegébdl fakaddan nem csak az allam, de még a piac sem tévedhetetlen, és az ellenvéleményeknek el kell

hangozniuk, illetve a kompromisszumos €és iddleges megolddsok keresésének kell dominélnia.

Olvasmanylista (8. el6adas)

Keane, John. Média és demokrdcia. Helikon, kiad6, Budapest, 1999, p. 11-44. Ford. Kulcsar Valéria.
Bajomi-Lazar Péter. ,,A magyarorszagi sajté és média.” In: O'Sullivan, Tim et al. Médiaismeret. Korona
Kiadd, Budapest, 2002, p. 439-447, ford. Bényei Judit.
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Kommunikacio és tarsadalom. A tomegkommunikacios piac

Am béarmennyire is jol alakitjdk gazdasdg iranyvonalukat és a politikummal valé egyiittmiikodésiiket az
egyes média-konglomeratumok, tartds, hosszi tdvi és biztonsidgos piaci részesedésre nem szamithatnak,
mert a média piac egy hihetetleniil arnyalt piac, ahol a kereslet és a kindlat viszonya folyamatosan fluktudl.
Ezzel Osszefiiggésben elmondhatd, hogy azok a lapok, tévé és radidadok engedhetik meg maguknak a
hatarozott politikai arculatot, amelyek hirdetdi a nagyobb vasarléerével rendelkez6, am adott politikai
allaspontot valld csoportokat célozzak meg, vagy amelyek a sziik értelemben vett, gazdasidgi dinamika
vezérelte piacon kiviilrél — 1asd (kikényszeritett) el6fizetés, dllami tdmogatds alapitvanyokon keresztiil, vagy
természetesen politikai csoportosuldsok részér6l — szerzik be a finanszirozasukat.

Lassuk tehat, melyek lesznek a tulajdonképpeni mai eldadds pillérei: hogyan hatirozhatjuk meg a
tomegkommunikaciét, melyek a legalapvetébb jellemzdi, milyen feltételei vannak a tomegkommunikaci6é
mikodésének? Az eldadas egy adott pontjan kitérek arra is, hogy a tomegkommunikaci6é elnevezésnek
szinonimdi vannak (média-piac, média-intézmények), és ennek kapcsin vezetem majd fel a
tomegkommunikacié intézményrendszerét, illetve a harom alapvetd szervezddést (kozszolgdlati,
kereskedelmi, k6zosségi).

Mitoél ,,tomeg” egy kommunikacié? Melyek azok a Kkritériumok, amelyek mentén a
tomegkommunikaciét hatékonyan definialni tudjuk? A Van Cuilenburg, Scholten és Noomen holland
szerz6-trid, a romanra Stiinta communicarii cimmel leforditott konyviik vonatkoz6 részében azt irjdk, hogy a
tomegkommunikaci6 jelenségét az add szdndékai, a médiumok, a csatorndk hasznélati médja, a kozonség és
az lizenetek sajitossdgai felol kozelithetjik meg. Elsé nekifutdsbdl azt mondhatjuk tehat, hogy a
tomegkommunikdcié abban kiilonbozik a kommunikdcié egyéb formditdl, hogy relative fejlett
kommunikaciés technoldégidkat hasznal, mint a radi6, a tévé, vagy az internet. Ezek a technoldgidk
lehetévé teszik azt, hogy sok vevonek szinkron hozzaférése legyen a kommunikaciés aktusokhoz.

Am barmennyire is 1ényeges, a tomegkommunikaciét pusztian a hasznalt technolégisk oldalarél nem
definialhatjuk, hisz barmelyik ilyen technoldgia egyéb — azaz nem tomeg — kommunikacié végrehajtasara
is alkalmas: egy telefonbeszélgetés — még ha radidhullimokon keresztiil is torténik - nem mindsithetd
tomegkommunikiciénak. Am egy radiéadds tomegkommunikacié, még akkor is, ha senki sem hallgatja az
adott adast.

A kozonség lenne tehat a lényeges kiindulasi kritérium? Szdamos szerz6 a kozonség természete felol
kozelitve irja le a tomegkommunikaciot. A holland tri6 M. Janowitz-ot idézi, aki szerint ,,a
tomegkommunikacié magdban foglalja azokat a rendszereket és intézményeket, amelyek éaltal bizonyos
szakosodott tarsadalmi csoportok technikai eszkozoket haszndlnak (pl. sajtd, radid, tévé) abbdl a célbdl,
hogy egy szimbolikus iizenetet egy sz€les, heterogén és szort kozonséghez eljuttassanak.” ( Cuilenburg et al.
40), hangzik Janowitz meghatarozdsa. A heterogenitds ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a kozonséget

fel lehet osztani azon tarsadalmi kapcsolatok mentén, amelyekben az emberek élnek és dolgoznak.
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A holland szerzécsoport felidézi G. Maletzke német kutatd meghatdrozdsat is: szerinte a
tomegkommunikaciét olyan kommunikaciés formaként gondolhatjuk el, amelyben az iizenetek koz-
jellemzovel birnak (azaz: semmiféle személyes megszoritds avagy lehatdrolds nem érvényes ezen iizenetek
vételekor), és amely kommunikdciés forma valamely kozvetitési technoldgidt, médiumot vesz igénybe,
mikozben egy széles kozonséghez sz6l, dm indirekt mdédon teszi ezt (hisz a kommunikacids partnerek kozé
akar id6-, akér térbeli akadalyok iktatodnak be) és egyoldalian (ami pedig kiiktatja az add és a vevd
szerepkorok cseréjét).

Maletzke figyelme sok tényezore kiterjed, am még mindig felvetddik a kérdés: miért kellene egyoldaliként
elgondolnunk a tomegkommunikaciét? Hisz gyakorta lehetoséget kindl ez a kommunikacids rendszer/forma
a feedback-re, visszacsatoldsra, gondoljunk az olvaséi levelekre, betelefonalasi lehetdségekre, emailekre és
sms-ekre. A kozonség heterogenitdsit sem kell boritékolnunk, mondjdk a holland szerzék: hisz egy
heterogén tomegnek szant sajto-iizenetet példaul el tud olvasni egy kis, homogén kozonség is, midltal az
adott cikk nem valik ki a tomegkommunikaciébdl tovabbra sem. Sokkal helyénvalébb arra hivatkozni
Cuilenburgék elgondoldsdban, hogy a tomegkommunikéciot mindenek el6tt koz-jellege hatdrozza meg: az a
tény, hogy egy olyan kommunikaciés folyamatrél van szé, amelynek az addja nem iktat ki senki
potencialis vevét az iizenet dekoddolasabol, hisz alapvetéen publikus jellegii és altalanosan
hozzaférhetoként van elgondolva. A holland J. G. Stappers definicidja kozeliti meg a leginkabb, mondjak
a tomegkommunikacié hasznalhaté definicidjat. Eszerint a tomegkommunikacid: ,,iizenet-kiildés, amelynek
révén az ad6 — megkiilonboztetés nélkiil — sz6l barkihez, egy olyan csatorndn keresztiil, amelyhez barmelyik
vevOnek feltétlen hozzaférése van, legaldbbis abban a mértékben, amelyikben ez a hozzédférés az adotdl
fligg.” Persze, ez a meghatdrozds is igen tdg, hisz a templombeli prédikaciétdl a tiintetésekig nagyon sok
minden beleférne.

A tomegkommunikacié fogalma tehat megkozelitheté az informacié hozzaférhetové tétele feldl is.
Ebbdl a szempontbol sziikséges egy olyan logisztikai folyamat, amelynek a révén az addé — egy
telekommunikaciés infrastruktira segitségével — a sziikséges informacidt a kozonség rendelkezésére
bocsatja. Persze, mas kérdés az, hogy a kozonség hozzifér-e az igy hozzaférhetové tett informdcidhoz,
illetve haszndlja-e ezt az informécidt. Ilyen perspektivabol lathatova valik, hogy az ,informdcids
asszisztencia” fogalma lefedi az informacié begylijtését, raktdrozasat, elosztisat, hozzaférhetové tételét,
mindezt pedig azzal a céllal, hogy az igy kialakult adatbézis kihasznaltsdga optimdlis legyen.

A tomegkommunikéicionak az ilyesfajta informdcids asszisztenciaként vald felfogasa mar csak egy 1€pésre
van att6l, hogy gazdasagi terminusok révén irjuk le: a piacgazdasag, a kereslet és a kinalat fogalmai
mentén. Van Kaam, egy madsik, a holland trié altal hivatkozott szerz6 gy latja, hogy az ad6 és a vevd
egyenldé mértékben vannak jelen a kommunikdcids piacon, ahol kialakul a kereslet és a kindlat rendje, az
alku-pozicidk és a csere-lehetdségek.

A kommunikaciés piac

Am a kommunikéciés piacra gondolvan szem elétt kell tartanunk azt is, mondjak Cuilenburgék, hogy ezt a

piacot az informacio piaca és az érdek(l6dés) piaca, mint két alegység, alkotjak.
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Az informacié piaca magédba foglalja: a vevok, a kozonség informacid-keresletét (tehét elsGsorban nekik
van sziikségiik informacidra), és az addk informéacio-kindlatit. Ezen az al-piacon a pénz a csereeszkoz. Az
érdek(l6dés) piacan, ehhez képest, az ad6 és a vevd szerepei felcserélédnek: az ad6 az, akinek sziiksége
van a kozonség érdeklédésére, mig a kozonség vagy érdeklddik, vagy sem az ado iizenetei irdnt. Ezen a
piacon a csereeszkoz: az érdeklddés, a rendelkezésre allas, a rendelkezésre 4116 id6. A kommunikdciés piac
mindkét alegysége engedelmeskedni kényszeriil a kereslet és a kindlat dinamikdjanak: ha né az informdci6
ara, csokken az irdnta vald kereslet, illetve forditva. Ezekre a médosuldsokra az ad6 és a vevd forditottan
reagdlnak, mindkét piacon.

Am azt is latnunk kell, hogy a témegkommunikaciét létrehozé média-ipar(ok) sajatossaga abban rejlik,
hogy egyszerre vannak jelen a termékek piacan és a szolgaltatasok piacan is. A média-termékek piacan
— ahol a konyv, az djsag, a tévé-miisor adasvételérdl van sz6 — az a 1ényeges, hogy a fogyaszto igényelje a
termékként neki felkinalt informéaciot. Az érdek(16dés) piacdn a tomegmédidk a reklam szerepét is betdltik,
hisz képesek arra, hogy a kozonségiiket befolyasoljak.

Hogy az informéacié mint termék, illetve a fenntartott érdeklddés piacan torténik-e a tomegkommunikécid,
ezt onnan sziirhetjiik le, hogy megfigyeljiik: ki fizeti meg a kommunikacié arat: az, aki kinalja, vagy az,
aki megveszi az informaciot? Ha teljességgel az dllja a koltségeket, aki felajanlja az informéaciot, az
érdek(16dés) piacdn mozgunk. Am ha a kozonség fizet meg az dtvett informaciéért, akkor az informacids
termékek piacdn vagyunk. Lissuk néhdny példat: a konyvek az informdcié piacdn mozognak, még ha a
kiad6é éllja is a kiadds és a terjesztés koltségeit. Ehhez képest az ingyen osztogatott szérdlap vagy
reklamfiizet az érdekl6dés piacdn lel gazdara, hisz a koltségeket teljes egészében a rekldm készitdje allja.
Egy atmeneti forma az informaciés termék piaca és az érdek(16dés) piaca kozott a reklamokat is koz16 tjsag:
ebben az esetben a kommunikdcidt magat, annak eldallitasi koltségeit az olvasé és a hirdetd alljak kdzosen.
Az ily mddon elgondolt informécids piacot/érdekldodés piacat, mondjak a holland szerzdk, tovabb oszthatjuk
abbol a szempontb6l, hogy milyen hordozén terjed az informacié - félion/papiron vagy
elektronikus/digitalis formatumban — és az informacié-élvezé kozonséget figyelembe véve, amely
szerint elkiilonithetiink: altalanos jellegli informaciot, oktaté jellegiit, specifikus informaciot,
szakiranyut és tudomanyos jellegii informaciét. Az elsé két informacié-fajtat — az altalanost és az oktatd
jelleglit — non-profit informacidéként ismerhetjilk fel, mig a specifikus, a szakirdnyd és a tudomanyos
informdcio-tipusok  profitot  generdldé  informdciok, hisz a szakma avagy  hozzadértés
megtanuldsdhoz/fejlesztéséhez, és eziltal tovabbi anyagi haszon eléréséhez vezetnek. Gondoljunk itt a
szakmai folyéiratok &drdra és a komoly akaddlyokra, amelyek a hozzaférésiikkben mutatkoznak: adott
orszadgban, helyen, site-on, elektronikus keresOben, adatbdzisban lelhetéek fel, amelyekre adott
intézményeknek, konyvtaraknak lehet csak el6fizetni. De ugyanennek a profitként elgondolt informaciénak
a megnyilvdnuldsa az olyan levelezdlista, amelyre magdn-jellegli e-mail cimmel — olyannal, amely
valamelyik ingyenes szolgiltatondl, tehdt nem beazonosithaté intézménynél miikkodik — nem engednek

belépni.
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Tomegkommunikacié vagy médiaintézmények, média, avagy médiapiac?

Lathatjuk tehat, hogy a tomegkommunikiciénak és annak audiovizudlis/elektronikus vdlfajainak a
tarsadalomba integralédott, ott bizonyos funkcidt ellatd intézmények szempontjabdl vald felfogasa sokfajta
véltozattal szembesit, amelyek hol a kozonségre, hol az iizenet nem egyénitett jellegére helyezik a
hangsulyt. A blokk tovabbi el6adasainak a gondolatmenete szempontjabol a leggyiimolcsozobb a
holland szerzé-trié altal elfoglalt allaspont, amely az audiovizuilis tomegkommunikaciét az
informacios piac egyik faktoraként, az informacié és az érdekeltség iranti kereslet és kinalat
fiiggvényében gondolja el.

A nyugati tipusd tarsadalmainkban, ahol a média-technoldgidk viszonylag hasonlé formatumai és
szabdlyozdsai, illetve szerepkorei vannak érvényben, tobbfajta informdacids piac miikddik. Aszerint, hogy
kimondottan mire kivanunk fékuszalni, ezeken a piacokon elkiilonithetjiik: az informacié ,,szallitasat” (a
telekommunikacids infrastruktira maga) és az iizenetek ,,tartalmat” (informacios szolgdltatasok). Szintén
kiilonbséget tehetiink az informacids piacon a termékek kindlata (amelyek tobbé-kevésbé megfoghatdak), és
a szolgaltatasok kindlata kozott. Hogy legyen valamiféle ralatasunk erre a piacra, figyeljilk meg a
holland szerzék abrajat: RAJZ

Osszegezve az eddig elmondottakat: ha az elsé ot eléadds erejéig a kommunikécié legtdgabb fogalmat
tételez0 elméleti megkozelitésekkel operdltunk, amely megengedte szdmunkra, hogy barmilyen aktusra
figyeljlink, amelyben kédolt és dekddolt tizenet-kiildés valdsult meg egy add és egy vevo kozott, a tovabbi
blokkban ennél egy sokkal specifikusabb kommunikédciés formét fogunk vizsgdlni, amelynek — a
Cuilenburgék-féle elgondolds értelmében — a kovetkezd definicigjat fogjuk adni: az informacié
professzionalis és intézményes korforgasa, fiiggetleniil attol, hogy az adott informacié egy szélesebb
vagy egy szakosodott kozonséget céloz meg.

Milyen alapfeltételei vannak a tomegkommunikacié, az informacios piacként felfogott média
miikodésének? Nyilvanvaldan az els6 és legfontosabb megszorité tényezd, amennyiben piacként fogjuk fel
az informdcié szorasat/kozvetitését, az maga a gazdasagi: a tulajdonviszonyok, a befektetések és a profit
kérdéskore. Ehhez természetesen szorosan kapcsolddik az iparként elgondolt média, ahol piackutatassal,
fejlesztéssel és maximalizalt hatékonysagu gyartassal termelédnek ugy az adott termékek, mind a
szolgaltatdasok. Adva 1évén, hogy a médiapiacon igem magasak a kockazati tényezok, a kozonség
érdeklodését pedig igen nehéz kiszdmitani, a gyartok csokkenteni igyekeznek a rizikét, a mar bevalt
formuldk hosszi tavd kihasznéldsdval. Ha felidézziik az informacids piac Osszetettségér6l mondottakat
(RAJZ), akkor konnyen édtléphetniink a tomegkommunikaciot befolydsol6 gazdasédgi tényezok targyaldsdban
a korunkra leginkdbb jellemzd folyamat emlitésére: ez pedig nem mds, mint a tulajdonviszonyok
koncentralasa, ezt a folyamatot/jelenséget szoktuk média-birodalomként emlegetni. Horizontalis
integraciorol beszEliink abban az esetben, ha adott médiaipari szerepld ugyanabbdl a szektorbdl szarmazo
kisebb versenytarsat — példaul hireket gyarté tévéstidio hireket gyartd tévéstidiot — kebelezi be. Vertikalis
az integracio, ha egy olyan cég atvétele torténik meg, amely a gyartdsi folyamat egy masik részéért felelds:

tévéstidio esetében a miisorszord dllomds, a misordjsag, stb. Hozza kell tenni, hogy a média-birodalom
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fogalmahoz a jelenségnek — hogy adott cégek kereszt-tulajdonlassal birnak — azt a vetiiletét is
figyelembe kell venni, hogy ez nemzetallamokon ativel6 méreteket 6ltson. A filmipar mar régéta miiveli
az informdcid gyartési folyamatainak a koncentricidjat, de napjainkban ez a jelenség sok egyéb médiumban
is megfigyelhetd. Csak az érdekesség kedvéért néhdny transznaciondlis médiavdllalat felsoroldsa a
Médiaismeret c. tankOnyv adatai alapjan: FENYMASOLAT (P: 216). Hogy kissé a sajat hazunk tdjan is
koriilnézziink: a svdjci Swiss Ringier Corporation romdniai szdrnydnak olyan tulajdonai, érdekeltségei
vannak, mint a Libertatea avagy a Capital cimii napilapok, vagy a Media Pro médiabirodalom, amelynek a
tulajdonosi hatdskorébe tartozik a foldi sugarzdsd Pro Tv add, a Mediafax hirligynokség, a ProFM radié-
hélézat és a Ziarul Financiar.

A gazdasagi szerepléként értett informacio-gyartok / szolgaltatok nem csak — és gyakorta elsésorban
nem — a termékeket (kazettak, cd-k, DVD-Kk) értékesitik, hanem a miisoridét, a hirdetésekb6l szarmazoé
bevétel pedig a médiapiac kereskedelminek nevezett szegmensében igen magas fokozatot érhet el. A
hirdetok érdeke az, hogy a legnagyobb hatasfokkal elérjék a célkozonséget, azt, aki a legvaldszinlibben
meg fogja vasdrolni az adott terméket. A tévében a hirdetési tarifak a nézettségi indexekben megéllapitott
nézészammal ardnyosan keriilnek megéllapitdsra: minél nézettebb egy miisor, anndl valdsziniibb, hogy 6
miisoridoben debiital vagy oda keriil, midltal a miisor kozben kozvetitett konkrét termék/szolgaltatas reklam
ara novekszik, hisz ebben a kozegben van esélye arra, hogy a lehetd legnagyobb piaci szegmenshez szoljon.
Nyilvanval6an, a rétegk6zonséget megcélzé termékek rétegmiisorokban keriilnek rekldmozdsra, amelyek
nézettsége per definitionem alacsony: amennyiben tehat sematikusnak, unalmasnak, semmitmondénak
taldlja valaki a f6 miisoridoben vetitett rekldmokat, anndl nagyobb a valdszintisége annak, hogy az adott
hirdetd szempontjabol érdektelen(ebb) rétegk6zonséghez tartozik.

Egy masik fontos szempont az érdekeltségek piacan a vasarloerd: a hirdetdk egy csoportjanak a szdmadra a
legértékesebbek a nagy vasarléerdvel biré tarsadalmi csoportok: a fiatal, inkabb fels6-kdzéposztalybeli
nézok, ehhez képest kisebb ,,befektetést” kivan az idésebb, munkdsosztilybeli emberek kategdridja, akiknek
sokkal kisebb a vasarléerejiik. Mas informdacié- és érdekeltség-eladoknak éppen a széles teritésben, és a
nagy példanyszamban tériil meg a befektetése: ebbdl eredden az ilyen orientaltsigi média-szereplok nem
foglalkoznak kényes, feltehetdleg eltéré értelmezéssel taldlkozo kérdésekkel — példaul politikai
problémékkal — hanem inkébb a ,,legkisebb kdzos tobbszords” elvének megfelelden a szérakoztatast teszik
meg kozponti téméjukul.

Lényeges annak a kiemelése, hogy: a média-ipari szereplok horizontalis és vertikalis integracidja, a
transznacionalis média-birodalmak kialakulasa mellett a kortars média-piac egyik masik fontos
jellemzdje s specializalodas: amikor specidlis kozonségcsoportoknak nydjtanak szolgéltatdsokat — lasd
példaul a UPC Kkabel-tévé szolgaltaté hirom eladdsra kinalt program-csomagjit, amelyek koziil a
legolcsobb a minden tipusi adébdl a legismertebb elvét koveti, a kovetkezd drkategoridjd mar specializdlt
blokkokban gondolkozik, a legmagasabb arkategdridban pedig megvasarolhatjuk az exkluziv mozi avagy
sport, természet és zene-csatorndkat is. Ez a hirdetdk célkdzonségével is Osszefiiggésben all: a tokeerds

hirdeték a tOkeerds — azaz specializalt szérakozast keresd, sokat fizetni tud6 — vasarlokdzonséget keresik,
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am {gy fenndll annak a veszélye, hogy a hirdeték szdmdira érdektelen (keveset fizetni tudd) média
életképtelenné vilik. Ahogyan a Médiaismeret c. tankOnyv Osszegez: amint az a piaci viszonyokra
jellemzo, a Kkereskedelmi szemponti médiaszolgaltatasok tekintetében a legnagyobb valasztasi
lehetosége annak van, akinek a legnagyobb a vasarléereje.

A gazdasiagi viszonyok mellett a tomegkommunikdci6 mikodését nyilvdnvaléan nagy mértékben
befolydsolja a mindenkori politikai hatalom, tovabbd az informéaciés piac miikodését a szakértéi tudas és
autonoémia is meghatdrozza. A legtobb média-véllalkozds esetében a szalmai irdnyitds és a tulajdonlds nem
esnek egybe, pontosan amiatt, hogy a szakmai képességek megszerzése mds életpalyat igényel, mint a toke
megszerzése. A filmkészités és televizidzas esetében a legnagyobb szakmai ellenérzést a producerek €s a
rendezék gyakoroljak (lasd FENYMASOLAT, A FILMKESZITES FONTOSABB SZEREPLOI, p. 226), a
nyomtatott sajtd esetében a szerkesztOk. Nyilvan, a szakmai kompetencidjukat egyszerre korlatozhatja a
tulajdonos 4ltal kozvetitett jovedelmezOség 1éte avagy nemléte és a szabdlyozds maga, amely a média-
szakagak esetében gyakorta 6n-szabalyozas, belso etikai kodexet feltételezve — ez némiképp elso 1épcsofoka
a torvényi, jogi szabdlyozasnak.

Hogyan definialjuk a kovetkezoket: kozszolgalatisag/allami, kereskedelmi/médiabirodalom,
helyi/lokalis/kozosségi/kaloz, fiiggetlen gyartas?

Mindezeket a tomegkommunikdciét, a média-piacot illetd leirdsokat és szabdlyozdsokat Osszesitve, a
tulajdonlds, tovdbba az a dllam/a kormdny/a politikai hatalom, a hirdetfk és a megcélzott kozonség
szempontjait kozosen alkalmazva a kovetkezd hidrom nagy média intézmény-tipust tudjuk elkiiloniteni
(fiiggetleniil a felhaszndlt technol6gidtdl és médiumtol): a kozszolgalati/dllami, a kereskedelmi és a
fiiggetlen/k6z0sségi média-intézményeket, ez utobbiak alfajat a kal6éz-intézmények képezik.

A Kkozszolgalati média-adok (tévé, radid) allami tulajdonban vannak. Fenntartasukat el6fizetési dijakbdl,
illetve adokbdl finanszirozzdk, és reklambevételekhez is joguk van. A francia kozszolgalati tévéado
hozzaférése teljesen ingyenes, csupan a tévékésziilék utan kell adot fizetni, az dllami tamogatds 50, és a
reklambevételek szintén 50 %-ot tesznek ki a francia kozszolgalati/allami tévé koltségvetésébol. Az angol
BBC ehhez képest eldfizetési dijakbol, méasodsorban reklambevételekbdl tartja el magit. Ha a roman
kozszolgdlati tévéaddokat vesszilk szemiigyre, megdllapithatd, hogy: dallami tdmogatist kapnak, a
tévékésziilék utdn adot fizetiink, elofizetési dija is van — legaldbbis a kébel-hdl6zatokban — és
rekldimbevételei szintén. Ezen médiumok elsdsorban az allampolgért szdlitjdk meg, idedlis esetben
kiegyensilyozott, objektiv mdédon tdjékoztatnak, képviselik a nemzeti hagyomanyokat/értékeket és kelld
teret biztositanak azoknak a kisebbségi rétegeknek, akik a piacon hirdeték szdmdra nem képviselnek
gazdasdgi vonzer6t, ezért a kereskedelmi televizioban nemigen jelennek meg. A médiatorvénynek kell
szabdlyoznia a kdzszolgalati adok mitkodését.

A Kkereskedelmi média hagyomdnyosan a televiziézas madsik alapveté modellje, amely a kozszolgilati
tévével szemben nem Eurépaban, hanem az Amerikai Egyesiilt Allamokban alakult ki. A kereskedelmi
csatorndk magdntulajdonban vannak, iizleti vallalkozdsok, amelyek a miisoridd egy részét arusitjak ki és igy

a hirdetoktdl befolyé rekldmjovedelembdl tartjdk fenn magukat. Vannak persze olyan kereskedelmi
59



tévéadok is, amelyek kodolt el6addsokat szolgiltatva, az eldfizetési dijakbdl tartja el magét, példaul az HBO
mozicsatorna. A kereskedelmi televizi6zas az 1950-es években, a tévékésziilékek robbandsszerii terjedésével
valt egyre jelentdsebbé és iizleti érdekeltségiivé, a kevés hirdetési bevételt hozdé misortipusok
(dokumentumfilmek, szinhazi kozvetitések, szerz6i filmek) kiszorultak adasaikbdl. A magéan tévé- és radio-
adok programja elsdsorban szérakoztaté miisorokboél, hirmiisorokbdél, sportkdzvetitésekbdl tevodik Ossze.

A fiiggetlen médiaszereplék sok esetben hasonléak a kozosségi irdnyelveket koveté médiaszereplokhoz:
ezek per definitionem nem tartoznak — és nem kivédnnak tartozni — semmilyen nagyobb kereskedelmi avagy
korményzati szervezet hatdskorébe. Persze, ezek besoroldsa mindig attdl fiigg, hogy adott kontextusban a
kozszolgélatisagot és a kereskedelmi mivoltot miként hatdrozzuk meg. Mégis, tobbé-kevésbé fiiggetlen
média-szereplordl beszélhetiink akkor, ha: demokratizmus és kollektivizmus érvényesiil a gyartasi
folyamatban, amennyiben csokkent hierarchia miikodik, és akar a kozonség bevondsa is megtorténik. A cél
kimondottan kisebbségi kozonségek célbavétele, akiknek a misorgyartds piaci értelemben véve nem
kifizet6ds. Es szintén a fiiggetlen médiaszereplék engedhetik meg maguknak az tdjszeriiség és a formai
kisérletezés ,luxusat”’. Néhany példa: radikélis sajté a 19. szazadban, munkas filmszovetségek az 1930-as
években, underground sajté6 az 1960-as években, szamizdat kiadvdnyok az allamszocializmus éveiben,
illetve kal6zradick miikodtetése az 1990-es években, példaul a Tilos Radié induldsa idején Budapesten. Es
akkor utolsé kis terminusunk: a kal6zradié fogalma a fiiggetlen médiagyartashoz az illegalitds mindségét is
hozzdadja: meg nem pdlydzott, ki nem fizetett, nem birtokolt frekvencidn miisorszérds avagy fanzine,

szamizdat készitése, igy, hogy az nem bir ISBN torzsszdmmal és engedéllyel.

Olvasmanylista (9. el6adas)

Van Cuilenburg, J. J., Scholten O., Noomen G. W. Stiinta comunicarii. Bucuresti: Humanitas, 2000, trad.
Tudor Olteanu, 25-55.
O'Sullivan, Tim et al. Médiaismeret. Korona Kiadé, Budapest, 2002, p. 213-294., ford. Bényei Judit.
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Tomegkommunikacio 4.: az informacios tarsadalom és a globalis falu

Amikor elkezdtem az audiovizudlis kommunikécié egyik leghatékonyabb és leginkdbb intézményesiilt
formdjanak tartott tomegkommunikécionak és tdrsadalmi vonatkozdsainak a bemutatdsit, jeleztem, hogy
ennek a torténeti fejleményekre, piaci mozgisokra és az dllamhoz/torvényi szabélyozdshoz {tiz6dd
viszonyokra koncentrdl6 A4ttekintésnek a lehetséges végpontja az informdcids tarsadalomrdl és az
informécids szupersztradardl valé beszéd, illetve maguk a jelenségek. Azt is eldrevetitettem, hogy ezen
elméletek és lefrdsok értelmében egyre kevésbé beszélhetiink klasszikus kommunikacids formdkrdl, sokkal
inkdbb az informéci6 menedzsmentjének egyik formdjaként kezelhetjik a kortirs audiovizudlis
tomegkommunikaciot.

Avégett, hogy elgondoljuk: miért is lenne sziikséges erre a fogalmi és terminusbeli valtasra, Marshall
McLuhannak a globalis falura és az iizenetté valé médiumra (azaz kommunikacids technolégidra)
vonatkoz6 nézeteit ismertetném, majd kitérnék arra, hogy az informaciés tarsadalmat hogyan
jellemezhetjiik, illetve ennek kontextusdban hogyan helyezheté el a sziikkebb és tagabb régionk.
NézOponttdl fiiggben oOrvendhetiink, avagy szomorkodhatunk azon, hogy a McLuhan 4ltal 1964-ben
Kanaddban megalmodott globélis falu tovdbbra is utdpidnak tlinik Kelet-Eurépdbol, Roménidbol, Erdélybdl
nézve.

Marshall McLuhan és a globalis falu

Marshall McLuhan-nak (1911-1980), a Torontéi Egyetem Kulturdlis és Technoldgiai Kozpontjanak
vezetdjének az elektronikus korra és annak tomegtdjékoztatdsi forméciéra vonatkozd meglatasai hihetetleniil
nagy hatdssal birtak a huszadik szdzad masodik felének média- €s kommunikacidelméleti téziseire.
McLuhan tobb kényvben is kifejtett elgondolésait technoldgiai determinizmusként nevezi meg példaul Em
Griffin kommunikaciés tankonyvében. Ez azzal fiigg Ossze, hogy McLuhan meglatasaban a
kommunikacios technolégiak valtozasai nagy mértékben meghatarozzak adott tarsadalom és kultira
gondolkodasmoédjat. Szerinte ezek mentén négy korszakot Kiilonithetiink el: a torzsek korat, az
irastudok korat, a nyomtatas korat és végiil az elektronika korat.

A torzsek kora Kr. e. 2000-ig tartott, ekkor a domindns receptor a fiil volt. Elég volt hallani valamit ahhoz,
hogy az ember elhiggye, és az ilyen kultdra tagjai képtelenek voltak arra, hogy a kiilsé szemléld szerepét
felvegyék.

Az irasbeliség kora Kr. e. 2000-t6l egészen Kr. u. 1500-ig tartott, amikor a szem és a latas véltak a
domindns receptorrd, és mindez a fonetikus dbécének, mint jelrogzitési kommunikacids technolégidnak
koszonhetéen. Ebben a vizudlis tdrsadalomban az el6z6tdl eltérden a bal agyfélteke valt domindnssa, és az
frni-olvasni tudds az embereket kiilonvalasztotta az egyiittlétbdl az ezen tevékenységeket lehetové tevod

civilizdlt egyediillétre. Es el is hagyhattdk a torzset anélkiil, hogy kimaradtak volna az
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informdciéaramlasbdl. A fonetikus dbécének koszonhetden a vonal lett az élet rendezdelve, és végsd soron
ennek koszonhetden alakulhatott ki a matematika vagy a filozdfia az 6kori Gorogorszagban.
A nyomtatas kora a nyomdagép 1450-es feltalalasaval vette kezdetét, ekkor még inkdbb a latds és a
vizualitds 1épett el6térbe, immar széles korben a vizudlis kapcsolattartds vélt dltaldnossa. ,,Az egyforma
cikkek tomegtermelését lehetdvé tevé nyomdat McLuhan az ipari forradalom eléfutdranak nevezte.” (Griffin
326). A hordozhat6 konyv egységesitette a regiondlis nyelvjdrdsokat a nemzeti nyelvbe és ezzel hozzajarult
a nacionalizmus kialakuldsdhoz, ugyanakkor az individualizmus partoldsdval még inkdbb megerdsitette a
tarsadalom apré darabokra hulldsat.
A taviro 1850-es feltalalasaval vette kezdetét, McLuhan szerint, az elektronika kora, akkortdl ismét a
hallas, illetve az érintés Iéptek eldtérbe. Az elektronikus média kulturdlis hatdsait tekintve McLuhan eléggé
egyediilalldé médon gy gondolta, hogy az azonnali elektronikus kapcsolat lehetésége ismét visszavet
minket az abécé elotti szobeli hagyomanyba. Egy mozaik-vilag alakul ki a felaprézott, specializalt tudas-
formdak helyett, amelyben a tér és az id0 Osszezsugorodik és ,,minden rezondl minden madsra, mint egy
elektromos mezdben”. (Griffin idézi, 327.) Innen ered a globalis falu fogalma, amelynek lakéi elektronikus
uton azonnal kapcsolatba léphetnek barkivel és barhol. Ismét megsziinnek a zart kozosségek és a
maganélet lassan luxussa valik a minden behal6z6 televizids és szamitégépes hdlozatok kordban. A linearis
logika ismét kezd leépiilni és nem az a kérdés, hogy tudjuk-e egymds gondolatmenetét kovetni, hanem
hogy miként érziink az egyes gondolatmenetekkel kapcsolatosan.
A kanadai tudds azért hangsilyozza ennyire a technikai taldlminyok szerepét, mert szerinte ezek
egyszersmind kulturdlis véltozdsokat vonnak maguk utdn, azaz a kommunik4cié médozatainak a véaltozasai
alakitjak emberi 1étiinket. Em Griffint idézve: ,,A fényképezdgéppel és a televizidval latétavolsagunkat, a
parabolaantenndval hallészerviink miikodését, a szamitogéppel és az internettel pedig agyunk
teljesitoképességét  noveljik. Az emberi test a kommunikidciés technoldgia  segitségével
teljesitoképességének tetdfokara ért. Akar uj digitdlis korszaknak vagy egyszerlien az elektronikus kor
logikus fejlodésének nevezziik is a jelenséget, szinte teljesen mindegy. Akarhogy nézziik, benne vagyunk
nyakig” (Griffin 331). Lévén ez egy igazdn lényeges megfigyelés, érdemes a csoportban beszélgetést
kezdeményezni rdla.
Daniel Bell posztindusztrialis tarsadalma
Marshall McLuhan globdlis falura vonatkozé elgondolésa és az informacids tdrsadalom mai portréja kozott
féluton taldlhaté Daniel Bell amerikai szociolégus 1973-ban publikdlt konyve a poszt-indusztrilis
tarsadalom bekOszontérdl. Bell szerint az agrir-jellegli tarsadalmi berendezkedést kovette az indusztridlis
tirsadalom, és a posztindusztridlis tirsadalom ehhez képest hatdrozhaté meg. Milyen jellemzOk
megvaltozasara kell gondolnunk?

— A gazdasidg, amely eddig az anyagi javak termelésére koncentrilt, ezentil a szolgéltatisokra

koncentral,

— az aktiv lakossdg korében nagy szdzalékardnyra tesznek szert a technikai és professziondlis

képesitések,
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— az elméleti ismeretek nagy jelentdségre tesznek szert az innovacidban és a menedzsmentben,

— atechnolodgia felhasznalasa felé oriental6das Ossztarsadalmi méreteket olt

— egy ujfajta ,,intellektudlis technol6gia” megjelenése tapasztalhatd.
A posztindusztridlis tdrsadalom ily médon nem a munkdn, hanem az ismereten alapszik, ennek is a
tudoményos és gyakorlati valtozatain, amelyek a fo termelési eszk6zokké valnak. Bell 6sszegzésében: a
huszadik szdzadi amerikai gazdasdg paradigmatikus gazdasigi szerepldje a US Steel volt az els§ harom
évtizedben, ezt kovette a General Motors, és az utolsé harom évtizedben kétségen kiviil az IBM vette it ezt a
szerepet. Tehdt mar nem a tOke és a munka vélnak a tarsadalom erdforrdsaivd, hanem az ismeret és az
informécio, igy a képzési és kutatasi intézmények kulcspozicidra tesznek szert. BELL TABLAZATA
Ami nagy ujdonsag az anyagi javakhoz képest: az informéaci6 nem szelektiven hozzaférhetd
(természeténél fogva) és nem is fogyhat el, mint barmilyen egyéb anyagi termék. Sokan tamadjdk azt a
nézetet, miszerint az informacié gazdasagi értékként lenne kezelhetd, sokkal inkabb egy éltalanos kozjo,
amely: sokszorosithat6, amelynek a fogyasztisa éppen, hogy megnoéveli az informacié mennyiségét,
eloallitdisahoz nincs szitkség a klasszikus értelemben vett nyersanyag-forrdsokra, relative konnyen
széllithat6, és meglehetdsen nehezen monopolizalhatd, illetve érvényesithetd vele szemben a tulajdonjog.
Végezetiil barmennyire is gazdasagi értékként fognank fel az informdécidt, szamolnunk kell azzal, hogy
eléggé erdteljes kulturdlis értékkel is bir: 14sd a latvanyos piaci sikert nem hozo verseskotetek kiaddsat.
Mit jelent a globalis faluhoz és az indusztrialis tarsadalomhoz képest az informacios tarsadalom?
Nagyon sokan és nagyon sokfélét irtak errdl a fogalomrodl, jelenségrdl, formaciérdl. Azt gondolom, hogy
legaldbb szo6t ejteni lényeges réla egy audiovizudlis kommunikdciéelméletrdl szolé kurzus folyaman.
Amellett, hogy fontos informacidkkal szolgalhat arrél az életmddrol, amelyben a vilag jo része kéretleniil is
benne taldlja magét, a kommunikaciés formdk egészen dj vilagat jelenti: én magam teljességgel egyet értek
azt illetéen Marshall McLuhannal, hogy egy radikdlisan dj torténelmi korba csoppentiink bele — és
hangsilyozom, a vildgnak ezen a részén joval sebesebben és siiritettebben, mint masutt. Illetve, azt sem
kellene szem el6l téveszteniink, hogy McLuhan is csak saccolni tudott a digitilis adatrogzités és
adattovabbitas tavlatait illetéen: ezért sugallndm én, hogy hovatovabb az informacié menedzsmentjérdl és
nem puszta audiovizudlis kommunikaciérdl beszélhetiink.
A kéznél levoség okandl fogva ismét a Cuilenburg és munkatirsai alkotta holland trié Gsszegzéséhez
folyamodok. Az informécids tarsadalom és kovetkezményei irdnti fokozott érdeklédés az 1980-as évek
elejétdl eredeztetheté: ekkor valt nyilvanvalovd, hogy koz és a maganszektorban egyarant oriasi
informacios rendszerek épiiltek ki. Az integralt dramkorok Osszetevéi — egy bizonyos Moore-torvény
szerint — évente megkétszerezOdhetnek. Emellett a az elektronika és a tdvkozlés integricidja egyre
hangsulyozottabb: az informaciés technologiakba valé befektetés a legjovedelmezobbek egyike
napjainkban. Az elektronikdnak és a tdvkozlésnek koszonhetden a jelenkori tarsadalmakban hihetetleniil
megnovekedett az informacio mennyisége, amit ugyanakkor egyre gyorsabban is lehet felhasznalni,
hisz szdmtalan és novekvd szamu csatorna kozvetiti. Nyilvdnvaléan nem csak az informdciés technolégia

fejlédik hatalmas mértékben, hanem vele egyiitt alakul a kezeléséhez sziikséges tarsadalmi hozzaértés is.
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Az elektronika €s a tdvkozlés teriiletei nem az egyetlenek, ahol igen megnodvekedett informacié-aramlassal
kell szamolni: ha a konyvkiadast nézziik, viligviszonylatban ez meghdromszorozédott 1960 és 1986
kozott, amikor is elérte az évi 820 000 kiadott kotetet. Ami a tudomanyos folydiratokban megjelent
kozleményeket illeti: ezeknek is megnégyszerez6dott a szamuk négy évtized lefolyasa alatt, napjainkban
mintegy évi 3 milli6 jelenik meg beldliik.
Mi jellemzi hét az informécids tdrsadalmat amellett, hogy az informacié mennyisége és felhasznalhatosdga
novekszik? Egyes elemzok szerint akkor beszélhetiink egy ilyen formaciér6l, amikor a gazdasag a
technologiai fejlesztéseknek koszonhetéen fejlédik. Ez a vonds azt is jelenti, hogy a kimondottan ipari
szektorbol a munkaerd ataramlik a szolgaltatasok szférajaba.
Japan elemzok fejlesztették ki az informdcio-fogyasztdsanak, illetve az informécids szolgéltatdsok
mérésének a modjait: az elobbit példaul oly médon mérik, hogy mennyit kolt egy csalad informéciora (ez az
un. Joho Keisu index). A Johoka index harom véltoz6t figyel: az informacié mennyiségét (hanyszor beszél
egy egyén évente telefonon, a 100 lakosra juté sajté-példanyszamot, az 1000 lakosra juté konyv-
példanyszamot, a lakossag stiriségét), a kommunikaciés eszk6zok jelenléte a mindennapokban, illetve az
informécids tevékenységek mindsége (pld. a teljes aktiv lakossdg hdny szdzaléka dolgozik a szolgéltatdsok
szférdjaban).
Ezen kritériumok alapjan az informacios tarsadalom — Salvaggio szerint — a kiovetkezo szamszertii
mutatokkal jellemezheto:

1. afejenkénti j6vedelem meghaladja az évi 4000 dollart,

2. aszolgdltatasi szektorban dolgozdk szdma meghaladja az aktiv lakossdg 50%-it,

3. az egyetemista kordaknak tobb, mint fele részt vesz valamilyen felsdoktatasi formaban,

4. végiil pedig a Joho Keishu-index meghaladja a 35 %-ot egy csalddra kivetitve.
Ha informaciés tarsadalomrdl beszéliink, akkor szamba kell venniink a technologiai infrastrukturat is, a
rendelkezésre allo digitalis halozatokat: ezek szamaval aranyosan novekszik az életszinvonal és a
szabadidé mennyisége. Persze, sokan gondoljak gy, hogy mindezen jellemzok egyiittes jelenléte sem jelent
semmit, és vannak olyan nézetek is, amelyek szerint az informaciés technolégidk alkalmazkodnak a
tarsadalmi sajitossdgokhoz és ezeknek megfelelden hoznak 1étre vagy sem tovabbi véltozasokat.
Am ha a pozitiv értékeléseket tartjuk szem el6tt, akkor ezek kozos vondsa az, hogy tgy gondoljak: az
informacios tarsadalomban a legfontosabb gazdasagi és tarsadalmi elényok az informaciok
feldolgozasabol és a kommunikaciobol erednek. Ez esetben az informéaci6 tolti be azt a szerepet, amit az
indusztridlis tarsadalomban az anyagi javak, kovetkezésképp a tdrsadalom jelentds része az informdcio
menedzselésének valamilyen formajdban érdekelt. Persze, itt meg kell kiilonboztetniink az informacio,
mint termék fogalmat az informaciotol, mint termelési eszkoztél: lasd az djsag szemben az auto-
alkatrészek oOsszeszerelését feliigyelo elektronikus rendszerek human vezérlésével. A holland
tarsadalomnak tobb, mint fele mintegy fele valamilyen informdaciés rendszer fenntartdsdban dolgozik, mig

az AEA-ban ez az ardny még ennél is magasabb. 2000 tdjan az Eurépai Unié munkahelyeinek mintegy 60%-
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a az informacié valamilyen menedzsmentjével foglalkozik. Es itt a lista hosszii: a konyvtarostdl a titkarndig
és a programozoig.

A holland tri6 dgy latja, hogy a hidnyzé szempont, amely az informdciés tirsadalom technoldgiai és
gazdasdgi el6nyre alapozé megkozelitései kozepette elsiklik: a kozonség, illetve a megnovekedett
informacié-mennyiség valds el-fogyasztisa. Konnyen megtorténhet ugyanis, hogy az informaciés kinalat
korlatok nélkiili novekedése épp az informacié értékérél tereli el a figyelmet. Es felteheté az a kérdés is,
hogy informatizéltsdgunk és informéltsagunk hozzédsegit-e tarsadalmi problémdink megolddsihoz?

A jelek azt mutatjak, hogy pragmatikusan nézve, az informaci6 konstans hatdssal bir: hisz az informacié
mennyiségének exponencialis novekedését a tudas/ismeretek lassiibb novekedése kiséri, Aam az emberi
viselkedésre mindketté koriilbeliil ugyanolyan hatast fog gyakorolni. Sok kutat6 dgy véli, hogy pusztin
az informdacié kindlatdban vérhatunk el jelentés mérvii novekedést, am az ismeretek szintje nem fog
egyértelmiien ez utan alakulni.

Es miért nem? Mert az informacié mennyiségi novekedése sok esetben ugyanazon informacié
megsokszorozodasaval jon létre: adott esti régids avagy orszagos tévé-hiradok néhany perces kiilonbséggel
tdjékoztatnak ugyanazon eseményrdl, de gondolhatunk az orszdgos napilapok sokszor nagyon hasonl6
szalagcimeire, ha szoktuk a tévében a lapszemlét kovetni. Es az is kijelenthetd, hogy sok esetben a senki
altal gyakorlatilag fel nem hasznalhaté informacio mennyisége novekszik. A publikum viselkedésére
irdnyuld kortdrs kutatdsok azt mutatjdk, hogy a megndvekedett politikai jellegli informdcidk sem tudjik
dontden befolydsolni a vélasztopolgar dontéseit példaul. A holland szerzd-tri6 pedig azt a példat hozza, hogy
hidba tudunk egyre tobbet a rdkos megbetegedésekrdl, ez nem vezet el a dohdnyosok szdméanak
csokkenéséhez. Ugyanakkor, adva 1évén a kiterjedt informaci6-gylijté6 és feldolgozé rendszerek, a
hatésdgoknak sokkal tobb adatra van sziikségiik barmilyen egyszeri dontés meghozataldhoz, 4m ez a
procedira 6nmagédban nem jarul hozza a koz-rendezés nagyobb hatasfokahoz.

Ellenérvként azt is felhozhatnank, hogy valéban nem valtozhat a dontések mindsége. Hisz az egyre nagyobb
informécio-mennyiségre pusztin a tarsadalom komplexitisanak, Osszetettségének novekedése okdn van
sziikség. Es innen egyenesen kovetkezik az az apokaliptikus vizié, amely szerint az egyre novekvé
informacié-mennyiség hasonlatos egy idozitett bombahoz: nincs az elvart hatasa, illetve ahelyett, hogy
hozzasegitene a dontések jobb meghozatalahoz, Wjabb problémakat kreal. Ezt akar pszeudo-
informécionak is hivhatjuk: cimzett és jelent6ség nélkiili, mint a junk mailek és a rengeteg postaldddba
bedobott szérdlap.

Tehit, az informéci6 iranti kereslet nem novekszik egyenes aranyban az informacié kinalataval. Es:
sokkal konnyebb 4j kommunikacids és informacios (feldolgozod) technoldgidkat 1étrehozni, mint informaciot
gyartani. Sokkal nagyobb mértékben niovekszik a tévécsatornak szama, mint a hirek szama. Ezen
jelenségek gytijtoneve a til-informatizaltsag.

Annak a belatasa a Iényeges tehat, hogy az informécids tarsadalom nem feltétleniil egy jobban informalt
tarsadalom: sokszor csak egy informacidk bombazta, tiltelitett tirsadalomrél van sz6. Es azt is szem el6tt

kell tartani, hogy az Uj informdcidés és kommunikdcids technolégidk tovdbb mélyitik a tarsadalmi
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kiilonbségeket, amennyiben ezek hasznilatdhoz anyagi és ismeret-héttérre van sziikség. Tehat: a f0
szempont, amikor informdciés tarsadalomrél beszéEliink: hatékonyabbak-e a dontéseink, lehetséges-e a
valddi vélasztds egy ilyen kdzegben?

Hol allunk mi ett6l? A roman médiapiac: mennyire kozel az informacios tarsadalomhoz?

Romédnia az egyetlen olyan posztkommunista orszdg, amely nagynak nevezhet, 237 500
négyzetkilométeres teriiletével és 22 milliés lakossdgéval. llyen szempontbdl Torokorszaghoz hasonlithato,
noha attél mind gazdasdgi, mind média-kérdések tekintetében kiilonbozik. Ebbdl kifolydlag a roman
médiapiac nagyon jelentés az egyéb posztkommunista balkani orszagokhoz képest, noha a hirdet6k
szempontjabol még mindig nem eléggé vonzo, adva 1évén az orszag gazdasagi helyzete.

A fliggetlenség kivivdsdnak 19. szdzadi pillanata 6ta Romdnia a francia intézményi és politikai rendszert
tekintette kovetendé modellnek: Kifejezetten centralizalt allamhatalom és az allami adminisztrativ
hierarchianak jol fejlett fokozatai jellemzik. Ily médon az édllam ma is jelentds szerepet jatszik a
médiaszektorban és Romania azon kevés eurdpai orszag egyike, amelynek van egy Koztajékoztatasi
Minisztériuma. Az 1992-bél szarmazé Audiovizudlis Torvénynek megfeleléen, az elektronikus
médiumok teriiletén a szabalyozast a Nemzeti Médiatanacs latja el, amelynek 11 tagjat az allamelnok, a
kormany és a parlament nevezi ki. Ez a hat6sag adja ki a magan tévé- és radidadok alapitasahoz sziikséges
engedélyeket. Ugyancsak az Osszes tobbi balkdni orszagtdl eltéréen, a romdn dllam adott szdmd nyomtatott
médiumot tdmogat, ezek kozott a nemzeti kisebbségeknek szol6t.

A roman kozszolgalati tévé jelenleg két orszagos csatornival, a Romania 1-el és a TVR2-vel miikodik,
illetve négy tovéabbi regiondlis és technoldgiai szempontbdl szegmentdlt csatorna tartozik hozzd, tovabba
szamos regiondlis tévéstidid, amelyek mind aldrendeltek a kozponti adénak.

A legnagyobb magan/kereskedelmi tévéadok a Pro TV, az Antena 1 és a Prima TV: az elébbi kettének a
nagyobb varosokban joval nagyobb a nézettsége, mint a kozszolgdlati csatorndknak. Ezek foldi sugarzasu
adok, am az ennél kisebbek kozott sok a kdbeles avagy mitholdas rendszeren kozvetitett: az Acasa, a
Realitatea, az Atomic, vagy a Tele7 ABC. A helyi kdbelen adok szdma 700 koriil van: ezek koziil egy
néhany ado halozatba tomoriil. A legnagyobb kabel-szolgaaltaté cégek az UPC, az Astral. Ugyancsak
mikodik mintegy 100 foldi sugarzasi magantévé. Az orszag kabeltelevizié hdlézatan keresztiil tovabbitjak
olyan kiilfoldi programokat, mint a Discovery, a National Geographic, az Animal Planet és az HBO.

A Kkozszolgalati radiéadonak négy programja van és egy idegen nyelvii 6todik programja, illetve 10
regiondlis programja. Romdnidban mintegy 150 helyi maganradié-allomas van, néhany ezek koziil nagy
halézatokba tomoriil, mint a Radio Contact, a Radio Uniplus és a Radio ProFM, illetve az Europa FM.

A média Kkereszttulajdonlasa Romdnidban sem ismeretlen jelenség, néhdny jelentdés romdniai média-
korporicié: a Media Pro birodalom (ez birtokolja: a Pro Tv-t, a Mediafax hiriigynokséget, a Pro FM radi6-
halézatot, és a Ziarul Financiar napilapot), az Intact korporidcié birtokolja az Antena 1 tévéaddt és a
Romantic FM radidadot.

Ami a szolas és sajto-szabadsagot illeti: 2002-ben nagy port kavart fel az tn. replikatorvény, amelyet

Ioan Mircea Pascu képviseld, a védelmi tirca vezetdje terjesztett eld. Ennek értelmében minden olyan
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sajtéban megjelend ,.hiba, rdgalmazas, vétség”, amely természetes, jogi, kinevezett és vélasztott személyek
és képviselok kardra torténik, sziikségszeriien maga utdn vonja a vdlaszadas jogit, és amennyiben ezt az
adott sajtétermék elmulasztotta megtenni, komoly pénzbirsdggal €s esetleges perrel lehetett volna biintetni.
Finomitottak az egyes részleteken (pld. nem lehet megkiilonboztetni képviselét és dllampolgart, meg a
pénzbirsdg mértékét is), de elfogadtik a torvénytervezetet. Emellett pedig az aktudlis politikai és gazdasagi
hatalmat birdld ujsagiréknak, tévéseknek folyamatosan szamolniuk kell az elleniik és igy a sajtoszabadsag
ellen irdnyul¢ torekvésekkel.

Az allamhatalom jelenléte a média tulajdonlasaban is erételjesen megfigyelhet6: az Gsszes balkani
orszag koziill Roméniaban a legmagasabb az allami (atlagban 30%-ban) is 1év0 sajtéorganumok szama, noha
a szamuk alacsonyabb, mint a magdntulajdonldsu organumoké. Ugyanakkor a kiilfoldi téke sikeresen épiilt
be a nemzeti nyomtatott média-piacra: a Ringier 8 kiadvany tulajdonosa, a Bertelsmann 4 kiadvanyt és
egy reklamiigynokséget birtokol, é€s sok mas kisebb kompdénia is jelen van.

Persze, a romdn média szdmos jellemzdje a kereskedelmi piacnak a tobbi balkani orszagtol eltérd
sajatossagaval magyarazhatd: orszagszerte a nyomtatott, rendszeresen megjelené kiadvanyok sziama
kozelit a 3000-hez. A févarosban 25 napilap jelenik meg, ebbdl 4 a nemzeti kisebbségek nyelvén (?), illetve
68 folyoirat, amelybdl 8 a nemzeti kisebbségek nyelvén. Az utébbi harom-négy évben a helyi, illetve
regiondlis média-orgdnumok irdnti érdeklédés szamottevéen megndtt, foként az erdélyi orszagrészben és ez
kapcsolatba hozhat6 az ott €16 tomb-magyar kisebbséggel.

Gazdasagi szempontbol a romaniai médiat ugyancsak a tulajdonviszonyok koncentracidja jellemzi:
akdr mdar létez0 birodalmak egyesiilése és kiszélesitése révén, vagy a kiilfoldi tokebedramldsok révén,
amelyek mar 1étezd transznaciondlis halézatok tagjaiként hoztak 1étre Gj médiaszereploket Romaniaban. Sok
sikeres egyiittmiikodés sziiletett helyi média-szereplék és Kiilfoldi befektetok kozott: idézett cikkében
Salamon Marton Laszl6 kitér a Nagyvaradon megjelené magyar, illetve roman nyelvii napilapok, a Bihari
Naplé és a Jurnalul Bihorean esetére. Ezeket megvasarolta a Vorarlberger Medienhaus osztrak
médiakonszern tulajdondban 1év6 magyarorszagi Inform Media Kft., amely tobbek kozott a magyarorszagi
Hajdd-Bihari Napl6é kiaddja is. Az osztrdk-roman- magyar befektetdi csoport tulajdonviszonydnak
eredményeként pl. a magyar nyelvil napilapot egy debreceni nyomdaban nyomjdk, a roméan nyelvil napilap
élére pedig egy magyar fOszerkesztot neveztek adott ponton ki, amely meglehetds felhaborodast valtott ki a
roman munkatdrsakbdl. Persze, az sem véletlen, hogy ez a ma méar sikeresnek nevezhetd véllalkozds az
orszag nyugati hatarszélén tortént: ez is annak a példaja, hogy az egyes régiokban igencsak eltér a média-
szereplok fejlettsége, és ez szoros Osszefiiggésben van a 41 megye gazdasdgi infrastruktirdjaval, ill. a
lakossag stirtiségével.

Minden komoly gazdasdgi probléma ellenére, az elmult években megotszorozddott Roménidban azoknak a
haztartdsoknak a szdma, amelyek rendelkeznek egy szines tévével. A mobiltelefon és szamitdégép tovabbra is
a képzett varosi réteg kivaltsaga, 2002-es adatok szerint Romania lakossdganak mindossze 5%-a haszndlja

az internetet.
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Osszegezve: a tobbi balkdni orszaghoz képest, Romdnia rendelkezik a legnagyobb mérvii tokebefektetéssel a
médiapiacan, és ezt a piac mérete mellett geopolitikai fontossdga is tdmogatja. Az Ujsagird és média-
szakember képzés — sok esetben kiilfoldi segitséggel — komoly modernizdcidon esett dt. Ami a média
cenzurdjat illeti: ennek legakutabb formdja tovdbbra is az Oncenzira, amely nagyobb mértékben csakis a
civil tarsadalom kifejlédésével szdmolhaté fel. Ami a romdn sajté és média hangvételét illeti, foként a tobbi
balkdni orszag sajt6jdhoz viszonyitva: erdteljesen hagyomanyos, hivatali és gyakorta emelkedett, leginkdbb
még taldn a horvit sajtéhoz hasonlithat6. Azaz: a leger6sebb roman média-hang még mindig a hivatalos
(allam)hatalomé Romaniaban.

A romaniai magyar médiapiac

Magyari Tivadar szerint a romdniai magyar médiat kettds kotés hatdrozza meg: egyrészt alapvetden eltér a
Klasszikus Kisebbségi médiatol, masrészt annak sok jellemzo vonasat mutatja. Miben tér el? Mivel
viszonylag nagy létszamu kisebbségrol van szé, amely nem bevandorld, hanem torténelmi kozosség,
rétegzett/teljes tarsadalomként jelenik meg (tehat nemcsak szakképzetlen munkasok alkotjdk, mint a torok
kisebbséget az 1970-es évek Németorszagaban), 1étszamahoz képest viszonylag nagy teriileten él, ezért a
regiondlis kiilonbségek a médiarendszerében is megfigyelhetdek. Emellett — egyeldre — a roméniai magyar
kisebbsége nemcsak alkalomszertien, identitds-ritusok alkalmaval haszndlja a sajit nyelvét €s az ehhez
kapcsol6d6 média-kiadvanyokat, hanem mindennaposan és tobbcéldan.

Magyar nyelvii szerkesztoségei vannak ugy a kozszolgalati adonak, mind a kozszolgalati tévének, és
emellett mas tulajdonlasu és intézményi szerkezetekben is raakadhatunk a kisebbségi média példaira.
Bukaresti, kolozsvdri, temesvari és marosvasdrhelyi kozszolgdlati tévé-stididk sugaroznak magyar nyelvii
misorokat mondhatni napi egy Ordban, radidaddst a marosvasarhelyi, kolozsvari, bukaresti, temesvari
stidiok, egész napos avagy napi néhany Ords misor formdjiaban. 1998-as felmérések szerint a
leghallgatottabb a Kossuth Radio, 6t koveti a marosvasarhelyi. Napi 4-8 6rds musort tobb helyi
kabeltelevizié6 sugidroz Sepsiszentgyorgyon, Udvarhelyen, Csikszereddban, Gyergydszentmikléson,
Kézdivasarhelyen és Marosvasarhelyen is. Két egész nap sugdrzé kereskedelmi rddié6 mikodik pld.
Udvarhelyen (Prima, Digitdl). Ossz-erdélyi viszonylatban a legnézettebb a Duna Tévé, szintén 1998-as
adatok szerint.

A roméniai magyar sajtétermékek — a MURE 1999-es nyilvantartasa szerint ebbél 65 jelenik meg,
amelybél 12 voltaképpen idészakos, amatér kiadvany — javarésze magantulajdonban van. A legstabilabb
piacuk a helyi, megyei lapoknak van, amelyek sok esetben a partlapok utédai. Ezeknek a nyereségessége
voltaképen annyit jelent, hogy zokkendmentesen mitkddnek és minimalis fejlesztésekre adodik lehetdségiik.
Orszdgos napilapnak tekinthetd6 a Romdniai Magyar Sz6 (bukaresti kiaddvéllalat), illetve az 1999 0szén
magyarorszagi tOkebefektetés révén megjelent Krénika. Sajnos, mivel a roméaniai magyar
sajtokiadvanyok semmiféle auditalasi rendszerben nem vesznek részt, ezért a példanyszamokat csak
becsiilni lehet, illetve bizalmas kozlésre alapozni: 4 ezertél a 25 000-ig terjednek.

Tehét: ez az etnikai alapi média — a tobbi hatdron tilitdl eltéréen — fiigg a legkevésbé a tobbségi nemzet

allamdnak anyagi tdmogatdsatol. Az allami tamogatast — hagyomanyosan — azon sajtokiadvanyok
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részére varjak el, amelyek az elitkultirat szolgaljak (szépirodalom, irodalomkritika): a roman politikai
hatalom ezzel , kezeli” a kisebbségi kérdést, a kisebbségi elit képvisel6i kozben tigy gondoljak, hogy alanyi
jogon jar nekik a timogatas — ez a mintegy 60 sajtokiadvanybdl 3-4-et érint (pld. Ldto, Miiveldodés, Korunk).
Az ilyen tipusu alku targyai sokkal inkdbb a kozszolgalati tévé és radié-miisorok, és azoknak is az addsideje,
ill. az erbforrdsai. Am ez a mindenkori koltségvetési helyzet, ill. az Audiovizualis Tandcs dontéseinek a
fiiggvénye, amely alél a kereskedelmi média-szereplok sem kivételek.
A szakmai érdekvédelmi szervezet a Magyar Ijjségirék Romaniai Egyesiilete, amelynek alapvetden kikéri
aromdn fél is a véleményét.
Tehat, ki tamogatja az olvasokon, és a roman allamon kiviil a romaniai magyar médiat? Az Illyés
Kozalapitvany, a Hatdron Tili Magyarok Hivatala, szakmailag és erkolcsileg a Magyar Ujsagirék Orszdgos
Szovetsége, ill. a Duna, a Magyar Tévé és a Radié adasidovel vald tdmogatasa, ill. az MTI hiranyagéhoz
valé ingyenes hozzajutés.
A romaniai magyar médiaban dolgozé szakmai tudata, ill. az ezzel osszefiiggé tarsadalmi diskurzus
sajatossagai:

1. a mindenkori Ujsdgiréhoz hasonléan fontosnak tartja az objektivitast, a politikai fiiggetlenséget, és a

sajtoszabadsag érvényesiilését.

2. 4am Magyari Tivadar szerint teljesen sajdtos vondsai a romdniai magyar médidnak: az

aprofesszionalizmus, a literaturizdltsag, és az akommercializmus.
Mit jelentenek ezek az utdbbi fogalmak és hogyan téritik el a romdniai magyar tarsadalmat az informacios
tarsadalom és a globalis falu felé vezetd uttdl?
Aprofesszionalizmusnak azt nevezi Magyari, hogy a romdniai magyar sajtoban szamos, madshol
hatékonynak avagy értékesnek tartott szakmai kovetelményt nem tartanak annak és helyettiik mdsokat
fogalmaznak meg. Inkabb valamiféle alternativ professzionalizmus ez, mintsem non-professzionalizmus. Ez
az elv érvényesiil a hirszelekciotol kezdve a laptordelésben és az interjikészitésben is esetenként, példaul a
Dennis McQuail amerikai médiateoretikus nyomdan idézett elvek koziil gyakorta mell6zodik hir és
kommentar elkiilonitése, az érzelmi tulfiitottség, (a tématdl vald) tavolsdgtartds, avagy a hirszelekci
elfogadott elvei. Gyakori az is, hogy a romdniai magyar Ujsagir6 nem azt valasztja ki, ami a koznapi
menettdl eltérd, hanem éppen a megszokottat, a rendes mederben zajlé dolgokat mutatja be. A vdlasztott
téma gy teljesen dltaldnos lehet, 4m attdl vélik kiilonossé, hogy a kisebbségi ember ,,mindennapjair6l” szol.
Mivel azonban az ilyen eseményekkel maguk a hallgatok is taldlkoznak, nem igénylik a sajtot
témakozvetitoként. Ugyanakkor az ilyen tipusu kérdésekrdl nyilvdnos, szakmai vita alig folyik, illetve elég
kevés szerkeszto hozhat konkrét szankcidkat a visszaszoritasara, hisz az elbocsatasok ,,Iélektani, erkolcsi”
terheit nem vallaljadk. Ehhez képest az elektronikus, audiovizudlis médidban mukodok koziil sokan
dolgoznak magyarorszdgi intézményeknek, ami azt jelezheti, hogy ott egzaktabbak a szakmai
kovetelmények. Szintén aprofesszionalisnak min6sithetd az Gjsagiro-tanoncok felvételiztetése és képzése is,
a BBTE-en 1993 o6ta szakemberhidny, korszerli egyetemi tapasztalat hidnya, szakmai relativizmus

tapasztalhatdak.
69



A literaturizaltsag abban mutatkozik meg, hogy a domindns felfogds szerint majdnem mindenfajta
Ujsdgirasnak a szépirodalom vonzaskorébe kellene tartoznia, legyen sz6 politikai djsagirdsrol,
sportijsdgirasrol avagy tomegmagazinrdl és misorrol. ,,A literdtori korok befolydsa olykor jellegzetesen
nem pragmatikus, a piaci viszonyokat alulbecsiild, a kulturdlis rétegz8dést fel nem ismerd ,,médiapolitikat”
eredményez.” (Magyari 100) Ez a sokszor mindent lebecsiild elitizmus (miihely!) eredete is. ,,A modern
elitek jellemzdje mindenhol, hogy esetiikben kevés vagy esetleges az, amit ,,tdomegempdtidnak™ is szoktunk
nevezni: az elitnek az a készsége, hogy realisztikusan fogja fel, hogyan viszonyul, gondolkodik, a
tarsadalomnak az eliten kiviili része, a tomeg, a ,,nép”. (...) Igy ebben a szemléletben a romaniai magyarok
talan tobb mint masfélmillios kozossége a magasan mivelt vagy legaldbbis konnyen miivelhetd és
miivelendé emberek kozosségeként jelenik meg, amely tomegesen (tizezres nagysdgrendben) olvassa a
bevett szépirodalmi alkotdsokat, érti meg a bonyolult politikai fejtegetéseket.” (Magyari 101)

A sokféle forrasbdl taplalkozo elitizmus egyik eredménye az, hogy a romaniai magyar média alapvetden az
informécio-tovabbitas €s az identitas-Orzés célkitlizései kozepette alig-alig tolt be szérakoztaté funkcidt, ami
altal jelentOs kozonségrétegeket nem ér el. Erre utalt az Eurdpai 1d6 sikere, az, hogy hatalmas a kereslet a
Magyarorszagrol importdlt magazinsajté irdnt, illetve hogy romédn nyelvi ilyen jellegii kiadvdnyokhoz
fordulnak, alternativa hianydban. A kolozsvari magyarok koziil sokkal tobben nézik a PRO tv-t, mint a
Dunit, mig a Székelyfoldon a TV3-at és az RTL Klubot. Ennek nem is sokdra l4thaté kovetkezménye az
lesz, hogy a romdniai magyarsdg nem a sajat nyelvét fogja hasznalni, amikor szérakoztaté médiatartalmat
keres.

Az elitizmussal szorosan Osszefligg az akommercializmus is, azaz a romdniai magyar nyelvii médiapiacon
az lizleti szellem, a profitorientaltsdg és a vallalkoz6 szellem ritka jelenségek, és épp a magazin-jellegii,
gazdasdgilag jol érvényesiild kiadvanyokra nincs véllalkoz6. A szerkesztdségek sokszor agitativ civil
szervezetek képét oltik, amelyek non-profit, a kisebbség védelmében érdekelt alapitvanyokat
menedzselnének. Elmosodott az intézményes hatar a kisebbségi avagy a magyarorszagi politikusok és a
sajto kozott, ennek a jele az, hogy ugyanazon a tudésitason beliil is keveredhet a politikusi, a kozemberi és
az Ujsagirdi szerep. A piac nem szankciondlja az amatdr koztajékoztatast: mivel 1éte 6ta csak ilyen sajtdja
volt, a romdniai magyar k6zonség nemigen tudja, hogy lehetne mas is neki.

Az elitista, akommercidlis, globalizacié-ellenes kozhangulatot fel lehetne gy is fogni, mint ami a
kozszolgalatisag eszméjét tartja fenn, &m sokkal helyénvalobb annak a beldtdsa, hogy ez egy alapjdban véve

konzervativ médiapolitikdanak kedvez.

Olvasmanylista (10. el6adas)

Griffin, Em: Bevezetés a kommunikdcioelméletbe. Harmat, 2003, 321-327. Ford. Szigeti L. L4szIo.

Van Cuilenburg, J. J., Scholten O., Noomen G. W. Stiinfa comunicarii. Bucuresti: Humanitas, 2000, trad.
Tudor Olteanu, 56-94.

Magyari Tivadar
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Audiovizualis kommunikacié és befogadas 1. Kozonség, szemiotika, strukturalizmus.

Ideologiai és kultarakritikai olvasati lehetoségek

El6z6 elédaddsaimon beszEéltem arrdl, hogy a kommunikdcié mennyire alapvetd tevékenysége a humdan
létezésnek és arrdl, hogy milyen médiumok és technoldgidk tokéletesitik napjainkra a kommunikacids
folyamatainkat. Sz6 esett a tarsadalomba, annak gazdasdgi, politikai szférajaba beépiilt
tomegkommunikaciés intézményekrdl, és arrdl is, hogy a kortirs kommunikacio, illetve audiovizudlis
kommunikicié megannyi fajtdjat taldn helyénvaldbb lenne informaciés menedzsmentnek nevezni, adva
lévén az informéacié hihetetleniill megnovekedett mennyisége és a minden eddiginél gyorsabb feedback
lehetdsége. Amirdl azonban meg nem beszéltem, csupdn szemindriumi gyakorlatok sordn meriilt fel, az az
intézményesitett audiovizudlis kommunikaciénak, azaz a médidnak a cimzettekre gyakorolt hatdsa. Milyen
lehet a valédi kapcsolat a kozonség és a médiatermékek kozott? Melyik fél bir nagyobb hatassal: a
média, a produkcid, illetve épp ellenkezdleg, a befogadé, a médiafogyaszt6? Hogyan dekddol, ért,
értelmez a laikus médiafogyaszté €s milyen mddszerek vannak a tudoméanyos kutatdsban? A fennmaradé két
eldadasban ezeket a kérdéseket korbejarva sz6 esik majd a szemiotikai és strukturalista, az empirikus, illetve
az ideoldgia-kritikai irdnyultsagi média-vizsgalatokrol.

Els6ként lassuk: hogyan vélekedtek, vélekednek a média meggy6zé hatasarél? Az 1920-as évektol
eredeztethetd az elgondolds, amely szerint a média a tomegmanipuldcié hatékony eszkoze: gondoljunk az
olyan onkényuralmi rendszerek radiotél, nyomtatott sajtotél és filmtol valo fiiggésére, mint a néci
Németorszag avagy a kommunista Oroszorszag esetében. 1957-ben Vance Packard mar a rekldm miifajarol
és rabeszéld fogasairdl irt konyvet, A rejtett rdbeszélok (The Hidden Persuaders) cimmel. Az éltalanos
vélemény szerint a gyerekek €s a tinédzserek a leginkabb kitettek az ilyen tipusd negativ hatdsoknak, legyen
a vadlott a hollywoodi krimi az 1920-as, avagy a pornofilmek az 1980-as években, nem beszélve a
kilencvenes évek videdjatékairdl, és a kétezres évek szamitégépes jatékairdl. Milyen médon prébaltak és
probaljak kideriteni, hogy a médiaszovegek tartalma és a kozonség gondolkodasa kozott milyen
kapcsolatok, hatasmechanizmusok miikodnek? Amerikdban a legelsé ilyen hatasvizsgalatokat az 1930-as
években végezték: arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a filmek hatdsdra a gyerekek felriadnak almukbdl,
illetve utdnozhatjdk a biinozdket. 1938-ban Orson Welles rendezett egy radidjatékot Vildgok harca cimmel
(H. G. Wells regényébdl), amelyet a nagyobb hatds érdekében ,,616” hirmiisor forméjidban készitettek el,
szemtanukkal és hitelességet keltd hanghatdsokkal: mintegy 1 millié amerikait tévesztettek meg vele, akik
azt hitték, hogy orszdgukat megszalltik a foldonkiviiliek és napokig tarté panikot és zavart idéztek eld.
1944-ben harom amerikai kutaté (Paul Lazersfeld és tarsai) az amerikai polgarok valaszt6i magatartisara
gyakorolt médiahatdsat kivantdk vizsgdlni, a félév milva esedékes elnokvélasztis fényében. Arra a

kovetkeztetésre jutottak, hogy a média igazabol csak tovabb erdsitette a mar kialakitott preferencidkat, azaz
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az emberek szelektiven ,,vették” a szdmukra negativ informdcidt, és tovdbbra is azokat a termékeket
fogyasztottdk, amelyek veliik ,,egy véleményen” voltak.
KésObbi vizsgilatok nagyrészt ugyanezeket az eredményeket igazoltdk vissza a partpreferencidk
vonatkozasdban, a tendencia csak az 1990-es években kezdett gyengiilni, ekkor viszont valdsziniisitették,
hogy a médiatermékek elkezdtek nagyobb hatassal birni. Ugyanez elmondhat6 a kortars reklamok azon
vélfajair6l, amelyek valéban csak eladni kivdnnak valamit: meglehetds pontossdggal hozzdk az eldre
kiszamitott hatdst, 4m azok a rekldmok, amelyek Osszetettebb magatartdsi formakat kivdnnak megvéltoztatni
— példdul a csalddon beliili er0szakot, vagy a szexudlis viselkedést, a dohdnyzdst, drogozadst — sokkal
alacsonyabb és kozvetettebb a hatdsfokuk. Osszegezve elmondhaté tehdt, hogy a média nem annyira
direkten hat, mivel:

1. a kozonség nem passzivan viszonyul az audiovizudlis kommunikéacié termékeihez és

folyamataihoz

2. a média rovid tava hatdsatol meg kell kiilonboztetniink a hosszu taviit, az azonnali politikai

valasztast a hatékony ideoldgiai befolydsoldst6l, mint az etnikai avagy nemi sztereotipidk

kialakitdsa és miikodtetése

3. a média egyoOntetii hatasat igen nehéz mérni, hiszen tarsadalomba dgyazott cselekvésként

rengeteg faktor jarul hozza adott médiatermék hatdsahoz.

A direkt hatas elgondoldsa mellett a médiafogyasztas, mint adott — 6romszerzési,

példdul Richard Dyer-nek az elgondoldsiban. Am Dyer és trsai nem terjesztik ki figyelmiiket arra, hogy a
miérten kiviil hogyan, milyen koriilmények kozott fogyasztjdk az emberek a médiatermékeket és ezek
milyen értelmezéseket sziilnek, sziilhetnek.
Az 1970-es években kidolgozott szemiotikai és strukturalista befogadas-elméletekkel kezdték el leirni a
médiatermékek és a kozonségiik kozotti viszonyt. A szdveget adott szervezddésii jelrendszernek tekintették,
amely meghatdrozza a befogadasi lehetdségeket, s6t azt a pozicidt is, ahonnan az adott médiatermék
leginkdbb fogyaszthat6: valahogyan ugy, ahogyan a reneszansz festményeken — a korai keresztény
ikonokkal ellentétben — a legoptimdlisabb nézdi pozicié szamara szerkesztették meg a festményeket. A
narrativ jatékfilmben alkalmazott beallitas-ellenbeallitas strukturdlisan definidlt mozgdképi moédszere
mentén azonosulhat a nézd a kiillonb6z6 szerepldk nézdpontjaival és keriilhet bele a torténetbe példiul, az
azonosulds ilyetén moédja a médiatermék hatdsanak egyik legerdsebb esete lehet. Laura Mulvey, a brit
filmteoretikus példdul a klasszikus hollywoodi elbeszéld filmet jellemzi akként, mint ami a férfi
nézdpontjabdl dbrazolja a filmes vildgot, egy olyan nézOpontbdl, amelynek a tirgydt a nd és a ndi test
képezi.
A médiatermékek hatasa, az altaluk keltett értelmezések iranti érdeklodés az utobbi két-harom évtizedben is
uralkod6 szempont, hisz egyre inkabb elfogadott tény az, hogy a jelentés, a jelentdség nem az add, hanem a

vevd privilégiuma.
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Szemiotika és Roland Barthes: a szignifikacio, a denotacio és a konnotacio

A szignifikacié az egyik alapterminusa a szemiotikai és strukturalista hatds-vizsgalatoknak, és azt a
folyamatot jeloli, ahogyan a jel haszndldi interakcidba keriilnek a jellel és annak Osszetevdivel. Roland
Barthes-nak, a francia szemiotikusnak az elgondoldsa értelmében a kialkudott, interaktiv, folyamatként
elgondolt jelentést egy olyan modellben vizsgilhatjuk, amely azt tételezi, hogy a szignifikdciénak két
rendje/szintje van: elsd szinten van vannak a jeleink, amelyek jel6lo és jelold Osszetevoik révén denoticids
jelentést kozvetitenek. A masodik szignifikédcids szinten a jelold dsszetevdje az elsd szintii jelnek konnotativ
moédon miikodik, a jeldlt sszetevdje pedig mitikusan.

Az els6 barthes-i szignifikacids szint tulajdonképpen az, amellyel Saussure is dolgozott: jelold és a jelolt
kozotti kapesolatot irja le a jelen beliil, €s a jel kapcsolatat a kiils6 valésdghoz. Barthes terminoldgidjaban ez
a denotacio: a kozhelyes, nyilvanvald jelentése a jelnek. A szignifikacio (a jelentés mint folyamat) masodik
rendjének alapveté milkodési médja a konnotacié, amely a jelolének a mdsodik szintii miikodésére
vonatkozik. A konnoticid azt irja le, hogy mi torténik olyankor, amikor a jel taldlkozik a hasznéldinak az
érzéseivel, érzelmeivel, kultirdjuk értékeivel. Ebben az esetben az interpretans (a fejben kialakul6 fogalom)
legaldbb annyira a jel és a jel targya, mint a jel hasznél6janak a hatdsa alatt alakul ki.

A denoticié és a konnotdcid kozotti kiillonbségek eltorlodése, avagy a mitoszok ,természetesként”
mikodése ellen probdl hatni a szemiotikai és a strukturalista analizis egyardnt, oly médon, hogy felhivja a
figyelmet: milyen hatdsoknak adhatunk hitelt befogad6ként, igy, hogy kdzben sztereotipikus, gyakorta adott
tarsadalmi csoportok vagy jelentések szamdra kéros elgondoldsokat tesziink magunkéva.

A szemiotikai analizis két tovabbi fontos fogalma a metafora és a metonimia, amelyeket Claude Lévi-
Strauss (1908-2009) feldl célszerlii megérteni és nem a mar kikristdlyosodott irodalmi meghatarozasok fel6l.
A metafora két részbdl all: a vehicle/hordozé — az ismert elem — és a tenor — a kevéssé ismert. Mivel egy
paradigmdbdl valé vialasztiasrol van szd, hasonldésdg alapjan, a metafora megértésének az alapja a két
osszekapcsolt elem kozotti hasonldsag alapja, illetve foka. A kozismert, évtizedeken 4t futé tévés Marlboro
cigaretta-reklamban példdul az ismert elem a cigaretta, amely a metaforikus transzpozicié utjan a
Vadnyugaton szdguldd musztingok metafordjaval 4brazolddik, a paradigma pedig a felszabadito
cselekvéseké lehetne. Fontos kitérni a mindennapi, mar-mar kognitiv megismerd eszkdzoknek nevezett
metafordkra: a magaskultira/aljakultira, felsobb és alsébb tarsadalmi osztilyok, az dlomba zuhanni és
felébredni kifejezéseink mind-mind a lent-fent térbeli ellentétpérjat, a konkrét fizikai tapasztalatot alakitjak
at absztrakt jelentések jel6l6jévé, amint arrdl Lévi-Strauss is beszamolt.

A metonimia, a masik alapvetd terminus, definicid szerint a szintagmatikus sikon mozog, amelybdl
bizonyos részek kimaradnak, azaz: a rész all az egész helyett. A valdsdg barmiféle jellel torténd
reprezenticidja metonimikus aktus, hisz mindig csak adott részéhez férhetiink hozzd és ez fog az egész
helyett allni: amint a cowboy és az indidn a Nyugat és a Kelet helyett dll a western miifaji torténetekben. A
mar targyalt mitoszok mindegyike metonimikusan (is) miikodik, hisz egyetlen elem, az indidn fejdisze

példaul az egész el6zdekben jelzett jelentés-arzenalt mozgdsithatja.
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Strukturalizmus és Lévi-Strauss

Az audiovizudlis kommunikicié szemiotikai megkozelitése az 1960-as években kialakult strukturalista
kultdra és tarsadalom-kutatdsi irdnyzathoz sorolhatd, mivel ugyanaz az alapgondolat szervezi: a vildgot nem
ismerhetjiilk meg 6nmagaban, hanem csak a kultirank nyelvi és fogalmi eszkozei segitségével. Az empirista
vildgmagyardzat ezzel homlokegyenest ellenkezik, hisz azt vallja, hogy a vildgban mdris benne vannak a
jelentések és a mintazatok, csak fel kell 6ket fedezni. Ehhez képest a strukturalista indittatdsd elgondoldsok
szamdara a cél az, hogy felfedezze azokat a fogalmi eszkozoket, amelyek révén a kiilonbozd kultdrdk
szervezik az érzékelésiinket és a vilagértésiinket. A strukturalizmus nem tagadja egy objektiv, kiilsé valosag
lehet6ségét, am azt igen, hogy ehhez hozza lehetne férni egy objektiv, univerzilis, nem kulturdlisan
meghatdrozott médon. Ezzel az alapélldssal az is egyiitt jar, hogy ebben a tudomédnyos paradigmiban nem
all fenn az abszolut, egyetlen tudomanyos igazsig lehetésége. SO6t mi tobb, az igazsag annak a fogalmi és
kulturalis rendszernek a funkcidja, amely létrehozza és elfogadja ezt: és nem egy kultdrat megel6zo,
objektiv univerzilis val6saghoz tartozik.

Claude Lévi-Strauss egy strukturdlis antropolégus volt, aki a mar targyalt Saussure-féle jel és nyelvelméletet
kiterjesztette egy olyan strukturdlis rendszerré, amely mindenféle kulturdlis folyamatot — a fézést, az
0ltozkodést, a rokonsagi rendszereket és foként a legenddkat meg a mitoszokat — leirhat. Lévi-Strauss
mindezeket a kulturdlis és szocidlis vildgunkat szervezd és értelmez6 mddoknak latta, amelyek kozdsek
minden kultirdban, még ha az adott kultira jelentései nem is azok. Ha visszaemléksziink Saussure
allitasaira: minden nyelv kiilénb6zd, az egyes szétdrak meglehetdsen kiilonbozd kategéridkra osztjdk fel a
vildgot és nyelvtanuk mas és mds médon kapcsolja Gssze a fogalmakat. Am mindenik nyelv 6nkényes,
osztjdk a szintagmak és paradigmdk rendszerét: olyan kategéria-rendszereken nyugszanak, amelyek
jelentése az ugyanazon a rendszeren beliil taldlhat6 kategdéridkhoz fiiz6d6 viszonyukbdl ered és mindenik
nyelv adott rendszereken beliil kapcsol egymashoz kategoridkat, igy hozva 1étre eredeti allitasokat.
Lévi-Strausst a nyelv és a kultira paradigmatikus dimenzidja foglalkoztatta, azaz a kombindlds végett
felhasznalt kategéridk rendszere. Ugy vélte, hogy jelentéseket oly médon hoznak 1étre a humén kultdrak,
hogy fogalmi kategéridkat teremtenek adott rendszeren beliil, €s ennek a folyamatnak a kézéppontjdban egy
olyan struktdra 4llt, amit Lévi-Strauss bindris oppozicidonak nevezett.

A binaris oppozicié két, egymassal 6sszefiiggd kategoriabol all6 rendszer, amely — legtisztabb formajaban
— a teljes univerzumot magaban foglalja. Egy tokéletesen bindris oppozicidban minden vagy az A kategdria
részét képezi, vagy a B kategériaét: Lévi-Strauss szerint azdltal adunk értelmet a vildgnak, hogy ilyen
kategoridkat kényszeritiink rd. A dolgok logikdjabdl kovetkezden az A kategdria nem létezhet onmagaban,
esszencidlis kategdriaként, hanem csakis a B kategéridval valé strukturdlt viszonydban, hisz az A
kategéridnak csakis azdltal van jelentése, hogy nem a B kategéria. Az utébbi nélkiil az A kategéridnak nem
lenne hatdra és igy maga a kategoéria sem létezhetne. Ha felidézziik a Genézis torténetére, strukturdlisan
ugy is olvashatd, mint olyan kulturdlis kategdridk torténete, amelyek segitségével értelemmel telivé tehet6 a
vildg. Azaz: a sotétség elvélt a vildgossdgtdl, a fold az égtél. A fold a maga sordn a szdrazfold és a viz

kategéridra valt el, a viz pedig a tenger vizeire, amelyek terméketlenek és az ég vizeire, amelyek
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termékenyek. Ez az utdbbi példa a jelentés-létrehozds folyamatdnak egy mdsodik stddiumdt mutatja be,
amelynek sordn olyan kategéridk, amelyek meglehetésen pontosan irnak le a természetben is érzékelt
valdsdgokat, arra haszndltatnak, hogy absztrakt, altaldnos, és latvdnyosabban kultira-fiiggd fogalmakat
magyardzzanak meg azéltal, hogy természeti kategdéridkban gyokereztetik Oket és igy ,.természetesnek”
tiintetik fel Oket. Azaz: a ldtszélag természetes ellentét a tengerviz és az esé kozott arra haszndl, hogy
megmagyarazza €és természetessé tegye a ,termékeny” és ,terméketlen” kultira-fiiggd kategodridit. Lévi-
Strauss ,,a konkrét logikajanak™ hivja ezt a kulturdlis folyamatot, amelynek sordn az elvont fogalmak ugy
jutnak értelemhez, hogy kiilonbség-rendszeriik metaforikusan attevodik a konkrét valdsdg kiilonbségeire,
amelyek ,természetesnek” tiinnek. A Genézis torténetében a tovabbiakban a fiiveket levélhozo és maghozé
fiivekre osztjak fel és a kiilonbségtétel arra is szolgdl, hogy az emberek és az dllatok kozotti — sokkal
problematikusabb — distinkciét megtehessék: az emberek a maghoz6, mig az éllatok a levélhozé fiiveket
eszik meg.

Az ilyen tipusu binaris oppoziciok létrehozasa az alapveto és univerzalis jelentés-létrehozo6 folyamat a
huméan Kkultdrakban, Claude Lévi-Strauss véleménye szerint. Univerzalis, hisz a huméan agy fizikai
struktirdjdnak terméke és igy az egész emberi fajra jellemzd, nem csak egyik vagy maésik kultdrdra. Az agy
elektromos és kémiai alapon mukodik, azaltal, hogy iizeneteket kozvetit a sejtjei kozott, am ezek az
izenetek igen egyszerliek, megegyeznek a be(kapcsolva)/ki(kapcsolva) bindris oppoziciéval. Mivel az
emberi agy olyannyira komplex hdalézat, elektronikus megfeleldjéhez, a szamitégéphez hasonldan,
hihetetleniil érzékeny kategéria-rendszert képes 1étrehozni azdltal, hogy a végtelenségig tovabb finomitja ezt
a bindris oppozicidt, az igen/nemet, a be/kit.

Amint mar sz esett az el6zéekben is err6l: a digitalis és analég kdédok kozott az a kiillonbség, hogy az
elébbiek ilyen, egymdssal ellentétbe allitott kategéridkon nyugszanak. Am a természet a legkevésbé sem a
digitélis logika szerint mitkodik: egy analég kontinuumhoz hasonlithatd, ahol a vilagossag és a sotétség
kozott nem huzhaté meg éles valasztovonal, aminthogy a viz és a szdrazfold kozott sem, hisz a part, a
homokbuckdk, a sir éppen hogy felboritjdk ezeket a szépen megkiilonboztetett bindris oppozicidkat. Lévi-
Strauss anomalidknak, anomalis kategoridknak nevezi ezeket, amelyek a bindrisan ellentétbe allitott
mindkét kategéria jellegzetességeibOl osztoznak. Ezek elmossak a bindris oppozicié tagjai kozott
tételezett éles hatarvonalat és mivel mindkét tag jelentéséb6l hordoznak valamit, egy binaris
rendszerhez képest tdl sok jelentést hordoznak és igy fogalmilag tilsdgosan erdsek. Ez a jelentés-tobblet,
amelyet a mindkét kategéridhoz valé hasonldsagukbol és tartozasukbdl nyernek, amely dltal
megkérddjelezik az emberi kultdra alapvetd jelentés-teremtd struktirdit, oda vezet, hogy az anomalidkat
»ellendrzés” alatt kell tartani, a leggyakoribb mddszer erre az, hogy ,szentnek” avagy ,tabunak”
nyilvanitjdk 6ket. Az anomadlis kategéridk forrdsa lehet a kulttira és a természet, illetve ezek szembedllitdsa
az emberi gondolkoddsban, hisz a természet — 1évén nem digitélis, hanem analdg szerkezeti — végsd soron
mindig ellendll annak az eréfeszitésnek, hogy digitalizaljak. Ha visszatériink a Genézis torténetéhez, a Kigyo
nem mindsithetd egyértelmiien szarazfoldi allatnak, de tengeri halnak sem. Innen is ered a zsid6-keresztény

kultdraban olyannyira erds, szemiotikailag erdteljes jelentése, amelyet ez a kultdra azéltal prébal ellendrizni,
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hogy tabuva alakitja. De ha a nemi szerepeinket meghatiroz6 bindris — férfi/n6 — oppoziciét vessziik
szemiigyre, akkor lathatjuk az ezt megkérddjelezd, felborité homoszexualitas jelensége az, ami tdl sok
jelentést hordoz: nem csoda hét, Lévi-Strauss gondolatmenetét kovetve, hogy a zsido-keresztény
kultdrkorben oly sok — mordlis és jogi — tabu veszi koriil, hatdrozza meg.

Az eldz6ekben ismertetett anomdlidval szinte ellentétes moédon mikodik a mdsodik tipusi anomalis
kategéria, amelyet maga a kultira hoz létre olyan esetekben, amikor a két, egymadssal ellentétes kategdria
kozotti hatarvonal tul €les és til ijesztd, igy vetddik fel a kozvetités, a medialas fontossaga. Ilyen anomadlias
figurdk kozvetitenek sok kulturdlis formacidban istenek és emberek kozott: angyalok vagy maga Jézus
Krisztus, akik mindkét kategdria sajatossagait osztjadk. Emberek és allatok kozott a kapcesolatot/atjarast olyan
képzédmények teszik lehetévé, mint a kentaurok, a szfinxek, illetve elé és a halott kozott kozvetitenek a
vampirok, zombik és szellemek.

Az oppoziciéban 1évo kategoridk kozotti hatdrok fontossdganak tudhaté be a strukturalis antropolégusok
szerint a hatar-atlépé ritusok fontossdga, amelyek arra szolgdlnak, hogy megkonnyitsék az atlépést egyik
kategoriab6l a masikba: gondoljunk csak az élet és a nem-élet kozotti kiilonbséget ritudléva alakito
keresztelore avagy temetésre. Minél nagyobb kategériakon torténik az atlépés, annal kidolgozottabb és
fontosabb a vele jaro ritualé. Ha az el6z6 példakhoz hasonlitjuk, a koszontés és elvalas mozzanatai sokkal
kevésbé ritualizdltak, 4m mégis léteznek, és arra szolgdlnak, hogy a jelenlét és a hidny kozotti hatért
megjeloljék. Ha az audiovizudlis kommunikdcié tévés avagy jatékfilmes mifajaira gondolunk, ott is
felfedezhetjiik a hataratlépést jelzo ritudlékat a focimek, feliratok, szignalok képében: ezek teszik lehetové,
hogy a néz06 igazodhasson az épp nézett miisor miifajidhoz, legyen az hiradd, szappanopera avagy kvizmusor.
A mézeshetekhez hasonléan, megkonnyitik az atlépést, amint az is lehetové teszi, hogy hajadonbdl, ndtlen
férfibol a hazaspar kategéridjadhoz alkalmazkodjanak dgy az alanyok, mind a kornyezetiilk. Annak a
fontossdga, hogy a kategéridk hatdrait a tévés kozvetitésben is ki kell jelolni, jo példdja az a Nagy-
Britanniatdl kezdédden sok mas orszagban is kotelezd szabdlyozds, amely szerint a misort és a reklamot
vildgosan el kell kiiloniteni akdr egy sotét képernydvel, akar valamilyen szignallal/szimbolummal. Ez a
gyakorlat Romadnidban is kotelezd, habar az utébbi egy-két évben a bujtatott reklamra is elég sok példat
lathatunk a legagresszivebben kereskedelmi televizidkban: a filmek/programok folyamaba mindenféle
elvdlaszt6 mozzanat nélkiil illeszkedik be a sokszor még zenéjében, témédjaban, hangulatiban az el6zo
miisorhoz igazod6 rekldm és csak egy kis P betli a bal sarokban jelzi, hogy reklimmal 4llunk szembe. Az
amerikai tévéreklamozasi szabalyok még ennél is lazdbbak: semmiféle kovetelmény nincs arra vonatkozéan,
hogy a misor és a rekldm kategdridit valamiféle ritudléval kiilonitsék el egymadstdl, igy ezek konnyen és
gyakorta Osszefolyhatnak, keveredhetnek. Amit a hirdetdk nyerhetnek ezzel a mddszerrel, az a nézé pozitiv
beallitodasanak a kihasznalasa, aki kedvenc miisora avagy filmje nézése kozben konnyebben ,,felfiiggeszti
a hitetlenségét”, amely miikodik a bevallottan hatdsra torekvd, s ilyenként sokszor cinikus rekldmok nézése
kozben. John Fiske azt dllitja, hogy annak a vizsgalata, hogy milyen hataratlépéseket hajland6 egy kultura

ritudlékkal megjeldlni és milyeneket nem, sokat eldrul egy kultdra prioritdsairél: a tévérekldmok
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szabdlyozdsandl maradva, Nagy-Britannidban nagyobb eldnyt élvez a nézd, a fogyasztd, mig az Egyesiilt
Allamokban a hirdet6, a termék gazdaja, eladéja.

Amugy Lévi-Strauss véleménye szerint a egyik legalapvetobb hatdr, amelyet minden tirsadalom értelmezni
probal, az a természet és a kultira kozott huzhaté meg. A kultira nemcsak a kiilsé valésdgot értelmezi,
latja el jelentéssel, hanem magét a tdrsadalmi rendszert is, a benne €16k tarsadalmi identitdsat és mindennapi
tevékenységét. Ennek a létrehozdsa ugy torténik, hogy adott kultira elkiillonbozteti magit a koriilvevd
természettdl, majd dgy legitimélja az ily médon létrehozott kulturdlis identitdst, hogy visszavonatkoztat a
,meghaladott, megtagadott” természetre: ebben az értelemben 4llithatja Lévi-Strauss, hogy a természet
ugyan létezhet a minket koriilvevd nyers valdsdgként, am az, hogy mi mindsiil ,természetesnek”, mar
kulturdlis produktum, az, ahogyan az adott kultira jelentést ad a természetnek. Ennek az eszmefuttatdsnak a
western mitologikus sémadjanak az ismertetésekor vessziik majd hasznat.

A mitosz, Lévi-Strauss meghatarozasaban, egy olyan torténet, amely specifikus €s helyi transzformacioja,
véltozata egy olyan mélystruktirianak, amely egy bindris oppozicionak feleltethetd meg, és ez természetesen
fontos azon kultira szamdra, amelyben az adott mitosz kozlekedik. A legerdteljesebb és jelentGsebb
mitoszok fesziiltség-csokkentéként hatnak, amennyiben kezelni prébaljdk a barmilyen bindris oppoziciéban
inherensen benne levé ellentmonddsokat, és — noha nem tudjdk feloldani Oket, hisz gyakorta
feloldhatatlanok —, egy olyan elképzelt lehetdséget kindlnak fel, amelynek mentén ezekkel az
ellentmonddasokkal egyiitt lehet élni, és hozzdjuk lehet szokni.

Lévi-Strauss mitosz-elképzelése legaldbb annyit kdszonhet Saussure elgondoldsdnak, mint a Sigmund
Freudénak (1856-1939): a svéjci nyelvészhez hasonldéan 6 is gy gondolja, hogy a mitoszok, mitoszok-
varidciok mogott ott rejtezik egy mélystruktira, amely az elemz6 szdmara elérhetd. Es amit az dlomfejtés
jelenthet az egyéni psziché szdmdra, ugyanazt jelenti a mitikus struktiirdk elemzése a torzsek avagy a tdgabb
kulturalis formacidk szempontjabdl: a feloldhatatlan ellentmondédsok és elnyomott fesziiltségek felszinre
hozasét, tudatositasat, hisz a mitoszkutatd értelmezéséig mindezek a torzsi avagy a kulturdlis tudatalattiban
rejteztek.

Mi Lévi-Strauss mitosz-felfogdsanak a jelentdsége az audiovizudlis kommunikécid, a média szempontjabol?
Az indusztridlis és posztindusztridlis tdrsadalmakban a tomegkommunikdciés médiumoknak tulajdonitjak
ugyanazt a szerepet, mint amelyet a torzsi tirsadalmakban a mitoszok betoltenek. Ennek értelmében az adott
média és film-miifajok minden egyes darabjit adott mitologikus mélystruktira konkrét megvaldsuldsainak
tekinthetjilkk, azaz olyan bindris oppozicidk ,,dramatizaldsanak”, amelyek feloldhatatlan fesziiltségeket
tartalmaznak. fgy példdul minden egyes western-film a Western nagy mitosza megvalésuldsdnak tekinthetd.
Ha béarmelyik tipikus és klasszikus westernre gondolunk, akkor mér a kezdd szekvencidktél miikddésbe
Iépnek a strukturdlé bindris oppozicidk: a belsd haztdji és a kiilso tdj, a fejlettebb Nyugat és a vad Kelet
ellentétévé alakul, amely a fehérek és az indidnok, a tdrvény és az anarchia, az emberség és a kegyetlenség

kozotti absztrakt bindris oppozicidkat jelzi, mutatja meg.
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Végso soron mindezek az ellentétek leredukdlhatéak a kultira és a természet binaris oppozicidjara. Fiske a
tipikus western narrativajat és mitikus struktirajat meghatarozé binaris oppoziciékat harom szintre sorolja:
az els6 szinten helyezkednek el az olyan konkrét, torténetbeli elemek, mint: a haz és az erdd, a fehér ember
és az indidn, a né/gyerek és a férfi, a csaldd és az egyén. A mitosz masodik szintjén ezeket a konkrét
elemeket olyan absztrakt fogalmak értelmezik, amelyek szintén bindris oppozicidkba tomoriilnek és amelyek
mitikusan értelmezik az el6bbi szintet, lehetdvé téve, hogy a konkrét jelentéseken til mést is kozvetitsenek.
A Nyugat - Kelet nagy ellentétpar lebonthaté: a torvény-anarchia, a béke-hdbord, a civilizacié-primitiv
vadsdg, a kereszténység-poginysidg, ndiesség-férfiassdg, haladds-stagnilds ellentétparjaira. A harmadik
szinten egy univerzélisnak tetsz0, tehat természetesként elkonyvelt értékrendet figyelhetiink meg, amely a
kultdra-természet ellentétet szentesiti, olyan absztrakt bindris oppozicidk 4altal, mint: emberség-kegyetlenség,
termékenység-koparsag, biztonsag-veszély, tudas/képzettség-tudatlansag, j6-rossz. Es ezzel vissza is tértiink
az elsO szintre: lathat6é tehat, hogy a kulturdlis jelentések hogyan gyokereznek ,vissza” a természeti
adottsdgokba. Ez az alland6 mozgds a természet kindlta és a kulturdlis jelentések kozott képezi a Western
mitikus oppozicid-parjat és ezt valahanyan, akik az adott kultirkérhoz tartozunk, latensen, ontudatlanul
tudjuk: innen eredt a miifaj évtizedekig tarté népszeriisége.

Am azt is latnunk kell, hogy barmennyire is bindris struktirdkba sorolhaté minden elem, a tisztasig nem
feltétleniil érheté el. Szépen lehet ezt a kijelentést illusztrdlni a férfiassdg és az individualitds fogalmaival:
ellentétparjukkal szemben (ndisség, kozosség) ezek az oppozicié negativ oldaldn foglalnak helyet, ami
meglehetdésen furcsa, adva 1évén, hogy kapitalista, patriarchdlis tdrsadalmunk erdteljesen férfi- és
individualitds-centrikus. Ebben az esetben éppen, hogy sziikség van a negativ oldal konnotilta vadsag,
kegyetlenség mindségeihez ahhoz, hogy a tdrsadalmunkban miik6dé férfiassag és individualitas fogalmait
leirhassuk. Ennek értelmében a Western fohdse egy anomaliadkat magaba siiritd, azaz az oppoziciok
kozott kozvetito figura, aki maganyos 1étére a kozosségért kiizd, stb. Erdsségének és népszertiségének
pontosan ez a titka: megtestesitdje John Wayne, majd Clint Eastwood, akik felmutatjak a természet-kultira
ellentétébol fakado fesziiltség kezelésének és megélésének a lehetdségét.

A szemiotikai és strukturalista analizisek targyaldsakor a mitoszok, konnoticiék fogalma gyakorta
felbukkant, amint az is, hogy szeterotipikussdguk mellett alacsony valtozasi ,hajlanddsdguk” is nagyon
jellemz6. Honnan szarmaznak a konnotativ és mitikus jelentéseink, értelmezési sémaink?

A médiatermék jelentésessége nem a szovegben, de nem is a nézOben, hallgatoban rejtezik, hanem a ketté
kozott 1étrejovo interakcioban. Amikor a befogadé nagyjabdl hasonlé konnotativ és mitikus jelentéseket
tarsit a szoveghez, mint amilyen lehetdségeket a szoveg létrehoz6i kddoltak a szovegbe, a folyamat adott
kultirdn/szubkultiran beliil zajlik, és nagyjabél zokkenémentes. Am amikor a befogadé mds, nem
domindns olvasati médon kozelit barmilyen kommunikédcios termékhez, ellentmondéas, diszkrepancia
léphet fel: kedvenc példamnal maradva, a szakadt ruhdjd, koszos romagyerek csalddja feltehet6leg nagyon
szépnek fogja latni azt a fotét, amelynek l4ttan a kozizlés vissza is h6kolhet. Am ha adott médiaiizenet
eléggé eroteljesen és hosszasan kozvetiti az elhanyagolt Kkisgyerekhez fiiz6dé ,,veszélyes”

konnotaciokat — ahelyett, hogy rimutatna azokra az okokra, amelyek ennek a sztereotipidnak a hatterében
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allnak — j6 eséllyel rogziti az adott csoporthoz nem tartozokban a konnoticidt, a csoport tagjainak
onmagukra vonatkozé értékitéletének a befolyasoldsarél nem is beszélve. Mi tobb, lehet6vé teszi az iizenet
nézdje/hallgatoja szamara, hogy a preferalt, dominans nézépontnak megfeleléen alakitsa at a sajat,
esetleg még Kkiilonboz6 értékrendszerét. Es nem csak lehetévé teszi, hanem ki is kényszeriti ezt. A
médiaiizenet, a kommunikaciés aktus és a befogadé talalkozasabo6l megsziiletik egy ij ember, akinek
természetes, hogy minden koszos Kkisgyerek roma, hogy minden koszos Kisgyerek veszélyes és minden
koszos, elhanyagolt kisgyerek elzarva tartando. De ugyanigy beszélhetnék egyéb, az adott tarsadalom
dominéns értékrendszeréhez fliz6do itéletek allanddsuldsardl, arrdl, hogy adott id6 utdn a koszban és az
elhanyagoltsdgban senki nem fogja a ldzadds és a nonkonformizmus jeleit felismerni, mint tortént az a
punk-korszakban példdul. Az a mechanizmus tehat, amelynek révén adott dominans, preferalt
értékrendszer érvényesiill a médiafogyasztok jelentés-képzésében, még akkor is, ha 6k maguk
tarsadalmi pozicidojuk okan nem gyakorolhatjak az adott értékeket, az ideolégia miikodését arulja el.
Hogyan is definidljuk az ideologiat?

Raymond Williams angol kultdrakutaté harom jelentését kiilonbozteti meg:

1. Adott tarsadalmi osztalyra avagy csoportra jellemzo értékrendszer. Persze, ez is az egyéntdl ered, oly
modon, hogy megszabja viselkedési, viszonyulasi mintazatat. John Fiske példdja: ha egy felnétt férfinek az
a véleménye a fiatal fitikrol, hogy néhiany év katonasidg mindenkinek jot tesz, s6t, megtanitja Oket
viselkedni és szdmos problémdjukat megoldja, akkor ennek a példa-férfinak eléggé konnyli megjdsolni a
blinozésre, a biintetésre, feltehetdleg a tarsadalmi osztdlyra, a vallasra és a fajra vonatkozé nézeteit. Miért?
Mert ezeknek a viszonyulasoknak egy koherens, egymassal Kkibékitheté elemekbél allo vilagképbe,
viselkedési modba kell rendezodniiik — ez az egyén pszicholdgiai egyensilyanak, de a tarsadalomnak is az
elvardsa — amely példaalanyunk esetében egy autoriter, erdteljesen jobboldalinak nevezhetd ideoldgiat
eredményezhet.

2. A marxista alapozasu politika- avagy kultiraelmélet sajatjanak tekinti a terminus masodik szamu
hasznalatat, amely szerint az ideoldgia latszathitek rendszere — téves eszmék gyiijteménye — amelyet
szembesiteni lehet és kell a valodi avagy tudomanyos tudassal. Ebben az elképzelésben az ideoldgia soha
nem az egyénr6l, hanem a tarsadalomrol szél — és marxista elgondolds révén a tarsadalmat, ergo az
ideoldgia muikodését is alapvetden a tarsadalmi osztdly, illetve az ennek a kiindulépontjat szolgaltatd
munkamegosztas hatirozza meg. Azaz az ideoldgia a tévhitek és dlsdgos igazsdgok azon rendszere,
amelyek révén az adott tarsadalmat dominalé osztaly fenntartja uralmat és értékrendszerét a
munkasosztaly felett. Mivel az uralkodé osztédly kontrolldlja azokat a mdodokat és technoldgidkat, amelyek
révén az ideoldgia tovabbitédik — és itt gondoljunk arra, hogy kiknek volt hozzaférésiik az irds/olvasds
tudomdnydhoz évszdzadokon keresztill és arra, hogy milyen poziciét kell elfoglalnod a romadniai
tirsadalomban ahhoz, hogy kébeltévéd, hazimozid avagy full internet-hozzaférésed legyen — szoval, ily
moédon azt a tényt, hogy egyeseknek van, egyeseknek meg nincs mindez, akar természetesként is fel lehet
tiintetni. Az audiovizualis tomegkommunikacio mellett az oktatas rendszer, a politikai és a jogi

rendszer mind az épp uralkodoé értékek és ideolégiak szolgalataban allnak. Ha 6nmagaban szemlélnénk
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egy elhanyagolt cigdnygyerek fot6jat, nehezen tarsitanank hozza a veszélyes, keriilendd fogalmait, inkdbb a
sajndlat és az egyiittérzés jarna ki neki, mint példaul a koravén, tizévesen cigarettazd és csalddot eltartd
dolgozé gyerekek sokkolé fotinak. Am a helyzet az, hogy a roma szirmazasi gyerek fotéjat nem
onmagaban, tabula rasaval inditva szemléljiik, hanem szamos el6z6 fot és szamos el6z6 negativ jelentés
kialakitotta mitosz kontextusdban, amelyek alapjan Oket, a veszélyeseket megkiilonboztetjiik toliink, a
megbizhat6ktol.

3. A harmadik jelentése az ideologianak John Fiske szerint az elgondolasok és jelentések tarsadalmi
termelése, létrehozasa és létrejotte. Ilyen értelemben beszél Barthes a konnotacio 1étrejottérdl, avagy a
Vadnyugat mitoszanak érvényesiilésérol: azért azonosulunk a cowboy-jal, mert a mitosz joként,
kovetend6ként azonositja 6t, szemben a legjobb esetben is tragikus haldlt hald, legrosszabb esetben pedig
megbizhatatlan indidnnal. Azaz mar meglév6, a kulturdnkban is daramoltatott értelmezési sémdakat
hasznélunk fel ahhoz, hogy djratermeljiik azt a jelentést, amely szerint a cowboy j6, az indidnhoz pedig
ambivalens jelentések tarsulnak. De persze a forditott mitosz is ugyanilyen mechanizmus, ideoldgia mentén
mikodik. Tehat a konnotaciokat és a mitoszokat is a jelentésteremtést lehetévé tevé ideoldgia

manifeszt jeleiként kell értékelniink.

Az ideoldgia érvényesiilését a jelek értelmezésekor a kovetkezd mdodon szemlélteti Fiske:

Jelhaszndld

I

D Jel mitoszok, konnotacid
E szignifikacio

O

L

o)

G

I

A

Eszerint tehat a jeleink azok, amelyek az értékrendszeriinknek és a mitoszainknak konkrét, érzékelhetd
format adnak és ezéltal publikussd, megoszthatéva teszik o6ket. Am azdltal, hogy a jelek révén
djratermeljiik, atéljiik ezeket a mitoszokat és felvallaljuk a Kinyilvanitott értékeket, szoval ezen a
modon teremtjiik folyamatosan wujra a Kkulturalis identitasunkat, azt a tényt, hogy egy adott
kultdrahoz, csoporthoz tartozunk, és nem egy masikhoz. Gondoljunk arra az amerikai tinédzserfilmekbdl
jol ismert jelenetsorra, amikor adott csapat, bardti kor tagjai igen bonyolult kézfogdsi moddszerekkel
koszontik egymadst: ezek a jelek és dllando Gjratermelésiik masr6l sem szélnak, minthogy jelezzék: még
mindig az adott csoporthoz tartozunk.

Adva lévén ezek a pontositisok, elmondhatd, hogy az ideolégia nem pusztan téves avagy helytallo

gondolatok rendszere, hanem mindennapi gyakorlat — praktika — amellyel konnotacidinkat,
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mitoszainkat és jelentéseinket ujratermeljiik, fenntartva ezaltal adott nemzeti, nemzedéki,
foglalkozasi stb. kultirahoz valé tartozasunkat.

Marx mellett a francia ideoldgia-kutaté Louis Althusser nevét érdemes megjegyeznetek. Mig az el6bbi a
19. szézad perspektivdjabol igy gondolta, hogy csupdn id6 kérdése, a dolgozé tomegek mikor fogjak lerdzni
magukrdl a kapitalizmus igdjat — amelyet csupdn azért hordanak, mert az uralkodé és bel6liik hasznot hizé
osztaly a tévhitek és a kontrollalt ideoldgia révén elkabitja 6ket — Althussernek a huszadik szdzad kozepén
lehetdsége volt arra, hogy ldssa: a kapitalizmus nem dolik meg, sét egyre novekszik azoknak a
kommunikécids technoldgidknak a szdma, amelyek dllandositjdk ezt a tirsadalmi format. Az 6 gondolatai
nyoméan valt uralkodévd ez a nézet, miszerint a ideolégia mindennapjaink gyakorlata, amely szorosan
Osszefiigg a jeleinkhez térsitott jelentésekkel, de a mindenkori — és persze mindig relativ — hatalmi
viszonyokkal is.

Az ideoldgiai és Kkultira-kritikat tehat ugy foghatjuk fel, mint a tomegmédiumok dominans
iizeneteinek, felvallalt és kozvetitett értékrendszereinek, latszolag koherens vilagképének a kritikajat,
amely — jo esetben — ramutathat arra, hogy a valésag bizonyos részleteit, avagy a jelentések
miikodését kovetkezetesen mellézziik, ferditjiik, avagy egy fennallo értékrendszer szolgalataba
allitjuk. Ezen érvelés mentén nagyon sok jelentéslehet6ség természetesként tiinik fel, amelyek kialakuldsan
nem is gondolkozunk és meg sem kérdéjelezziik ezt. Ugy is mondhatnank, hogy ehelyett arra fektetjiik a
hangsilyt, ahogyan ebbe a értékrendbe mi magunk is beléphetiink, akdr a fogyasztds, akar a jelentések
olajozott termelése révén. A legérdekesebb vondsa az ideoldgidnak azonban mégis az, hogy minden
kommunikécids gesztusunkat, technoldgidnkat és miifajunkat athatja: ha megértjiik miikodését, latni fogjuk,
hogy az etikai elvards-rendszeriink ugyanigy bizonyos hatalmi viszonyok fenntartisdban érdekelt, mint a
kimondottan esztétikai valasztdsaink: azaz a hatalomhoz nemcsak tévénézéskor, hanem valldsi gyakorlatunk
kozben, nemcsak rekldmaradatban, hanem Dosztojevszkijt olvasva, nemcsak radiét hallgatva, hanem Fellinit
nézve is viszonyulunk. S6t, ideologikus — azaz a hatalomhoz val6 egyfajta koherens viszonyrendszert leiré —

maga az audiovizudlis technolégidk ideoldgiai €s kultura-kritikai olvasata is.
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Audiovizualis kommunikaci6 és befogadas 2. Empirikus vizsgalatok

Az el6z6 oOrdn ismertetett szemiotikai €s strukturalista kommunikicié-elemzési €s megkozelitési
lehetoségeket gyakran éri az a vad, hogy tilsagosan elméleti jellegiiek, dltalanosnak tekinthetd elveket
lelnek fel a jelhasznélat s igy az audiovizudlis kommunikdcié minden példdjaban. Masrészt azért is ingatag
sok szemiotikai és strukturalista kovetkeztetés, mert gondosan kivalogatott s ezért nem feltétleniil széles
izlésrétegeket reprezentalé példakra hivatkoznak, igy semmiféle mennyiségi, kvantitativ elvarasnak nem
tehetnek eleget, amellett pedig nyilvdnvaléan a lehetd legalkalmasabbak az elméleti kitétel igazoldsara és
nem nyujtanak teret az esetleges cafolatra.. Emellett pedig az elemzést végzé szubjektiv dekodolasat
tanudsitjak és nem feltétleniil esnek egybe mds, nem ,hivatdsos” dekddolok olvasataival.
Az ilyen tipusu kritikdk az empiricizmusként jelolt kutatdsi paradigma feldl intézik kérdéseiket, amelynek f6
célkitiizései:

1. avilagra vonatkozod objektiv adatok gytijtése és csoportositasa,

2. olyan hipotézisek alkotdsa, amelyek megmagyardazndk ezeket az adathalmazokat, oly médon,

hogy a lehetd legnagyobb mértékben kikiiszoboljenek minden lehetséges humén részrehajlast

ebbdl a folyamatbdl

3. és végiil, hogy olyan kisérleti modszereket fejlesszenek ki, amelyekkel tesztelni lehet az

adatok és a hipotézisek helytallosagat vagy épp cafolhatosagat.
Milyen tudomanyos vilagkép bontakozik ki egy ilyen empiricista alapallisb6l? Az empirista tudomanyos
megkozelités szerint 1. létezik egy olyan univerzdlis, objektiv  realitdis, amely a
tanulmanyozas/kisérlet/vizsgalat targydva lehet, 2. az emberek képesek arra, hogy olyan Kkutatasi
modszereket dolgozzanak ki, amelyek alkalmasak ezen objektiv realitds vizsgalatara, 3. és végso soron azt is
feltételezi, hogy az ezen valdsidg magyarazatara kidolgozott hipotézisek elfogadhatéak avagy cafolhatdak.
Az audiovizudlis kommunik4cidé/tomegkommunikacié tirsadalmi jelenségét empirikusan vizsgald
modszerek koziil a kovetkezOek keriilnek bemutatdsra a mai eldadason: tartalomelemzés, a szemantikai
megkiilonboztetés mddszere, a sziikségletek vizsgalata, az etnogréfiai kozonség-kutatds és néhdny szdban a
piackutatds. A cél nem annyira ezen modszereknek az elsajatitdsa, mint inkdbb a segitségiikkel 6sszegylijtott
adatok, elért meglatasok ismertetése, amelyek sok szempontb6l nehezen érthetéek, ha nem ismerjikk a
hozzéjuk vezetdé moédszereket. Gondoljunk itt a George Gerbner tanulmdnyét illetd szdmos félreértésre,
elhamarkodottnak itélt kovetkeztetésre.
A tartalomelemzés
Ennek a modszernek a pontos kidolgozdsdban — barmennyire is magas a kommunikaciéelméleti
felhaszndltsdga — meglehetdsen pragmatikus Kkoriilmények jatszottak komoly szerepet: a masodik
vilighabord idSszakdban az Amerikai Egyesiilt Allamok kormdnya nyujtott komoly segitséget a
kifejlesztéséhez, mert nagy szolgalatot tett a front tidloldaldn allok propaganda-anyagainak és kampéanyainak

az elemzésében. A mddszernek az a célja, hogy az iizenetek manifeszt, lathato, érzékelhet6 tartalmanak
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objektiv, mérheto és ellenérizhetd leirasat nyijtsa. Azaz, szemiotikai terminusokban: a szignifikacio elsé
szintjének, a denotdciénak a vizsgédlatira szakosodott médszerr6l van sz6. Nagyléptékii vizsgalatok
elvégzésére a  legalkalmasabb, azaz minél nagyobb a vizsgdlt adatmennyiség, anndl
pontosabb/jobb/hasznalhatébb eredményekhez lehet jutni éltala.

Mirdl is sz6l alapvetden a tartalomelemzés modszere? Egy kommunikaciés rendszeren beliil adott
egységek azonositasa, majd megszamlalasa torténik meg ezaltal. Példaul egy igen egyszeri példa a
tartalomelemzésre (ez a John Fiske példdja): ha adott idOszakban megnézek adott szdmu tévéjatékot és
ebben megszdmolom az Osszes megjelend férfit és ndt, az adott reprezentdcids rendszeren beliill miikodod
nemi ardnyokra nézvést jelenthetem ki, hogy a ndk szdma mennyivel kisebb a férfiakéndl — vagy esetleg
forditva, bar ennek kisebb az esélye, fikcids tévémiifajrél 1évén sz6. A megszamolt egység barmi lehet,
amit a kutaté vizsgalni akar, szavaktol kamera-allasokig és szinekig: az egyetlen kritérium, amelyet
figyelembe kell venniink a megallapitasanal, az a konnyen azonosithatésag, illetve az eléggé gyakori
eléfordulas, kiilonben a statisztikai 6sszesitések nem lehetnek érvényesek.

Mi mindent szamolnak és Osszesitnek tartalomelemzés cimén? Példaul magukat a szavakat. Egy amerikai
kutatd, Paisley az 1960-as amerikai elndkvélasztasi kampany egyik igen érdekes aspektusat vildgitotta meg
azaltal, hogy tartalomelemzésnek vetette ala az akkori két jelolt, John F. Kennedy és Richard Nixon négy
televizids csatajat. Paisley harom széra figyelt kiilongsen: ezek a treaty/egyezség, az attack/tamadas és a
war/haboru. Mig Kennedy 14-szer haszndlta az egyezség szot, addig Nixon csak 4-szer, a tdimadast viszont
Nixon haszndlta 12-szer és Kennedy minddssze 6-szor. A hdbord emlitésével 18-szor Nixon megeldzte
Kennedyt, aki mindossze 12-szer hasznalta a szo6t. Ezekkel a szavakra vonatkozd szdmadatokkal is
alatdmaszthat6 az altalanos vélemény, benyomads, hogy Kennedy inkdbb a békés megolddsok partjan allt,
mind a harcias Nixon.

Fontos megjegyezni, hogy a tartalomelemzés nem lehet szelektiv: le kell fednie a teljes iizenetet, legyen az
egy Otperces hir avagy egy negyvenrészes filmsorozat, amennyiben ez a kivélasztott példaanyag. Ez a
vonasa élesen szembehelyezi a legtobb — irodalmi eredetii — szovegvizsgalati modszerrel, amely sok
esetben csak az elméleti belatds szaimara lényeges részeket veti ala a vizsgélatnak.

A nok és a tévé

Hogy mire nézvést hasznos egy ilyen altalanos, szamszerlsithetd eredményeket produkald analizis? Példaul
objektiv, konkrét alapozassal lathat el olyasfajta intuitiv megérzéseket, amelyek abbél fakadnak, hogy
alapvetéen szubjektiven viszonyulunk a kommunikacios folyamatokhoz és az iizenetekhez is. Példaul:
az a feltételezés, hogy a ndket nem a valésignak megfeleléen dbrdzoljdk a televizidban, szdmos
tartalomelemzésre alapoz6 kutatdst inditott el.

Egy 1973-as vizsgalat, amely Seggar és Wheeler nevéhez fiiz6dik, a foglalkozasokra vonatkozé
sztereotipikus megkozelitéseket vette szemiigyre és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy éltalanosan a néket
sokkal kevesebb foglalkozdsban mutattdk be, mint a férfiakat. A fekete férfiak szdmdra fenntartott Ot
leggyakoribb szakma a kovetkezd volt: kormdnyzati diplomata (18%), muzsikus (majdnem 14 %), renddr,

Or, illetve kiszolgdlé személyzet (egyenként majdnem 10 szdzalék). A fekete nék 30%-at ndvérként
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abrazoltdk az adott idOszakban vizsgdlt amerikai tévéprogramok, 15%-uknak a szinpadhoz fiiz6dott a
szakméja, majd volt kozottiik 5-5 szazalék zenész, korményzati diplomata é€s titkarnd is. Persze, ugyanezek
az adatok megsziilettek a fehér amerikaiakra, illetve a britekre vonatkozdan is.

Egy masik 1972-bdl datdlt kutatds (Dominick és Rauch) ugyanezt a témat a reklamokra vonatkoztatva
vizsgalta. Még ha mads tipusi foglalkozdsok is feltintek, mint az elobb emlitett kutatisban, a
végkovetkeztetésiik Osszecsengett: a noket joval kevesebb szakma miivel6iként abrazoltak, mint a
férfiakat. fgy a n6k 56%-a alapvetéen haziasszonyként és anyaként definidlédott, mig férjként és apaként
expliciten csupdn a férfiak 14%-a. A kovetkezd leggyakoribb — kora 1970-es évekbeli amerikai reklamokban
eléfordulé — n6i szakma az utaskiséroké volt (8%), ezt kovette a divatszakmaban dolgoz6 modell dbrazolasa,
a népszerli énekesnd/tdncosnd szakmdja, illetve egyenld 3-3 szdzalékos ardnyban a szolgdld/szakics és a
hivatali beosztott szakmdja. A reklamokban abrazolt nok 6sszesen 24 szakma miiveldiként voltak lathatdak,
mig a férfiak 37 szakman osztoztak, olyanokon, mint: hivatdsos sportold (12%), épitdmunkas (7%), tigynok
(6%) és pildta (5%). Kovetkeztetésitkben Dominick €s Rauch ebben az 1972-es kutatdsukban arra tértek ki,
hogy e reklamok vilagaban a nék alapvetéen otthonukban €16 lényekként jelentek meg: kétszer olyan
gyakran abrazoltak éket otthonukban, mint azon Kiviil, illetve 6tszor gyakrabban, mint barmilyen,
szakmahoz fiizhet6 szinhelyen. Ezek az adatok a kovetkezé megallapitds fényében nyernek igaz értelmet:
mig a rekldmokban dbrazolt ndknek csupan a 19 %-a tartézkodott az otthonédn kiviil, addig az abrazolt
férfiak 44 %-a nem otthon volt.

George Gerbner és kutatétarsanak, Grossnak az 1976-os adatai arra vonatkoztak, hogy szintén
tévéfilmekben a néi szereploknek sokkal nagyobb volt az esélye arra, hogy alapvetéen valamiféle
csaladi/romantikus/szexualis cselekményszal foszereploivé legyenek, mint a férfiaknak, akiknek ezek a
»vonulatok” minddssze mellékes szereplehetOségeket kindltak. Ezekben az 1975-76-ban vizsgalt
tévéfilmekben harom vezetd férfi szereplébdl 1 hazas vagy szandékdban all ezt megtenni, ugyanez az arany
néknél ketté a harombél. Ot dbrazolt, eljatszott férfibdl mindossze egy tartozik a szexudlisan még aktiv
korcsoportba, mig a ndi szereplok esetében minden masodik holgy szexudlisan aktiv kordnak mindsitheto.
Am a tartalomelemzést nemcsak a tartalom, hanem a forma vizsgdlatara is lehet hasznalni. Welch és tarsai
1979-ben szintén tévéreklamokat hasonlitottak Gssze: Kislanyok, illetve Kisfidk szamara készitett jatékok
reklamjait. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fiik szdmara késziilt reklamok sokkal ,aktivabbak”
voltak: azaz tobb volt benniik a vigas, és igy tobb a félpercenkénti bedllitds, és minden bedllitds nagy
valészinlis€ggel valamilyen aktiv mozgast mutatott be. Ez a kutatocsoport azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy mar a gyerekeknek szdnt rekldmok is arra szoktatjdk a fidkat, hogy aktivabb attitlidot tegyenek
magukéva, mig a lanyokat inkabb statikus, passzivnak nevezhetd szerepek felé irdnyitjdk.

Mindezen példak alapjan lathato, hogy a tartalomelemzés érdekessége a szamolasra kivalasztott
egységbdl ered, illetve abbol, hogy ez a miivelet milyen 6sszehasonlitasokat tesz lehetové.

A nemi szerepek tévés és reklamokban torténd bemutatasa mellett szamos egyéb egységet is lehet figyelni,
amint azt az alabbi példdk is bizonyitjdk. Dallas Smythe 1953-ban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a

tévéfilmekben nagy mértékben alulreprezentiltak a 60 évesnél iddsebbek és a 20 évesnél fiatalabbak, mig
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szakmdk vonatkozdsdban a hivatali, st értelmiségi munkakorok messze feliilreprezentéltak a szakmunkdsi
és képesitetlen munkdsi munkakorokhoz hasonlitva. Sidney Head szintén tartalomelemzésre alapozta 1954-
ben publikdlta kutatisdt, amelyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tévéfilmekben az erdszakos
cselekmények 14 szdzaléka haléllal végzddott, mig a valdsdgban ez az ardny alig kozeliti meg az 1
széazalékot. Ehhez képest a val6 vildgban joval gyakoribb nemi erdszak szinte egydltaldn nem jelent meg a
tévéfilmek Head éltal vizsgalt példdiban. A kés6bbiekben ismertetett — és mér altalatok is ismert — Gerbner
hasonl6 torzité effektusokat fedezett fel az erdszak tévés dbrazoldsara vonatkozdan.

A Gerbner-féle tartalomelemzés

George Gerbner olyan irdnyba fejlesztette tovabb a ,kozonséges” tartalomelemzést, hogy az mélyebben
rejtéz6 és nagyobb {vil kulturdlis jelenségekre is ramutathasson. Véleménye szerint egy Kkultiraban a
tomegkommunikacios tulajdonképp a kultira onmagaval valéo kommunikacigjat szolgalja, ily médon
a tomegmédiumokon keresztiil kozvetitett iizenetek tartjak fenn vagy épp médositjak az értékekre
vonatkozo egyetértést valamely — tenném én hozza: nemzeti — kultiiraban. Szintén Gerbner értelmezését
véve alapul jelenthetjiik ki, hogy a tartalomelemzés nagy elonye épp az, hogy az egyének szelektiv
média-tapasztalataval ellentétben épp a teljes iizenetrendszerre osszpontosit. Ily médon épp az a
~tomeg”’- jellemz6 valik lathatévd, ami a teljes kultira szdméra hozzaférheté és ily mdédon szignifikans
hatdsokkal birhat. Ez a meglitds anndl is 1ényegesebb, mert Gerbner tgy véli: nem az egyes tévéprogramok
avagy az egyedi rekldimok a lényegesek a média hatds-analizisének a szempontjabdl, hanem épp azok a
rejtdzkodd mintdzatok, amely a teljes alatt/mogott rejteznek. Ezeket a mintdzatokat a nézdk fokozatosan
sajatitjak el és teszik magukévd, anélkiil, hogy ezt az esetek legnagyobb részében egyaltalan tudatositandk.
Nem meglep6 hat, hogy Gerbner évtizedekig tartd kutatasai — amelyek legnagyobb részt a televizidban
bemutatott er0szakra vonatkoznak — épp ezeket a rejt6zkodd mintdzatokat probaljak fellelni. Ha példaul a
gyilkos-meggyilkolt aranypart nézziik Gerbner eredményei fényében, akkor elmondhaté, hogy
minden tarsadalom azokat a tarsadalmi csoportokat hajlamos megtenni hdsoknek és sikeres
agresszoroknak a Kkiilonféle — tobbé-kevésbé fikcios — miifajokban, amelyeket a legtobbre értékel. A
legkevesebbre tartott tarsadalmi csoportok fogjak az erdszak aldozatainak a szerepét betolteni.

Tehat: noha a gyakorlati tartalomelemzés a kommunikacié denotativ szintjével foglalkozik, mégis képes
arra, hogy értékeket €s attitidoket konnotdl6 jelentések kialakuldsat is tetten érje, kiillonosen a masodik
vildghaborit kovetd késobbi idészakokban végzett vizsgalatok igazoljdk ezt az allitast. Példdul: a férfiak, a
hivatali munkavégzés, illetve adott korosztalyok €s fajok til-reprezenticidja azt a kovetkeztetést teszi
lehetévé, hogy ezek gyakori el6forduldsa egyszersmind az adott tdrsadalomban nekik tulajdonitott magas
értéket is jelzi. Amint ellentétes irdnyba is igaz, hogy adott tdrsadalmi csoport dldozatként vald tévés
bemutatdsa annak a metafordja, hogy az illetd csoport alacsony tarsadalmi statusszal bir a valé életben.
Zarasul Lisbet van Zoonen holland kutaténét idézném, aki a kovetkezOképpen hatdrozza meg a
tartalomelemzés funkciéjat: ,,A tartalomelemzés célja a médiaszoveg jellemzdéinek oOsszevetése a

valésagban el6fordulé jelenségekkel.” (idézi O'Sullivan et al. p. 417)
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A szemantikai megkiilonboztetés vizsgalata
A jelentést legplasztikusabban gy foghatjuk fel, mint az tizenet és a vevo kozotti kolesonhatasban kialakul6
hatast/eredményt. A tartalomelemzés foként az iizenet felol figyeli ezt a folyamatot, a jelentés
kialakulasaét, am a vevoben végbemené valtozasok vizsgalatara is szamos modszer létezik, ezek
egyike a szemantikai megkiilonboztetés modszere. Ezt 1967-ben Charles Osgood fejlesztette ki, mint egy
arra szolgdlé modszert, hogy az emberek adott fogalmak irdnti érzéseit, attitiidjeit vizsgdlni lehessen: nem
mads ez, mint annak az aurdanak a vizsgdlata, amit Barthes konnotacionak hiv. A mddszer igen egyszerii és
harom fazist foglal magéba:

1. Azon értékrendszer azonositasa, amelynek vizsgalatara sor Keriil. Ezen értékeknek

binaris oppoziciokként valé kifejezése, majd hozzarendelése egy ot-hétfokozati skalahoz.

Mintegy nyolc-tizenot érték sziikséges.

2. Megkérni egy mintacsoportot, hogy rogzitsék a reakcidikat a skalanak megfeleloen.

3. Legvégiil atlagolni kell az eredményeket.
John Fiske egy 1976-os kutatdssal illusztralja ezt a médszert, amely Baggaley és Duck nevéhez fiizédik. Ok
azt szerették volna kideriteni, hogy jelentésbeli Kkiilonbséget sziil-e az a formai megoldas, ha egy
tévébemondo egyenesen a kameraba néz, szembdl latszik, vagy haromnegyedes profilban lathaté. E
célbdl videdra rogzitettek egy tévébemonddt két kamerdval, ugyanabbdl a tdvolsagbdl, 4m mig az egyik
kamera szembdl, a mdsik oldalrdl vette a bemondoét, a hdromnegyedes profilbdl: igy a kamera szdge volt az
egyetlen kiilonbség a két felvétel kozott.
A kutatds kovetkezO fazisdban tizennégy ellentétpart generaltak, olyanokat, hogy: durva-emberséges,
pontos-pontatlan, tolerans-intolerans, intuitiv-racionalis, megbizhaté-megbizhatatlan, stb., ezek kozé
beiktattak hét fokozatot. (Hogyan generdlhatéak ezek az értékek moddszertanilag helyes mdédon? Egy
préba-csoportnak kell megmutatni a két felvételt, majd megkérni, hogy szabadon beszéljenek rdluk,
mikozben rogziteni a beszélgetést. Ezek utdn tartalomelemzéssel el kell donteni, hogy melyek a
leggyakrabban haszndlt mindsitések, értékek, ezek alapjan kell kidolgozni az ilyesfajta értékskalakat). A
kutatds kovetkezd fazisiaban két kiilonbozd, dm hasonlé csoport nézte végig mindkét videdra rogzitett
bemondé-felvételt és a reakcidkat a latottakra a megjelolt értékskalan jelolniiik kellett. Mennyire volt
megbizhaté a latott figura? stb. Persze, egyik csoport sem tudott a masikrél, sem arrdl, hogy milyen
szignifikdns kiilonbséget tesztelnek veliik.)
Végiill a kutaték Osszesitették és atlagoltdk a valaszokat. Eredményeik azt mutattak, hogy a
haromnegyedes profilbol mutatott tévébemondoé nagyobb szakértelmet, megbizhatosagot és
emberséget, toleranciat és érzékenységet konnotal, mint a szemb6l mutatott. Ez kiilonosen annak a
gyakorlatnak a fényében érdekes eredmény, hogy mennyire szembdl mutatnak hirolvasdkat vagy akar
nyilatkozé politikusokat. Tovabbi kovetkeztetéseket is levonhatunk ebbdl az eredménybdl, John Fiske
nyoman, aki Ugy Osszegez, hogy barmennyire is nagyra értékeljilkk a valé életben azt, ha valaki szemtdl
szemben dllva kommunikdl veliink, tgy tiinik, hogy tévénézéskor nem ugyanezt gondoljuk, azaz a val6 vilag

a tévé kodjai és a valosag kodjai ebbdl a szempontbdl is kiilonboznek. Mert hogyan is differencialédtak a
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szembdl, illetve a haromnegyedes profilbdl ,nyilatkozok™ koédjai? Aki a tévében ,,szembdl” beszél, az
altalaban elére— masok altal — megirt szoveget mond el, vagy sugogépet haszndl, és ezt a tévénézok is
tudjdk. A profilbdl filmezés kddja és konvencidja azonban a szemtantknak és a riportereknek nyilatkoz6 —
azaz a valakihez beszél6 — szakértokhoz tarsult a televizids kommunikdcié sordn: innen is eredhet a
Baggaley és Duck szerzOpéros szemantikai differencidl-analizisének az eredménye.
Osszegezve tehat: mig a denotalt jelentés mindkét kisérleti vide6-szalag esetében ugyanaz, a konnotécié
kiilonbozik és ez az empirikus médszer hasznilhatd, hogy a konnotécids jelentés-eltéréseket mérjiik. A
szignifikdns jelentéskiilonbséggel biré kamera-szogek paradigmdja igy a kovetkezd elemekbdl dllhat:
szembdl, hairomnegyedes profil, félprofil és hatulrdl filmezett.
Gerbner kultivaciés analizisét leirhatjuk a tartalomelemzés, illetve a szemantikai differencidl-vizsgalat
modszereinek az Osszegzéseként. Mig a tartalomelemzés felfejti a teljes kultira rendszerében miikodé
értékrendszert, addig kovetkezo lépésként a szemantikai differencial-vizsgalat ravilagithat arra, hogy
vajon ezek az értékek taptalajra lelnek-e adott befogadoban.
Hasznalat és sziikséglet-Kielégités kutatas (gratification)
Ez moédszertandban egyszerre hasonlit a szemantikai differencidl vizsgdlathoz és a legutolsoként
bemutatandé kozonség-etnografia moddszereihez. Alapvetéen kérdoives format olthet, amelyben a
mintacsoport tagjait arra kérik, soroljak fel a f6 okait annak, hogy adott tévémiisort, csatornat
néznek. A kérd6ivet a mar ismertetett moédon ugy allitjak Ossze, hogy egy madsik csoport szabad
beszélgetését a témardl rogzitik és az itt felbukkand leggyakoribb okokat, érveket skédldzzak, majd ezt tolti ki
a mintacsoport. Denis McQuail kommunikaciokutaté Osszegzése nyomdn a kielégitendd sziikségletek
kovetkezo kategoridit kiillonboztetik meg:
1. Szérakozas/eltavolodas — ezen beliil is: eltdvolodds a rutint6l, a problémadktol, illetve
emociondlis relaxalds. Minden erre vonatkozé kutatds felfedi a média kozonségének a
hétk6znapokt6l menekiild tendencidjat: ami ennél a kategorizalasndl is Iényegesebb, az annak a
megallapitdsa, hogy mitdl tdvolodunk el idélegesen, és a média viliga milyen menekiilési
utvonalat kinal.
2. A személyes kapcsolatok kiélése egy masik, a médidra vetitett sziikséglet — ezen beliil is a
tarsasag szerepét latja el illetve a tarsadalmilag tovabbhasznalhaté informaciét kozvetiti. Nyilvan,
hogy a médiaban tarsasagra lelé nézé, hallgaté hétkoznapi tarsasdg-hidnyat karpétolja ezzel:
gondoljunk csak arra, hanyan hallgatunk radiot, zenét maganyos hazimunka koézben. Persze, az
Isaura szerepl6ihez kiildott levelek egy ennél erdsebb igény kielégitésének a sziikségleteire
vilagitanak rd, amelyet esetleg nem is tudhatnak a valds életiikben kielégiteni. A
tovabbhasznalhaté informacié fedénév alatt arra kell gondolnunk, hogy milyen sok beszélgetés
témajat képezik az el6zd esti hirek vagy sorozatok, jatékfilmek: ezaltal egy kozos élményrdl
beszélgethetiink, ami konnyebbé teszi a kapcsolatfelvételt is. Ha példaul barati tarsasdgod
minden tagja latott egy misort, téged kivéve, id6legesen oda nem tartozénak is érezheted magad,

ha épp arrdl folyik a beszélgetés.
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3. A személyes identitds megerésitése — ezen beliil is Denis McQuail megkiilonboztet
egymastol harom sziikségletet: a személyes vonatkozast — ez a nézok azon igényét jelenti, hogy
a sajat, valos életiikben torténtekkel hasonlitsdk 6ssze a miisorban l4tottakat, illetve személyes
tapasztalatuknak koszonhetéen értsenek meg bizonyos szegmenseket. A valosag felfedezése-
kategoéridt McQuail arra haszndlja, hogy a néz6k azon késztetését jelolje, amellyel a média
tizenetei segitségével szervezik és értik meg a sajat életiiket. Az érték-megerosités magatol
értetodik: arra is haszndljuk a média musorait, hogy elmondhassuk: a csalddi kapcsolatok,
példaul, valéban fontosak.
4. A negyedik tipusu sziikséglet, amelyet McQuail megnevez, az a feliigyelet sziikséglete,
annak az egyre bonyolultabb vildgnak az 4tlatasa és feliigyelete, amelyben éliink.
A média sziikségletek feldli vizsgdlata arra is ravilagit, hogy az emberek aktivan viszonyulnak az egyes
miisorokhoz, és a producerek szdndékatol eltéré célokra is hasznilhatjdk az egyes miisorokat. A
tomegkommunikaciés médiumok hasznalatat olyan egyéb tevékenységek korében Kell elhelyezniink,
mint a vakaciozas, a sportolas, a tancolas, ilyen kontextusban lathat6 igazan a profiljuk. A legfontosabb
azonban a hasznalat és sziikséglet-kielégités feloli médiavizsgalat azon belatasa, hogy az
értékitéleteink nem feltétleniil helyénvaléak akkor, amikor nagy nézettségii, Am szemétnek mindsitett
miisorokra vonatkoztatjuk: hisz ezzel lezdrjuk annak a lehetdségét, hogy megértsiikk — mitdl éri meg egy
mi-népi zene csatorndt, az Etno-t olyan tévécsatorndk tirsasdgaban kozvetiteni, mint a National Geographic
vagy az ARTE tipusu csatorndk.
Kozonség-etnografia
A kozonség etnografiai avagy antropoldgiai vizsgédlata azt a csomopontot probalja feltérképezni, amikor
a médiaszoveg és a befogado talalkoznak: egyik leggyakoribb eljarasa az iizenetek szemiotikai avagy
strukturalista analizisének az iitkoztetése a konkrét jelentéstulajdonitasi gyakorlatokkal. Ezek a
kutatdsok arra vilagitottak rd, hogy az elméletibb alapéllasbodl sziiletett értelmezések tidlbecsiilik a
médiaszévegek szandékolt jelentésének erejét és alulbecsiilik a néz6k azon képességét, hogy a sajitos
tarsadalmi helyzetiikbdl fakadd, egyedi értelmet tulajdonitsanak ezeknek a szovegeknek.
Példaul, a Julia-tipusi regények szemiotikai és feminista alapozasu szovegvizsgalata arra a
kovetkeztetésre vezet, hogy ezen szovegeknek az a — patriarchdlis kontextusban betoltott — tarsadalmi
szerepe, hogy a ndket a hdzassidgban elfoglalandd aldrendelt szerepre szocializdlja, boldogsdgukat egy
erdsnek latott férfiban lelve fel €s megtanitsa a ndket arra, hogy a szenvedés, amelyre a férfi kegyetlensége
kényszeriti Oket, meg fogja mutatni a férfi szdmdra a nd valodi értékét. Janice Radway amerikai
kultdrakutaté 1984-ben végzett egy nagyléptékii, antropoldgiai ihletettségili kutatast a Harlequin-regények
amerikai n6-olvaséinak a korében és kovetkeztetései arra mutattak rd, hogy a sablonos, gyenge nd-erds férfi
szereplO-felallast masképp is lehet olvasni. Radway alanyai tudatosan azokat a Jilia-regényeket vélasztottak,
amelyekben egy liazadobb szellemii hésné is helyet kapott, aki esetleg ellendllt az erés férfinak. Es a
torténetet nem ugy olvastdk, mint ami a nd megszeliditésén 4t elvezet a hdzassdghoz, hanem egy olyan

folyamatként, amelyben épp a kegyetlen, erds férfinak kell ndiesebb attribiitumokat felvennie ahhoz, hogy
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sikeres legyen. Maguknak ezeknek a filléres regényeknek az olvasdsa is 14zad6 tettnek mindsiilt azon ndk
értelmezésében, akik foallasban anydk és haziasszonyok voltak és a Julia-regények olvasasa volt az egyetlen
olyan mozzanata a napnak, amikor — akdr férjeik/csalddjuk tiltakozdsa ellenére — magukkal foglalkoztak
csak, hiszen a tavirdnyit6t is altaldban a csaladfo kezelte.

A kozonség ilyen tipusu — kérdéivekkel, interjiukkal — torténé antropologiai vizsgalata azért hasznos,
mert a befogadé konkrét tarsadalmi helyzetét is figyelembe véve elemzi a tomegkommunikacios
iizeneteknek tulajdonitott jelentést és igy olyan értelmeket fedhet fel, amelyekre a csakis
szovegvizsgalat nem képes.

Persze, az ilyen vizsgdlatokat végzé terepkutatis mar bajosan mindésitheté tavolsagtarté, objektiv
munkanak, a nyolcvanas évektdl egyre inkabb teret hdditott az a mddszertani alapdllds, amely szerint a
médiakutaté nem annyira megfigyeld, mint maga is részvevd, netdn rajongéja a vizsgdlt mifajnak,
miisornak. Ami egy kutatds soran torténik sokkal inkabb magan viseli a szubjektiv elemzés jegyeit, ezért is
lehetséges etno-szemiotikanak is nevezni. Mig példaul a Barthes-i mitolégiai vizsgalodas a tarsadalom
in. makréstruktaraival probalja iitkoztetni a médiaszovekeget, a kozonség etnografia a mindennapok
mikrostruktirajaba helyezi bele ugyanezt.

Piackutatas és médiatervezés

A tudomanyos adatszerzés avagy értelmezés mellett a fentiekben ismertetett kozonség-kutatasi
modszerek mindenikét alkalmazzak teljességgel gyakorlati célokra: a médiapiac kutatasara, mar
létez6 termékek, produkciok, csatornak hatasanak mérésére, illetve 1j, bevezetendé termékek
tesztelésére, esetleg utan-igazitasara. A kérddivestdl az interjuval torténd avagy fokuszcsoportos kutatdsig
mindenfajta mddszert fellelhetiink ezen a teriileten, azonban meglehet6sen differencialodott a médiapiac
kutatdsaban résztvevd cégek profilja. Egyesek valdban csak adatfelvétellel foglalkoznak — ilyen példdul a
miiszeres nézdszam-mérés, amely a haztartdsban felszerelt elektronikus mérémiiszerekkel jelzi, hogy adott
csatorndt a reprezentativan Osszevalogatott mintdbol hanyan néznek és ez egy piaci szereplé nevéhez
flzodik. Mas cégek ezeket a terep-adatokat konvertdljak szoftverekké — amelyek adott nemzeti kultirara
vonatkoztatva félévente frissitett adatot kozolnek a példaul a Coca-Cola reklam és a Coca-Cola termék
fogyasztdsara vonatkozéan. Es végiil a harmadik kategéridba azok a médiacégek sorolhatéak, amelyek
szoftverek megvasarlasaval és elemzésével értelmezéseket, felméréseket és elorejelzéseket készitenek az ezt
megrendelé médiapiaci szereploknek.

Az elhangzott el6addsban tehat a tartalomelemzés, a szemantikai megkiilonboztetés, a sziikséglet-kielégitési
és az etnografiai médiakutaté modszerekrdl széltam: mindezek révén tobbé-kevésbé empirikus adatokhoz

juthatunk a tomegkommunikacios eszk6zok befogaddkra gyakorolt hatdsét illetden.

Olvasmanylista (12. el6adas)
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