Lakatos Rdébert:

Arrol, hogy mennyi baj van, s hogy kell vigyazni - avagy képi problémak a
,»-home made” jatékfilmezés teruletén

Ajénlas: Foleg azoknak, akik végre kézhez kapnak egy vided kamerdt, és nagy lelkesedéssel
nekirugaszkod(na)nak szerz6i filmjiik megvalositdsdnak. No meg azoknak, akiknek ez valamiért
nem Ugy jott dssze, ahogyan szerették volna. Mert ha mar nem tanultak mas kéarabdl, legalabb azt
értsék meg, hogy 6k mit csinaltak.

Ha videora forgatunk, elsdsorban azt verjiik ki a fejiinkb6l, hogy az képileg ugy fog kinézni,
mint a tudatunkban rogziilt jatékfilmek dontd tobbsége. Ennek tobb oka is van. Az egyik az, hogy
tudatunkban a 35mm széles celluloidra késziilt filmkép ¢l, melynek jobb a felbontdsa, vagyis
sokkal tobb apro részecskébdl all Ossze, mint a vided-kép. Tehat a vided-kép esetében egy
,elnagyolt” képet latunk, melynek a hianyossagai féleg az apro részletek (apro6 mintak, éles
konturok) megjelenitésénél vehetd észre. Es persze minél jobban kinagyitjuk a képet (pl. video-
projektorral), ez annal inkabb latszik.

Egy masik kiilonbség a szem tehetetlenségébdl fakad. A filmes élmény, vagyis az, hogy a
képen folyamatosnak latjuk a mozgast, abbdl ered, hogy egy bizonyos sebesség f0lott a szemiink
nem képes megkiilonbdztetni egymastol az egymast kovetd kiilonalldo képkockéakat. A filmes kép
esetében a képkockat alkotd szemcsék, két egymast kovetd képkocka esetében, mas-mas helyen
helyezkednek el - nem gy mint a video-kép esetében, ahol a képet alkoto részecskék, az egymast
kovetd képeken mindig ugyanott helyezkednek el. Tehat a celluloidkép még a képalkoto részecskék
szintjén is kihasznalja a szem tehetetlenségét, minek kovetkeztében egy lagyabb (kellemesebb)
képet eredményez, mellyel szemben a vide6-kép élesebbnek ¢€s sterilebbnek tlinik.

A filmben a kis mélységélesség egy fontos kifejezdeszkdz, melynek segitségével a nézd
figyelmét oda iranyithatjuk, ahova akarjuk, hiszen a tekintet 6ntudatlanul is a képen a legtisztabb,
vizudlisan legkevésbé zavarobb (legélesebb) pontot keresi. A mélységélesség 6t alapvetd
tényez6tol fligg:

1. A blendenyilastol (minél nagyobb a blendenyilds, annal kisebb a mélységélesség)

2. A hasznalt optika latészogétol (minél keskenyebb a latoszog, annal kisebb a mélységélesség)

3. A leképzett kép méretétdl (vagyis a filmszalag szélességétdl, vagy vided esetében a fényérzékeld
CCD nagysagatol. Minél nagyobb a leképzett kép, annal kisebb a mélységélesség)

4. A fényképezett, fokuszban levo (a képen €les kontlirrel rendelkezd) objektum és a kamera kozti
tavolsagtol.

5. Az objektiv szerkezetétdl (més a szférikus lencséjii objektivek esetében — melyek lencséinek
domboru vagy homoru feliiletiik olyan, mintha egy nagy gombbdl vagtak volna ki dket, és mas az
aszférikus lencséjii objektivek esetében).

Nos, a vide6 kamerdk esetében a leképzett kép teriilete (vagyis a fényérzékeld CCD) kisebb,
mint a 35mm filmkocka teriilete, ezért a vided kép esetében sokkal nehezebb a kis
mélységélességet megvaldsitani, mint a celluloidkép esetében.

Egy masik alapvetd kiilonbség a kontrasztatvitel. Mar a celluloid is egy kontrasztosabb
képet ,lat” mint a szemiink, ami azt jelenti, hogy nagyobbnak latja az arnyékok és fények
(megvilagitott részek) kozti kiilonbségeket, minek eredményeként, bizonyos fényviszonyok kozt, a
képen az arnyékban levo részek til sotétek, a fényben levo részek pedig til vilagosak lesznek. Nos
ennek a veszélye a vided kép esetében még nagyobb. Tehat ha nem hasznalunk megvilagitasi
felszerelést ¢és segédfelszerelést, a vided esetében, természetes fényviszonyok kozt, nehezebb a
tudatunkban ¢I6 filmképekhez hasonlitd képet késziteni. Az egyenletes szort fény (pl. kiilsében,



felhos €ég esetében), jelentésen csokkenti ennek a veszElyét, de altalaban lapos képet eredményez,
ami sok esetben jellegtelen.

Jatékfilm forgatasakor a legtobb id6 a megfeleld megvilagitas beallitasaval szokott eltelni,
mert ezzel nem csak a megfeleld hangulatot teremtik meg, de ugyanakkor egy-egy jeleneten beliil
az iddbeli folytonossag érzetének az elérésében nagyon fontos szerepet jatszik az, hogy az egymast
kovetd bedllitaisok megvilagitasbeli jellege és kontrasztja megfeleljen egymasnak (vagyis nagyon
hasonlitson egymashoz). A kezd6 filmesek nagyon gyakran hajlamosak hanyagolni ezt a tényezdt.
Marpedig egy jeleneten beliil, ha az egymdést kovetd beallitdsok megvildgitasbeli jellege
kiilonbozik, az azt az érzést kelti, hogy ugrottunk idében (és esetleg térben is), €s egybdl megsziinik
a folytonossag érzés, vagyis a vizualitas szintjén szétesik a jelenet. Ha cselekmény szintjén 6ssze is
all, és a jelenet , felsnittelése” is jo, akkor is zavard tényezoként hat a nézdre, kivéve ha nincs
benne valamilyen rendszer. Mert lattam olyan filmet is, melyben a kiilsében felvett fit és lany
kozotti parbeszéd jelenetben az egyikiiket nappali megvildgitdsban, a masikat pedig ¢éjjeli
megvilagitasban mutatjdk, és mégis Osszedll a jelenet — de ez egy tudatosan kitalalt, szigortian
betartott rendszer alapjan tortént. Merthogy tobbek kozt van egy olyan vagasi szabaly is, hogy a
nagyon hasonlo, vagy nagyon eltérd képek vagodnak jol egymads utan (pl. fehér — fehér, vagy fehér
— fekete dominancidju képek)

Es akkor videora, amatdr koriilmények kozott nem lehet jatékfilmet forgatni? Dehogynem!
Csak meg kell probalni a vide6 kép hatranyait elrejteni, €s az eldnyeibdl erényt kovacsolni. Ha a
technika altal nyujtott lehetéségekbdl és sajatossagokbol indulunk ki, és nem arra prébéaljuk
hasznalni, amire nem valo, sok esetben a technikai ,,hidnyossagokat” is (pl. az autofokusz vagy az
automata blende tehetetlenségét kihasznalva) a magunk javéara fordithatjuk, sajatsagos esztétikat
kovéacsolva beldle. Aki nem hiszi, vizsgalja meg Thomas Wintenberg ,,Festen” (Sziiletésnap) cimii
filmjébdl azokat a képsorokat, melyek a halott testvér lelkének a jelenlétét érzékeltetik.

Most pedig, ahelyett, hogy elmagyardzndm, hogy mivel nem lehet piros tojast festeni,
inkabb vizsgaljuk meg egy kissé optimistabb szemszogbdl a felmeriilé problémakat. Mar bdven
vannak olyan magas szinvonali filmes alkotasok, melyek felvallaljak a vided kép sajatossagait.
Gondoljunk csak a ,,Dogma” iranyzat filmjeire, melyek bedldozzak a képmindséget arra
hivatkozva, hogy a szerényebb technikai koriilmények kozt késziilé kép hitelesebbnek hat.
Tulajdonképpen azt hasznaljdk ki, hogy a szerényebb technikai koriilmények kozt készild kép
(esetleges megvilagitas, kézi kamera, olcsobb felvételi technika) a dokumentarizmus sajatossaga,
mely alapallasbol feltételezi a bemutatott cselekmény valdssagat, valamint a rendez6i beavatkozas
hidnyat, és ezek miatt a néz6 szamara hitelesebbnek tiinik. Gondoljuk csak végig, hogy a ,,Blair
Witch Project” milyen eszk6zokkel gyakorol akkora hatast a nézére. Klasszikus Hollywoodi képi
stilusban leforgatva, a torténet egyaltalan nem allna meg a helyét, és a film hamar elfelejt6dott
volna.

Egy masik sajatossdga ennek az esztétikanak, hogy a mozgasban levd kép jobban vonzza a
tekintetet, mint az all6. Ha a képen beliil mozog valami, elsdsorban arra figyeliink, és ha az egész
kép mozog, fesziiltebben figyeliink az egész képre. Nos, ha a kézi kamerazas miatt az egész kép
16ty6g, az fesziiltebb figyelemre kényszeriti a nézot (egyeseket idegesit), és megfeleld planozassal,
a figyelem iranyitdsdban esetenként részben helyettesitheti a kis mélységélesség hidnyat. De a
,2Dogma” nem az egyediili mentsvara a videdra késziilt filmeknek. Valaki mindig kitalal valami
ujabb érdekességet.

Ami a mélységélességet illeti, videdval is készithetlink kis mélységélességti képeket, csak
keskenyebb latoszoget kell hasznalnunk, mint azt 35mm-es celluloid film esetében tennénk, és
persze a blendenyilast is a lehetd legjobban ki kell nyitni (az ND sziirékkel és a shutter speeddel
manipuldlva — amennyire még megengedhetd). A problémak ott kezdédnek, hogy egy aranylag
sziik bels6ében, nincs helylink eléggé tavol allni a kameraval, hogy megfelelé mértékben sziikitsiik a



latoszoget, csak legfeljebb a nagyszobaban, és ott is csak a kozelképek esetében. A tavolabbi
planok esetében, a tdombhaz lakdsok konyhdiban és flirdészobaiban maris beallt a baj. Erre azt
tudom mondani, hogy lathattunk olyan filmet is, mely videora forgott, €s nem éreztiilk amatornek a
képet, mert Ggy volt kitaldlva, hogy csak keskeny latoszoggel késziilt kozeliek voltak benne (pl.
Fliegauf Benedek: ,,Rengeteg”).

A legtobb amatdr film sokkal jobb lehetne, ha megfeleléen lenne megvalasztva a forgatasi
helyszin. A megfelelé helyszin nagyon sokat jelent, nemcsak olyan szempontbdl, hogy van elég
helylink a j6 nézOpontok és 1atoszogek kivalasztdsara, hanem megvilagitds szempontjabdl is nagy
segitséget nyujthat. Nem hiaba talaltak ki egyes filmes féiskolakon, hogy a didkok fotdsorozatokat
készitsenek belsdékben, természetes beszlirddé fényben. Sok helyszinen (pl. padlason,
gyarcsarnokba, félig kész épiiletekbe, stb.) annyira elénydsen sziirddhet be a fény, hogy szinte nem
is kell modositanunk rajta. Ami a megvilagitasi segédfelszerelést illeti, nem art azért kéziigyben
tartani egy-két deritOlapot, flag-et (arnyékolot), sotétitdt, valamint fényt lagyité folidk hianyaban,
kiilonb6z6 stirliségli, de egyenletes szovésl fliggonyt. Nagy szolgdlatot tud még tenni a kinai
rizslampa, melyet kozeliekben a profik is nagy eldszeretettel hasznalnak (ugyanis szép lagy, és
mégis iranyitott fényt ad). Allvanyok hijan pedig oda kell gyiijteni egy par lelkes kollégat, akiket
fovilagosito, best-boy, vilagositd, stb. cimekkel tiintetlink ki majd a stablistan, és forgatas kdzben
reméljiik, hagy arnyékuk nem keriil be véletleniil a képbe. A miifény és természetes fény egy
snitten beliili keveredését amatér megvilagitasi koriilmények kozott igencsak keriilendének tartom
— feltéve hogy a szerzé nem akarja formai (esztétikai) sajatossagként hasznalni az ily mddon
szliletd kép ocsmanysagat.

Ami a kameramozgatd szerkezetek hianyat illeti, egy rossz allvany helyett (melyen
akadozik a svenk), inkdbb tanuljuk meg kézben tartani a kamerat, és kézbdl elvégezni a
kamaramozgast. Ez viszonylag hamar tanulhatdo és begyakorolhat6. Ha mindenképp utaztatni
akarjuk a kamerat (fahrtolni szeretnénk), hacsak nem valamelyik mozgasban levd szerepld
szubjektivjét képviseli, ne kézi kameraval sétalva probaljuk meg megoldani, hanem szerezziink egy
korhazi toldszéket, és iiltessiik bele az operatdrt. Viszont vigyazzunk arra, hogy ha egy jeleneten
beliil egyes beallitasokban allvanyrdél kamerazunk, akkor dramaturgiailag is jo ha indokolt az, hogy
atkeriil kézbe a felvevdgép, de formailag sem art ha valamilyen mddon elrejtjik azt a vizualis
zO0kkenést, melynek kovetkezményeként mar nem all olyan stabilan a kép.

Egyesek rakozelités helyett nagy eldszeretettel haszndljak a zoomolast. A zoomolassal az a
helyzet, hogy nagyon felhivja a figyelmet a technika jelenlétére. Ha csak nem akkora a jelenet
érzelmi toltete, hogy ezt elrejtse, vagy nem lehet mas kameramozgassal kombindlni, mely szintén
segit elrejteni a varidzast, személy szerint megprobalok lebeszélni mindenkit a zoom gomb felvétel
alatti hasznalatarol.

Arra eléggé hamar ra szoktak jonni az emberek, hogy sokkal konnyebb kevésbé 16tyogo
képet késziteni (melynek kovetkeztében a néz6 nem kap tengeri betegséget), ha a zoom objektivet a
lehetd legszélesebb latoszogre allitjak. Ennek altalaban az az eredménye, hogy mindent a lehetd
legszélesebb latoszoggel probalnak felvenni, utdna pedig csoddlkoznak, hogy miért nem olyan,
,mint a filmekben”. Hat azért, mert a filmekben altalaban egy-egy jeleneten beliil tobb, kiillonb6zo
latoszogl objektivet hasznalnak. A totalosabb planokat szélesebb, a kozelieket pedig keskenyebb
latoszoggel veszik fel, mert ez a fajta képi megjelenités all a legkdzelebb a természetes latashoz. Ha
egy jeleneten belill egy eléggé széles 14tdszogli objektivvel totalban mutatjuk a szerepldt, utana
pedig egy keskenyebb latoszogli objektivvel készitlink rola egy kozelit, a két snittet pedig
Osszevagjuk, a nézében az az érzés tamad, hogy meglatta a szereplét a térben, utdna pedig a
figyelem (ugyanolyan tavolsdgbdl mint a totdlban) radsszpontosult a szerepld portréjara.
Amennyiben a kozelit ugyanolyan latoszoggel készitjlik el, mint a totalt, a vizudlis érzés az, hogy
,,hipp-hopp, ott legyek ahol akarok!”, egy pillanat alatt kozelebb ugrottunk a szerepléhoz — ez pedig
némileg megszakitja az id6beli folytonossag érzését. Nem is beszélve arrdl, hogy portrézaskor a
szereplokkel (féleg a holgyekkel) szemben kicsit illetlenség széles 14tdszogli objektivet hasznalni,



mert nem igazan elényosen képezi le az arcot. De vannak helyzetek, amikor a jelnet érzelmi
toltetének szempontjabol pont erre a torzitdsra van sziikségiink.

Felsnittelés eldtt (a technikai forgatokonyv megrajzolasa elott) javaslom leelendrizni, hogy
alkalmas-e az illeté helyszin az altalunk 4hitott objektivrendszer alkalmazéisara. Persze vannak
egyetlen latoszoggel felvett jo filmek is, de ott a szerepld (vagy a kameramozgésnak kdszonhetden,
vagy pedig térbeli mozgasanak eredményeként) folyamatosan keriil kozelebb a kamerahoz. Es
ezzel elérkeztiink az ¢lességvezetés problémajahoz, mely az amatdr vagy fél profi vide6 kamerak
esetében azért gond, mert végtelenitett élességgyliriijiikk van, ami lehetetlenné teszi azt, hogy mint a
profibb kamerak esetében, bejeldljiikk az objektiven, hogy a szerepld helyzetéhez mérten a ,,focus
puller” hova huzza az ¢lességet. Erre csak azt tudom mondani, hogy gyakorlat teszi a mestert, mint
ahogyan a filmkészités mas, ebben a cikkben emlitett, ¢s nem emlitett teriiletein is.



