Lakatos Robert

Kerekes Péter szocio-dokumentumfilmes modszerérol a rendezé ,,Cooking
History” avagy ,,Hogyan fozték a torténelmet?” cimi dokumentumfilmje
kapcsan

Kerekes Péter nemzetkdzi hirnevét ,,66 szezon” cimi egészestés, mozi forgalmazasra szant
dokumentumfilmje hozta meg 2003-ban. Ekkor figyelt fel a nemzetkozi szakma az 1973-ban
Kassan sziiletett, sajat bevalldsa szerint félig magyar nemzetiségti rendezore, aki 1999-ben
végezte a hires pragai FAMU hatésa alatt all6 pozsonyi filmmiivészeti egyetemen a rendezdi
szakot, melyen azota is tanit. Egy nagyon frissnek nevezhetd filmes stilust lathatott akkor a
vilag - és ez nem tlzés, mert a filmet kdzel 60 orszdgban mutattak be kiilonbozo televiziok €s
mozi forgalmazok. Ett6l kezdve a szakma nagy érdeklddéssel varta a rendezd kovetkezd
filmjét, melyrdl csak annyit lehetett tudni, hogy a cime: ,,Hogyan fézték a torténelmet?” és
kiilonb6zé héaborukban edzdodott katonai szakacsokrol fog szolni. A film 6t évig késziilt
(ugyanolyan stilusban, mint a ,,66 szezon”), mig végre 2009 elejére elkésziilt. Szerkezetileg
lo ételreceptre épiill a Masodik Vilaghdborutol a Csecsen héboruig, Franciaorszagtol
Oroszorszagig, a Balkanon keresztiil. Szinopszisa: 6 haboru - 10 recept — 60 361 024 halott.

Reprezentdcios szempontbdl a legszembetlinébb dolog, hogy Kerekes Péter filmjei
metaforikusok és szimbolumhasznalatban gazdagok. A 66 szezonban (melynek a torténetét a
pozsonyi strand 66 évadja fogja 0ssze) a rendezd az élet rejtett rendjét szimbolizald dcean és a
pozsonyi strandhoz kapcsolddé élet kozott von parhuzamot, jelezve ezaltal, hogy a filmje a
kisemberekrol szol. A szakacsos filmben viszont az étel recept a torténelem eltervezésének a
reprezentacioja. Ebben a filmben a haboras archiv anyagokat, ahol csak teheti, a f6zési
folyamatok képeivel helyettesiti, igy a f0zés folyamata a haborus cselekedetek
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Mikozben a zsido bacsi, aki SS tiszteket mérgezett meg 4ltala siitott kenyérrel, a sajat
torténetét meséli, a képen a kenyérsiités folyamatat latjuk. A méreg és a mindennapi kenyér
fogalmanak titkoztetése érzékelteti a hdboras idok veszélyességét, és bizonytalansagat.

Az 56-0s magyar szakacs elsé mondata, hogy ,, A szovjetek nagyon szerették a magyar
kolbaszt”. Es erre mar viszik is a filmben a magyar kolbasz visito alapanyagat, a magyar
diszno6t levagni (azaz fobe 10ni). Az egy szal diszndt tobben fogjak le — azaz ,,sokan vannak,
mint az oroszok”. A husdaral6 az embereket bedardlod gépezet szimbolumként jelenik meg. A
daralobol kijovoé aprod htusdarabkak tomegének képét, archiv anyagokbol szarmazo, tiintetd
tomegeket abrazolo képek kovetik — azoknak a képe, akiket bedaralt a gépezet.

A kukoricatabldban filmezett német haboras veteran azt mondja, hogy egyesek nem szeretik
kovetni a recepteket. Ezt egy olyan torténet koveti, melyben a szerepld bevallja, hogy 6
betartotta a katonai szabalyzatot, mi szerint nem volt szabad civilekkel érintkeznie, és nem
adott cukrot egy roman falusi nének, aki beteg lanyanak kérte a kaloriadts élelmiszert. O



betartotta a rendszer receptjét. A lany meghalt, és 6 szembesiilt tettével. A bacsi felhivja a
figyelmet arra, hogy szerinte a recept, €s a katonai parancs két kiilonb6z6 dolog, de erre Péter
rdkérdez, hogy miért? Itt tulajdonképpen Péter a kérdésével hatarozottan allast is foglal és
szereplévé valik. Utkozteti a sajat véleményét (amit az altala hasznalt metafora képvisel) a
szerepld véleményével. Az Oreg sajnalja az esetet, de nem tartja magat hibasnak.

Az archiv anyagok haszndlatdinak f6zési folyamatok bemutatdsa altal torténd
behelyettesitésének jatékszabalyat a rendez6 igyekszik mar a film elején bevezetni. Amikor az
orosz néni elmondja, hogy milyen kemény volt a kenyér a hédboruban, a képen archiv
anyagb6l szarmazo6 csonttd fagyott hullakat és testrészeket latunk. A palacsintaval pedig,
melynek siilés kozben nemcsak a szine, de a faktaraja is olyan, mint a korabbi archiv képeken
lathatd hoé, vizudlisan is megteremti a parhuzamot.

Abban a részben, mely az algériai francia beavatkozasokrdl sz6l, egy rovid archiv anyagokbol
allo bevezetés utan a francia szakacs mar kergeti is a kakast. Itt a kakas kettds szimbolum:
Franciaorszadg szimbdluma, és egyben a francia katonasag aldozatainak is a szimbdoluma. A
filmbeli kontextus atértékeli ezt a szimbdlumot ugyanis, amikor a bevezeté odaér, hogy a
francia csapatok be kellett avatkozzanak Algériaban, akkor valt at a kép arra, hogy a francia
szakacs 1ildozi a kakast. Az erds beavatkozo a késdbbiekben megeszi az aldozatot. A szakacs
ki is mondja, hogy az ¢életben minden egy szimbolum, és a kakas vigyaz a csirkéire, melyek
valosziniileg a gyarmatok. Ez a parhuzam akkor valik egyértelmiivé, amikor Péter a francia
oldalon harcol6 katonatdl megkérdi, hogy azt érezte-e, hogy a sajat teriiletét védi? Mire a
katona egy kis zavar utan azt feleli, hogy igen, hiszen Algéria is Franciaorszag volt. Ez utan
Péter visszavag arra, hogy a kakas is védi a sajat teriiletét.

Légy dongja a levagott kakast, mint a dogot, és amikor a veteran az Algirok barbarizmusarol
besz¢l, elmesélvén hogyan vagtak le a francia foglyok fejét, és hogyan belezték ki dket, a
szoveggel parhuzamosan latjuk, amint a szakdcs ugyanezt teszi a kakassal.

Kerekes Péter filmjei interaktivak a javabol. A szerzé nemcsak a vagas szintjén formalja azt a
valdsdgot, melyet a film megmutat, hanem a forgatas alatt is aktiv szerepld, hiszen 6 az, aki
kérdéseivel ¢és fikcids jatékaival generdlja a filmbeli torténéseket.

Ami sajatsagosan jellemzO, hogy a szereplok elsdsorban nem egymassal, hanem a kamera
mogott allé rendezdvel allnak interakcidban. Az interakcio folyaman, folyamatos verbalis
kommunikécio zajlik az ,,ad¢” és a ,,vevd” kozott. Még ha a kamera nem is tobb nézépontbol
rogziti a jelenetet, hanem csak a rendezd nézOpontjabol, szinte folyamatosan halljuk a rendez6
beavatkozasat, ami nem csak vizudlis, hanem audiovizudlis nézdpontrol 1évén sz, megteremti
a kétarcu reprezentaciot.

A német pék els6 mondata: ,,A német kenyér a legjobb a vilagon”. Itt még nem latszik a
rendez6i provokacio, de amikor az orosz nénitdl is megkérdi, hogy melyik kenyér a legjobb a
vilagon, mar benne hagyja a sajat kérdését is. A néz6 visszagondol a hasonlo helyzetre, és
érzi, hogy a német pék sem magatol mondta, amit mondott. A fentebb mar elmesélt



kukoricatablaban felvett torténetben pedig, kérdése altal a rendezd tulajdonképpen véleményt
is mond.

Az orosz nénibdl Péter megprobalja kiprovokalni azt a vélaszt, hogy a valédi hdsok a
szakacsok voltak, ugyanis korabban elhangzik, hogy a katondk azért tudtak jol harcolni, mert
j0o kajat kaptak, de a néni nem ddl be, és kimondja, hogy 6k, szakacsok, nem voltak semmiféle
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azoknak fozni, akik korabban a masik oldalon voltak, azaz felrobbantottdk a babgulyast?” Ez
a bacsi sem hagyja magat provokalni. O természetesnek fogta fel, hogy tovabbra is foznie
kell: ,,Az ¢let megy tovabb, és a katondnak ennie kell, ha orosz, ha olasz, ha francia, ha
magyar”. Vagyis, amilyen a varos, olyan a Janos — a kisembert életdsztone miikodteti, és nem
az ideoldgidkhoz vald hiiség. A kérdés felmeriil a francia szakéacsnal is, olyan formaban,
hogy: ,,Mi torténne, ha a katonai szakacsok fellazadnanak, és nem féznének tobbet? — Hat ki
lennének kiildve a frontra, és f6zne mas helyettiik”.

A rendez6 sok esetben fikcids elemekkel is provokalja a szereploket, mikdzben a modszerét
sem rejti el a nézo eldl. Nemcsak a szereplokhoz intézett kérdéseit hagyja benne a filmben,
hanem az altala megrendezett fikcids elemekre is felhivja a figyelmet. Mig a 66 szezonban ezt
oly mddon teszi, hogy a nézd fiile hallatira és esetenként szeme lattara belerendez a filmbe
(pl. megmondja a szereplonek, hogy mit és hogyan kellene mondania, felkéri 6ket, hogy
menjenek bele egy szerepjatékba, stb.), a szakacsos filmben mar csak a provokativ kérdéseit
hagyja benne a filmben, és a fikcios elemekre ugy hivja fel a figyelmet, hogy nagyon naiv
modon hasznalja Oket. Példaul, amikor az 56-os magyar szakacs pipara gyujt, a rendezé
felrobbantja a szakacs mogott levé kalyhat. A pipara gyajtds a magyar forradalmarok
cselekedetének is lehet a szimbdluma, amire az oroszok reakcidoképpen felrobbantjak a
kalyhat (konyhat). A parhuzam egyértelmi, hiszen a szakacs pont egy olyan torténetet mesél,
melyben az orosz bomba beesett a konyhaba, ¢s minden megtelt babgulyassal.

Ez a robbantgatas jaték tovabb is folytatddik, amikor a tanyérokon, Jugoszlavia
szimbdlumaként megjelennek a kiilonboz6 tagallamokbol szarmazd Osszetevokbdl elkésziilt
ételek, és egy adott ponton felrobbannak.

Ezt a fikcios jatékot a rendezd mar a film elején bevezeti, és a film folyaman csak fokozza.
Azt, amikor a film elején az erdoben sétald német veteranok feltépik a sorompot,
parhuzamosan vagja az archiv anyagbol a katonak altali sorompofeltépéssel. Ezzel felhivja a
figyelmet, hogy ilyen parhuzamokat fog hasznalni — vagyis az archiv anyagokat sok esetben
az altala megrendezett jatékos jelennel fogja helyettesiteni.

A film tulajdonképpen felfedi a néz6 el6tt a gyartds folyamatat, és a feltett kérdések, illetve a
felhasznalt fikcios elemek altal, a rendezé Onmagat is jellemzi. Ilyen szempontbol ez a
modszer reflexivnek (fly in the eye) nevezhetd, mert mar tullép a résztvevo nézoponton (fly in
the soup), és rapakol még egy lapat beavatkozast a néz0 szdmara tudatosithatd kérdések és
fikcios elemek formajaban.



Ezek a naivsaguk miatt humorosnak mondhaté fikcids elemek tulajdonképpen Kerekes Péter
dokumentumfilmes eszkdztarat képezik, ugyanis ezekkel az 6téves gyerekek stilusaban feltett
kérdésekkel és jatékmodszerekkel oldja fel a szerepldket, és vonja el a figyelmiiket arrdl,
hogy azok elére gyartott, biztonsagosnak latsz6 maszkok mogé bujjanak. Sajat bevallasa
szerint azért nem kérdez rd az altaldnos igazsagra, mert akkor a szerepldk nagy
valdszinliséggel sablonokban valaszolnanak. Viszont ha tettetett naivsdggal rakérdez
valamilyen stupid dologra, egyszer csak elobukkan valamilyen formaban az igazsag — ha nem
masként, hat ,,minden viccnek fele igaz” alapon. Pl. a német katonai pék, aki valésziniileg
nem szivesen vallana be, hogy fiatalkordban azt hitte, hogy nemes célért harcol, egy latszolag
naiv kérdés hatasara kimondja, hogy: ,,A német kenyér a legjobb a vilagon!”.

Amennyiben Jean Rouchrol elmondhatd, hogy a pszichodrama felszabadité erejében bizik,
mert azt vallja, hogy a szereplok, mikdzben maszk mogé bujnak, és szerepet jatszanak,
kdzben valos tartalmakat is belevisznek magukbdl a filmbe, Kerekes Péterrél elmondhato
ugyanez. Vagy talan inkabb az, hogy 6 a komédia pszichikai felszabadité erejében bizik?

Kerekes Péter rendez6i modszere kollaborativ is. Nem a szereplokon, hanem a szereplokkel
egyiitt akar nevetni. A kollabordcio folyaméan egyiitt talalja ki a jelenetet a szerepldvel.
Pé¢ldaul az epilogus szerepldjével az interjt ugy tervezték, hogy az illetd bacsi tengeralattjard
katasztr6farol szolo torténetét, az bacsi Gszasa kozben veszik fel — hiszen annakidején a vizzel
megteld tengeralattjarobol ki kellett szabadulnia, és ki kellet Gsznia a partra. Ezt az orvos
akadalyozta meg azzal, hogy a bdcsi, aki fiatalkoraban tulélt ugyan egy tengeralattjard
katasztrofat most, a kora miatt belehalhat az uszasba. A filmbeli jelenet Otlete pedig a
szereplotol szarmazott, ugyanis azt mondta, hogy mikdzben a tengeralattjar6 telt meg vizzel,
ugyanugy kezdtek el uszni a dolgok, mint dagaly esetében, tehat: vajon jo lesz-e az, hogy
letesznek egy asztalt, melyen 6 elkezd f6zni, és mikdzben 6 meséli a torténetet, a dagaly
szépen elviszi az asztalrol a tanyérokat és az élelmiszert? Es jo lett.

Persze ezt az interaktiv jatéknak nevezhetd filmezési folyamatot egy tobblépcsds, nagyon
alapos eldkészitési folyamat elézi meg.

A rendez6 a témat mindig feliilrél kozeliti meg. Nem az torténik, hogy belebotlik egy érdekes
szerepldbe, jelenségbe, stb. és eldonti, hogy arrdl készit filmet, hanem kitalalja az {izenetet, a
témat, valamint a téma megkozelitési modjat, és ezekhez keresi meg a megfeleld szereploket
— vagyis szabalyosan castingol. Pl. a Cooking History elOkészitési folyamata alatt 11o
szakaccsal talalkozott, akik koziil 20 akart igazan egylittmiikddni. Ezekkel komolyabban
foglalkozott, és ezek koziil keriiltek ki a film szerepléi. Ezen kiviil pedig kdvetkezetesen
betartott bizonyos szociogrdfiai szabalyokat is, melyek a filmkészités szempontjabol
konceptualis modszernek nevezhetdek. Leegyszerlisitve: hidba van két érdekes magyar
szakacs, akik ugyanazon torténelmi esemény alatt f6ztek, a filmbe csak egy fog bekeriilni,
hogy ne bontsa meg az aranyokat.

Vajon Kerekes Péter a szociografiai tragikomikus ciné vérité megteremtdje? Mert Jan Rouchi
értelemben ciné verité ez a javabol. Kerekes Péter a provokator rendezo (és nem felfedezo), a
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filmezés folyamata igencsak provokativ cselekedet, a végeredmény pedig a filmezés aktusa
altal teremtett valosag - vagyis a filmezés folyamata olyan valosagokat tar fel, amik a filmezés
nélkiil nem jonnének elo. Nem az a célja, hogy a valosagot leképezze, hanem, hogy a
valosdagot megvdltoztassa. Az alapvetd kiilonbség, hogy Jean Rouchnil (még ha nem is
illeszkedik be a ,,légy a falon, levesben és a szemben” felosztasba) a kamerakezelés miatt a
film inkabb a légy a levesben irdnyzat (résztvevd nézOpont felhasznalasaval késziilt filmek)
vizualis stilusahoz hasonlit (valtozé nézdpont, kézikamera). Kerekes Péternél viszont a
kamerakezelés statikus, de kiegésziil olyan rendezdi beavatkozasokkal, amitél a film
reflexivvé valik (1égy a szemben). Ennek ellenére még ciné vérité marad, mert ez a kifejezés
elsésorban nem a kamerakezelésre vonatkozik, hanem a rendez6i modszerre (melynek csupan
egy része a kamerakezelési stilus).

Péter filmjeinek szerepldire (igy a Cooking History szerepldire is) az altalanosan jellemzo,
hogy mindegyikiiknek van valamilyen, a témaval kapcsolatos multbeli érdekes torténete,
melyet a kamera el6tt elmesélhet. Hidba érdekes a szerepld, és hidba miikodne kamera eldtt,
ha nincs a témaval kapcsolatos személyes torténete, nem keriil be a filmbe. Pl. két szerb
szakacs, akik t0lél6 szakacssagot tanitottak (vagyis mit és hogyan lehet fézni a katonak altal
fogott kigyokbol, csigdkbol, galambokbdl), azért nem keriiltek be a filmbe, mert egyrészt
raduplaztak volna, ha nem is dramaturgiailag, de tematikailag, a filmben megjelend szerb-
horvat ellentétet megjelenitd szakacsos jelenetre. Ezek a szakdcsok voltak Kosovoban is, €s
ilyen szempontbdl nem duplaztak volna rd tematikailag semmire, hiszen a kosovoi haborut
senki mas nem képviseli a filmben, de mivel azon kiviil, hogy az erdében bujdostak 30 napig,
nem csindltak semmi érdekeset (nem volt torténetiik, mert nem is voltak harchelyzetben),
tovabbra is kimaradtak a filmbdl. Csupdn egy epizodszerep erejéig jelennek meg egy szituativ
jelenetbe (mikdzben nem ez a szituativ stilus viszi a filmet — tehat méasodlagos jelentséggel
bir). Ok azok, akik szabadidejiikben meztelen ndket diszitenek fel élelmiszerekkel, gazdagok
altal rendezett bulikon. A katonai szakacssagot hivatasszertien muvelik, és ez a fusimunka
meg a pluszkereset, hiszen a katonasagtol nagyon kevés fizetést kapnak. A sors irénidja, hogy
a lany, akit a filmben fel6ltoztetnek, egy emberjogi munkés, aki 130 Eurdért vallalta a
szerepet. Természetesen nemcsak a filmezés alkalmabol, hanem maskor is szokott ilyet
vallalni, ugyanennyi pénzért.

Ha valakinek van érdekes torténete, de nem igazan hasznalhaté mas szempontbo6l, vagyis nem
tudja jol elmondani €s nem tud belemenni a rendez0 altal generalt jatékos jelenetekbe, az sem
keriil be a filmbe. Bosznia f§ allatorvosaval is késziilt interju. O volt az, aki mikozben korbe
volt véve a varos és ¢heztek, ellendrizte az EU-s segitségként beérkezett élelmiszerek
mindségét. A beérkezett élelmiszerek felének szavatossagi ideje le volt jarva. Olyan is volt,
hogy kaptak disznohtst, de nem ették, mert az identitdsukért harcoltak, melyhez
hozzatartozott, hogy ne egyék meg a disznohiist. O azért nem keriilt be a filmbe, mert sajnos
rossz mesélo volt.

A harmadik ok, ami miatt ki lehet maradni egy Kerekes Péter filmbdl a dramaturgiai
szempont — amire mar tortént utalas a szerb szakacsok kapcsan.



A szereplokkel valo interakcio nagyon alaposan eld van készitve. A filmezés elokészitése
masfél évbe tellett, és a film Osszesen 5 évig késziilt. A rendezd a forgatas elott altalaban
legalabb haromszor taldlkozik a szereplokkel. Az elsé alkalom a kolcsonds bizalom
elnyerésérol szol. Ekkor csak elbeszélget, lejegyez dolgokat, majd otthon elgondolkodik azon,
hogy mire kivancsi még. Mésodik alkalommal felteszi az id6kdzben felmeriilt kérdéseket, és
tovabb jegyzetel. A harmadik taldlka alkalméval pedig mélyebben belemegy a személyes
dolgokba. Ezutan megirja a forgatokonyvet. Leirja, hogy kivel hol fog forgatni. Kitalalja,
hogy mit szeretne hallani a szerepldtdl, és ez milyen helyzetben lenne a film szdmara a
legjobb. Ez alapjan allitja 0ssze a kérdések listajat. Majd Osszedllit egy ,.hiillye kérdések
listajat” is.

A folyamatos irast nagyon fontosnak tartja. Elsd pillanattdl kezdve filmtervet ir, amit aztan
folyamatosan valtoztat. Filmjei jatékos kérdéseken, és fikcidsan megrendezett jatékos
jeleneteken alapulnak. A szituativ dokumentumfilmes jeleneteknek pedig csupdn valamilyen
0sszekoto vagy illusztrativ szerep jut.

A pontos forgatokonyv (prologus, 12 fejezet, epilogus) ellenére a filmezés folyamata egy
kaland. A klasszikus dramaturgiaban nagyjabol eldre ki lehet szamitani, hogy mi torténik
majd, de itt nem. Nem klasszikus dramaturgia, mert nem tér vissza bizonyos szereplékhoz. Ez
az, amit Jan Gogola open structure dramaturgy-nak nevez (vagy auto structure), de Kerekes
Péter szerint ez csak elméletben miikddik. Viszont tény az, hogy nem nagyon lehet elGre
kiszamitani, hogy mi fog torténni, hanem a pontos szerkezet ellenére a film elejétdl végéig
meglepd. Nemcsak dramaturgiai szempontbo6l meglepd ez a film, hanem a forgatas folyaman
a rendezd is részesiilt meglepetésekben. Ilyenkor nyitott volt, és bépitette ezeket a filmbe. PL.
a film végén levl, tengeralattjdréban vald virtudlis f6zés a véletlen miive, ugyanis a
forgatason dertilt ki, hogy forgatni forgathatnak ugyan, de nem f6zhetnek a tengeralattjaroban.
Ennek eredményeként sziiletett meg az alternativ megoldas, hogy a szereplé mimeli a f6zést,
mikdzben halljuk a f6zés hangjait (pl. a hus sercegését a forrd zsirban), és a szerepld virtualis
vacsorat foz a tengeralattjard katasztrofdban elhunyt legénység szamara.

Arra is van példa, hogy a rendezd le szeretett volna forgatni valamit, de sehogy sem jott 0ssze.
PIL. voltak Bosnyakok, akik megették azokat a lovakat, akik vitték nekik az élelmiszert. A
lovak szovetségeseik voltak ameddig maguktol, hajcsar nélkiil hordtak a taplalékot, aztan egy
n-edik Ut alkalméval szépen megették Oket. Ezekkel végiil is nem jott 6ssze a forgatas, mert
egy adott ponton felszivodtak (kihatraltak az tigybdl és eltlintek)

Olyan is tortént, hogy a rendezd a forgatas alatt fedezett fel 0j torténetet, mely végiil is
bekeriilt a filmbe. Ez a zsid6 ember torténete, aki altala siitott kenyérrel mérgezett meg SS
tiszteket. Egy német torténész eladta Péternek az archiv anyagokat. A filmbeli szerepld mar
meghalt, de két tarsa, akik szintén részvettek a mérgezésben, még ¢élt a forgataskor. Ezek
kiilonb6zé okokbol nem vallaltdk a filmben vald szereplést. Péter kétszer utazott ki Izraelbe
ez iigyben, de mindkét esetben utolso pillanatban visszamondték a forgatast. Ezért a rendez0 a
meglévo archiv anyagot hasznalta fel, de nem egyszerlien bevagva a filmbe, hanem a filmen
beliil is egy televizioban megy a felvétel, ezaltal is utalva az anyag archiv jellegére (mikozben



ez egy jo technikai megoldasnak is bizonyult, hiszen az archiv felvétel technikai mindsége
kilogott volna a tobbi kép technikai mindsége koziil).

Es végiil olyan jelenet is van, mely lefilmezédott ugyan, jol is sikeriilt, de szerkesztési okok
miatt nem talalta meg a helyét a filmben. Ilyen Pl. egy szarajevoi szakdcs esete, aki
elmagyarazta, hogy milyen aranyban kell keverni a romlott hust az ételbe ahhoz, hogy még
ehetd legyen, €és ne betegedjenek le az emberek.

Kerekes Péter moddszere tanithatd, ¢s kovethetd, csak miveléséhez olyan fajta gyerekes
naivitasra van sziikség, melyet a felndttek dontd tobbsége elvesztett (de esetleg a gyerekektdl
,pl. sajat gyerekeitdl, visszatanulhat).

A film forgalmazasi szempontbdl egyeldre fesztivaloztatdsi idOszakdban van, de maris
felmertiltek bizonyos problémak. A film elkésziilését sok fesztival varta, ami a ,,66 szezon”
nemzetkozi sikere, és a film késziilésének kiilonb6z6 nemzetk6zi forumokon vald
beharangozasa utan természetes. Mivel nagyon hosszu ideig késziilt (5 év), mig végre 2009
Februarjara elkésziilt, Péternek mar nem volt tiirelme megvarni az IDFA-t (az Amszterdami
Dokumentumfilm Fesztivalt), mely a vilagon talan a legrangosabb dokumentumfilm fesztival,
hanem benevezte a Nyoni Dokumentumfilm fesztivalra, ami szintén rangosnak szamit (A
kanadai Hot Docs valamint a Marseille-i és Lipcsei dokumentumfilm fesztivalok mellett). Itt
nem kapott ugyan dijat, de végiil a kanadai Hot Docs-on megkapta a legjobb kiilf6ldi filmnek
jéré kiilondijat. Tehat fesztivaliigyben, ami ezutan kovetkezik, az bonusz.

Ennek a filmnek a mozi forgalmazoja az angliai Taskovski Films, és nagy valdszinliséggel a
film jelentds nemzetkozi mozi forgalmazasra szamithat. Valosziniileg nem ugyanez a helyzet
a televizios forgalmazas terén.

Az els6é szamu probléma, hogy televizios forgalmazashoz a filmet le kell roviditeni 88 percrol
a tévés egy Ordra, vagyis 56, 52 vagy esetenként akar 47 percesre, mert csak igy fér bele sok
televizid6 miisorracsdba, ugyanis egyre kevesebb a 90 perces vagy a nyitott hossziisagagu
(open end) dokumentumfilmes miisorsav.

Tehat méris felmeriil a nagy kérdés, hogy mit kéne kihagyni a filmbél. Es ebben nem egyezik
a rendez0 és a miisorszerkesztok véleménye.

Az egyes fejezetek egyenkénti lerdviditésének nincs sok értelme. Egész jeleneteket kell
kivagni, és ebben megegyeznek a vélemények. Viszont Péter azokat a részeket hagynd ki,
melyek stilus szempontjabol kiilonboznek a tobbitdl. Ilyen példaul a kukoricatabldban
elmesélt jelenet, melyben jatékfilmszerien meg is jelennek a tankok. Ezt a jelenetet két
kiilonb6z6é alkalommal vették fel. Elészor beallitottdk a bacsit a kukoricatdblaba ¢€s
elmeséltették, illetve eljatszattak vele a torténetet, majd a lefilmezett anyagot kielemezve,
pontos technikai forgatokonyvet készitettek a megjelend tankok lefilmezéséhez. Ily modon
egy olyan jatékfilmes eszkozt is bevetettek, melyet a film tobbi részében nem hasznalnak.
Viszont a film annyira tele van kiilonb6z6 jatékfilmekre jellemz6 megoldasokkal, hogy mar
ez az ujabb kifejezéeszk6z megjelenése sem zavard a nézd szamara. Ennek ellenére, ha mar
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roviditeni kell a filmet, Péter inkdbb a stilus egységesitésére torekedne, és elsdsorban ezt a
jelenetet hagynd ki. A televizidos misorszerkesztok viszont nagyon dvatosak minden olyan
dologgal kapcsolatban, mely felvetheti a politikailag valod korrektség kérdését. Ilyen jelenet
példaul az, amikor a filmben az orosz katondk ledlnek egy szarvasmarhat. Ezt a
misorszerkesztok nem igazan merik bevéllalni. A rendezd viszont ragaszkodik a jelenethez,
hiszen az ¢ koncepcidja szerint ez egy olyan film, melyben a torténelmi archiv anyagokat
kiilonb6z6 feldolgozasi stadiumban levé élelmiszerekkel helyettesiti (reprezentdlja), és ez az
¢l allat is az. A rendezdének a szandéka, hogy a jelenet alatt a nézo érezze kényelmetleniil
magat. Es meggy6z6dése, hogy a haborts gyilkolast 4brazold archiv anyagok nem véltanak ki
olyan kellemetlen érzést a nézobdl, mint egy ¢l allat legyilkolasa. Ezért valaszt mas
reprezentdcios eszkozoket. Mert a néz0 valami miatt érzékenyebb az alatokkal szemben
elkdvetett brutalitas irant. Talan azért mert védtelenek? Itt mindegy, hogy miért.

Allatok szazezreit gyilkoljak le naponta, ez tény — de a szerkesztok szempontjabol nem az
erkolcstelen, hogy legyilkoltdk a tehenet, hanem az, hogy a filmezés sziikségletei miatt tették
ezt. Pedig az a tehén legyilkolasra volt szanva. Maximum egy-két nappal hosszabbithatta
volna meg a rendezd a tehén életét, de lehet, hogy egyaltalan, hiszen 6 csak azt kérte, hogy
lefilmezhesse, amint a hadsereg konyhaja szamara legyilkolnak egy allatot. Azt sem tudta,
hogy szarvasmarha lesz, és nem diszn6.

Péter inkdbb azon csodéalkozik, hogy még nem tdmadtdk ki azért, mert egy olyan
megkeseredett zsid6 embert mutat meg, aki bosszivagybol azutdin mérgezett meg német
tiszteket, miutdn mar véget ért a haboru (tehat a tisztek foglyok voltak), és nem banja ezt a
tettét. Ezzel szemben egy olyan német péket mutat meg, akibdl finoman kiiitkdzik a
fels6bbrendiiségi érzés, de alapjaban véve jo kedélyt, kedves, és nem gyilkolt.

Akar a francia veteran miatt is kitimadhatjak, hiszen, mikor Péter provokativ kérdésére, hogy:
,»Olyanok voltak-e mint a vadaszok?”, azt feleli, hogy: ,,Nem”. Erre Péter olyan archiv
felvételt vag be, melyen francia katondk egy békésnek latszo Algir parasztot 16nek le -
szuggeralva ez altal, hogy amit a francia veteran mond, az nem igaz. Pedig egyaltalan nem
biztos, hogy amit az interjlialany allit, az nem igaz.

A rendezd, egyesek altal a horvat szakacs nacionalizmusanak bemutatasaért is tdmadhato,
melyet szembe helyez a szerb oldalon f6z6 (nem is igazan szerb) szakacsok emberséges
engedékenységével. Mindezek nem felelnek meg az daltalanosan elfogadott, nemzeteket
jellemzd torténelmi igazsagképnek, €s a kozonség egy része nemzeti reprezentdcioként fogja
fel az egyes nemzetekhez tartozé egyének részvételét a filmben. Pedig a rendezének pont ez a
célja, hogy megmutassa, hogy semmi sem egyértelmii, €s a jonak kikialtottak kozt vannak
ilyenek is, meg olyanok is, ugyanigy, mint a rosszaknak kikialtottak kozott is. Szdndékosan
haszndl forditott aranyokat (ha egyaltalan lehet ilyet mondani) ,.tdrsadalmi keresztmetszet”
helyett — mert ez utobbir6l mar kideriilt, hogy filmben lehetetlen, ugyanis a dramaturgia
karara megy. Egyeldre ugy latszik, hogy a televizios szerkesztok jelentds része nem akar ujjat
hazni a kozonségnek azzal a par szdzalékaval, mely szdmara egy ember egy egész nemzet
hanem inkabb keriil bizonyos témakoroket. Amig Amerikaban mar be lehet mar mutatni egy
olyan filmet (mint pl a The Fog of the War), mely arr6l szo6l, hogy nemcsak a habortiban
gyOztes nemzetek egyes fiai szenvedtek artatlanul és indokolatlanul a habort alatt, hanem a
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vesztes nemzetek egyes fiai is, Europaban még tavol allunk ettdl. Eurdépdban egy
tarsadalmilag felelds pozicidban levé egyén (mint pl. TV szerkesztd) ilyesmit nem mer
bevallalni, mert a média altal kiemelt egyént tlsagosan reprezentativnak tartja még a
kozonség. Pedig az ember a gyerekkorban tanulja meg megkiilonboztetni a jot a rossztol,
majd a kamaszkorban arnyalni is megtanul. Lehet, hogy ez tarsadalmi szinten nem érvényes?
Ez viszont mar egy mas jellegii dolgozat témdja.



