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R1OVNCE R ofeRel0)YNI) KIFULLADASIG (A bout de souffle, 1959)

Kollazsszeri szerkesztésmod, palimpszeszthez hasonlithaté folulirasok
(mifaji-filmelbeszéldl sémak tekintetében, a bemutatott wvilag sikjait, a
szerepldket illetGen, valamint a filmbeli médiumok sokféleségét nézve).
Egymasra (és egymasba) irt torténetek. Torténet, ami a torténetmondasra
reflektal (metanarrativitas): a torténet rétegei lényegében megkérddjelezik
egymast. Michel Poiccard, a kisstild francia gengszter térténete, menekilése,
bukasa. Aki magat viszont Humphrey Bogart egyfajta hasonméasanak képzeli
(tehat egyszerre mozog egy valds és egy fiktiv vilagban). Torténete is
tulajdonképpen egy vetiilletében megfeleltethetd a klasszikus elbeszélfilmek
sémainak (célorientalt hdés, bln, uldozés, végkifejlet, szerelmi szal). Egy
mifajfilm hdstipusaval wvalé mitikus azonosuldas mellett (a f6hds egy
filmmitolégia megtestesiilése) Godard ugyanakkor a szerepl6i szubjektivitdst
hangsulyozza (megtudjuk, mit gondol a szerepls, a kézikamerazas, a cinéma
direct stilusban folvett parbeszédek a keresetlenség illuzigjat adjak). Az
egyénitett moédon megjelend Michel ellensdlyozza a szerepld mitizald
megjelenitését.

A film a gengszerfilmeket nem egyszerlien utanozza, hanem idézi, mintegy
parbeszédet kezdeményez vele (lasd a Bogart fényképpel vald
,kommunikaciét”), reflektal ra. Végs6 soron a film énmagat is filmként leplezi
le (a nézbhoz szdl6 szerepld). A szerepld igy nem csupdan a valdsag és az illazid
vilagaban él6 alak, hanem lényegében maga is csak idézet. A miifaji sémak ok-
oksagi motivacié nélkil keriilnek a torténetbe, Michel mintegy véletleniil lesz
gyilkossa, a filmek ,1dézeteképpen”. (Godard a filmet a Monogram Picturesnek
ajanlotta, a B szérias filmek ismert forgalmazodjanak, a gesztus mar indulasbdl
egyértelmiivé tette a f6hds kot6dését egy bizonyos filmtipushoz, de egyben
ironikusan is értelmezhetd.)

CE FILM EST DEDIE A

LA MONOGRAM PICTURES

Ezzel parhuzamosan jelenik meg Patricia Franchini, a Parizsban tanuld, bajos
amerikai lany vilaga, amely alapvetien realisztikusan van megjelenitve. Ez
illeszkedhetne a Michel realisztikus torténetsikjahoz. Patricia azonban inkabb
a modernizmus (Fellini, Bergman) érzelmileg bizonytalan, pszicholdgiailag
ellentmondasos szerepléihez hasonlithatd. A két szerepld igy benne van ugyan
egymas torténetében, de tobbnyire nem azonos sikon (,gengszterfilmhds” vs.
,mivészfilmh{gs”). Mifajilag ami Osszehozhatja ezt a két sikot: a film noir
végzetes ndinek vilaga. A lany ,torténete” latvanycentrikus, ,jelélékben
tobz6d6” torténet. Godard tikorképekben sokszorozza meg, illetve modern
francia festményekkel (Renoir, Picasso) allitja parhuzamba (szemben a
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mifajfilmek ndi arcképeivel)l. Nem beszéli Michel mitikus filmes idézetnyelvét.
Ezt a kommunkaciés zavart még a nyelvi kilonbozdségek megjelenése 1is
fokozza. Az amerikai akcentussal beszéls, meglehetfsen konnyelmiinek t{indg
lany, aki nem érti pontosan a franciat, s akit mindegyre a francia festészetbdl
vett 1dézetekkel vet 6ssze a film s a magaskultira egyéb elemeit rendeli hozza
(klasszikus zene, irodalom), kapcsolatba keril a francia Michellel, aki
y,anyanyelveként” beszéli az amerikai mifajfilmek ,nyelvét”, de viszont nem
érti az irodalmi utalasokat. A kulturalis vilagok kozotti
kommunikacidképtelenség, ami igy alakjukban megjelenik, igy tobb mint a
popularis kultira és a magaskultira, vagy Amerika és Eurdépa szembeallitasa,
az irénia rejtettebb és Aarnyaltabb. (Lasd a film végét.) Patricia a filmben
minduntalan a beszélt nyelv elemi akadalyaiba botlik bele, kérdéseivel a nyelvi
kommunikacié hatékonysagat teszi kétségessé. (,Ha Michel egy mitosz, akkor
Patricia egy jel” —irja John Francis Kreidl.?)

Osszehasonlitas Truffaut gengszterfilm-atirataival. ,O is a klasszikus elbeszél8
format elegyiti a mivészfilmes narraciéval. Truffaut azonban mindezt csak
addig a pontig terjeszti ki, ameddig a klasszikus és mivészfilmes
elbeszélésmodok még békésen megférnek egymas mellett. Kitalal egy izgalmas
sztorit (...), és a mivészfilmre jellemz§ pszicholégiai mélységekkel és
ellentmondasokkal »dusitja« fol. (...). Amikor Truffaut-t tébbnyire ugy
jellemzik, mint aki Hitchcock torténetszerkesztését a Renoir-féle mddszerrel
elegyiti, akkor nyilvanvaléan a hollywoodi szabalyok és a muivészfilmes
pszicholégiai realizmus szintézisére gondolnak. Godard nem szintetizdlja,
hanem iitkézteti a konvencidkat. (... Altaldnosan fogalmazva Godard mivei
tehat arra szélitanak fel, hogy a kiillénféle narraciés sémak alapjan értsiik meg
Oket, aztan pedig letagadjak, hogy barmely séma onmagaban képes lenne a

1 Ezt értelmezték tugy is, mint a lany narcizmusanak megnyilvanulasat, szemben Michel
egocentrizmusaval.

2 Jean-Luc Godard. Boston, Twayne Publisher, 1980. Ebben az értelmezésben Michel bukasa is
lényegében egy mitosz bukdsa, torténete e mitologia és az eurdpai kultura konfrontdacidjat-
Osszeszovidését, ellentmondasait allegorizalja.
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szlizsé/fabula viszonyok egyesitésére. Rdadasul hirtelen kell sémat valtanunk,
s gyakran Ossze is kell titkoztetniink 6ket.” (David Bordwell3)

m Elidegenité effektusok. A néz6 azonosuldsi mechanizmusainak gatlasa,
frusztracidja, a folyamatos torténetmondas széttoredezése és az atlatszosag
felszamolasa. Kihagyasos, ugrasszerl vagasok. Képbe irt/kollazsolt feliratok,
szovegek, egyéb  képfajtak, képen  kivulrél elhangzé  szovegek,
parbeszédfoszlanyok, amik kiegészitik és értelmezik a latvanyt.

B A szerepléket médiumok sokfélesége jeleniti meg a lefilmezésen kivil:
fotografia (és fotoszerliség: Michel fotdja és Bogarté, az aktfotokat tartalmazé
album, illetve a sztarfotéként lattatott Belmondo arckép), festészet és rajzos
reklamképek, képregények az Gjsagokban, zene, beszélt nyelv (parbeszédek
és egyéb hallhaté szovegek, pl. a moziban) és irott nyelv (feliratok az utcan,
amik a f6hos torténetére vonatkoznak, Gjsagbeli szalagcimek, konyveimlapokon
olvashat6 sorok). Ezek tobb sikon jelenitik meg a torténetet, a két f6hdshoz
kapcsolddva jelennek meg, ket alht]ak ironikus tiikorbe.

3 David Bordwell: Elbeszélés a jatékfilmben. MFI, Budapest, 1996. 352.
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A film az irodalmi, filmes, fest6i és zenei idézeteket halmozza,
helyenként keveri (lasd a moziban elhangz6 széveget), egyet-kettSt jelol meg
vilagosan kozuliuk, ezaltal mintegy megadja a film szamara az értelmezési
koordinatakat (az idézetek masik része azonban jeldletlen, mint a kés6bbi
filmekben 1is). A szovegek intertextusokként mikédnek a filmben kiilén
kulturalis  vilagok, mivészi alkotasformak, stilusok Osszelitkozését
eredményezik.

Filmes idézetek: a film kezdete Bud Boetticher The Killer is Loose (A gyilkos
megszokott, 1956) cim filmjébsl vett képsor parafrazisa. A film cime Richard
Aldrich Ten Seconds to Hell (1959) c. filmjének reklamszovegét irja at
(,Veszélyesen élni kifulladasig”). Michel példaképe Humphrey Bogart mint
filmhés (a jellegzetes, ellentmondasos-enigmatikus bogarti film noir figura.
Bogart alakjat kozvetlenil Mark Robson The Harder They Fall (1956) cimi
filmjébdl 1dézi a film. Ez Bogart utolsé filmje volt (ebben Bogart filmkarrierje
végén egy bokszolék vilagdban jatszédé torténet fGszerepében lathatd,*
Belmondo pedig — akinek ez az elsé jelents, vilaghirnevet hozo filmfGszerepe,
viszont a szinészet elGtt bokszoloként probalt érvényesiilni). Az 6sszesodort
plakaton mint egy tavesovon (tavesoves puskan) keresztil mutatott kozelképre
vagott csokjelenet Sam Fuller Forty Guns filmjébdl idéz egy megoldast, csak
folcseréli a férfi és a nd helyzetét (a Fuller filmben a férfi nézi a nét).

Jean-Pierre Melville, aki Parvulescu roman ir6t alakitja, tulajdonképpen az a
rendezd, aki a leginkabb azzal jellemezhets, hogy megprébalta elkésziteni az
amerikai gengszterfilmek francia valtozatait. A moziban egy Boetticher filmet

4 A torténet egy naiv, gyermeklelkd, de hatalmas erejd mexikdi bokszol6rdl szél, akit embertelentiil
kizsakmanyol pénzéhes menedzsere. Bogart anyagilag-erkolesileg lerobbant sportriporter, aki
kezdetben szintén eladja a lelkét a menedzsernek, de végiil a naiv balek, az eleve vesztes szerepére
kijelolt bokszolé egyetlen igaz baratjava valik, és miutan segit neki kimenekiilni a Rod Steiger
alakitotta menedzser karmai koziil, leleplezd cikket ir a sport vilagdban uralkodé korrupciérél. A film
kapcsolatba hozhaté még Nicholas Ray In a Lonely Place cimi filmjével is, amelyben véletlen
korulmények osszejatszasanak és egy nd bizalmatlansaganak aldozatava valik a f6hés. Bogart egy
kiégett hollywoodi forgatékonyvirét alakit, aki gyilkossag gyantjaban keveredik, és menyasszonya is
azt hiszi réla, hogy gyilkos, s egyre inkabb bajba sodorja. Noha a film végére a gyilkossag vadja alél
tisztazzak, a nével vald viszonya végleg megromlik.
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(Westbound, 1959) vetitenek, ennek szévegébe Aragon és Appollinaire
parafrazisok keverednek®. Kovacs Laszlé® egy ismert hollywoodi filmoperator
neve. A film egyik jelenetében megjelenik maga Godard is (akarcsak Hitchcock
a maga hires cameo-szerepeiben). Michel haldla allitolag James Cagney The
Roaring Twenties cimd fimbeli haldlanak jelenetét idézi/parodizalja. Mas
elemzgdk ugy vélik, hogy a jelenet Marcel Carné Kodos utak cimd filmjének
befejezését idézi. Es igy tovabb...

B Irodalmi idézetek: Dylan Thomas: The Portrait of the Artist as a Young Dog
(novellaskotet Patricianal: a tragikusan fiatalon elhunyt welszi ir6 torténetei
olyan hésokrdl szdlnak, akik keresik az idealis nét, de képtelenek igazi
kommunikaciét folytatni a nékkel). William Faulkner Vad pdlmadk cimd kényve
a film kulcsmondatanak forrasa (Faulkner stilusa a tébbszélamu, tudatfolyam
regény egyfajta irodalmi parhuzam Godard tobbszintes elbeszélésmodja
szamara). Maurice Sachs Abracadabra ciml regénye a film utolsé elétti
jelenetében a végkifejletet vetiti elére (a regény hése hasonléképp a
gengszterfilmek bliviletében él, s egy lany arulja el, aki elébb megprobalja
figyelmeztetni a hést a ra leselkedd veszélyre).

B Zene: Mozart a labirintusszerlien filmezett fotéstudiéban. Kovacs Andras
Balint szerint a magas kultira teljes inadekvatsagat tikrozi a Michel altal
képviselt magatartasformahoz.

B Filmyelv: kézikameraval folvett cinéma verité hatasa jelenetek, ugrasszerd,
kihagyasos vagasok, 0ssze nem illesztett (a jeleneteket képregényszerlien
feldarabold) képek. Ez utébbihoz is mintat adott Godard-nak Sam Fuller
szokatlan filmes képnyelve. (Pl. a Forty Guns-bd6l.) Archaizalasok: az iriszelés
technikaja. (Godard egyik példaképe Griffith volt.)

5 ,Legyen évatos, Jessica. Az olelések szoritdsdban felmorzsolédnak az évek. Na hagyja, 6, ne hagyja,
hogy emlékei szilankokra torjenek.” ,On téved, seriff. Szerelmiink térténete oly fennkolt és tragikus,
mint a zsarnok alarca. Van-e, kit hidegen hagyhat ilyen forr6 szenvedély?”

6 A jellegzetes Uj hullamos generacids 0sszefogasnak a jele, hogy Chabrol A double tour cimd (1959-
ben, koézvetlen A szép Serge és Az unokafivérek utan készitett) filmjében Jean-Paul Belmondét
hasonloképpen Laszlé Kovacs néven szerepelteti.
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Veszélyesen élni kifulladasig? A banat vagy a semmi? A lazadas filmje?
Generacids film? Szabadsagvagy? Nihilizmus?

A film huszonévesek alkotasa (Truffaut 25 évesen irta a film alapjaul szolgald
filmnovellat 1957-ben, Godard a filmet 29 évesen rendezte, Belmondo a film
forgatasakor 24 éves, Seberg 21). A filmtoérténetben Orson Welles 1940-es
bravarja 6ta, amikor az Aranypolgdrt rendezte, nem volt hasonléan atiuté
elséfilmes sikerre példa.

A Faulkner-idézet Michel altali értelmezése: ,,a banat hilyeség, én a semmit
valasztom. Az sem jobb, de a banat kompromisszum. Vagy mindent, vagy
semmit, most mar biztosan tudom.” A semmi = szabadsag, koztes-1ét (ami van,
s ami lehetne kozott), flggetlenség, a 1ét kisszerlisége miatti szorongas
felszamolasa (ellentétben Antonioni egzisztencialis szorongastél gyotort
hdseivel). Nem tagadas, hanem allitas.

Kovacs A. B. értelmezése: ,Patricia Michelt csak mint romantikus hdst tudja
elfogadni. Michel haladla romantikus halal Patricia szemében, mert igynem a
Semmiért halt meg, hanem a szerelemért, amit Patricia mar el tud fogadni, s
ami lehet6vé teszi szamara sajat valasztasat: a banatot. Ezért nem érti Michel
utolsé szavait: Undorité vagy! Es ezért ismétli Michel gesztusat, ahogy a szdjat
megdorzsoli hiuvelykujjaval: Michel ekkor valik romantikus hdssé, aki meghalt
érte. Michel szempontjabol azonban ez egyaltalan nem romantikus halal.
Nemcsak hogy nem akart meghalni Patriciaért, de egyaltalan nem akart
meghalni. Hagyni akarta magat elfogni, de a rend6rok leltték, amint az tton
heverd pisztolyhoz nyutlt. Nem azért nem menekiilt, mert hds akart lenni,
hanem mert mar semminek nem latta tovabb az értelmét, ha egyszer P.
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elarulta. Véletlenil 61ték meg, de P. szamara, aki a banatot és a melodramat
kereste, csak ennek a halalnak volt értelme.”

m A film végén, bizonyos értelmez6k szerint, Michel szavai kétértelmiek,
nemcsak Patricia aruldsara vonatkoznak, hogy ,undorité”’, hanem arra a
szentimentalis filmvégre is, ami a melodramatikus amerikai filmekbdl ismerds.

B  Michel idézet. Patricia viszont nem idézet, hanem parafrazis, atiras (az idézet
idézete, nem mitikus ,parbeszéd”, lasd a film végi gesztust, s azt, ahogyan
felolti Michel kellékeit). R-Wuilleumier: A férfi identitastél valé megfosztasa.
,2Hidba tukrozédik alteregék sokasagaban, megbotlik és meghal egy néi
masolat labanal.”

A film ,,ko61t6i” szerkesztésmodjanak elmei:

B Bels§ tikrozddések, ismétlések, variaciék, hasonmadasok, tiikorképek, koltoi
,visszhangok”. Pl: Michel lelévi a rendért és fut a mezén. (Campagne) =
Patriciaval a Champs Elysees-n taldalkozik = a film utolsé jelenetének
helyszine a Campagne-Premiere utca (,a név szétesik, vizualis és verbalis
asszociaciok halézatava” — irja errdl Ropars-Wuilleumier)

® J-L. Godard mint Michel alteregdja, aki feljelenti fiktiv masat. ,Még mindig
nem fogtak el az orszaguti gyilkost.” Az irisz JLG-re szlkil ¢ssze. A filmben
visszatérd alakok kalapban, sotét szemiiveggel. Michel ismétl6dd grimaszolasa.
A filmvégi ,,undoritd” elGszor a cigarettadobozos feliratt szobaban hangzik el a
film elején. Képi tikrozédések (Michel és Patricia tikorképel). Az iriszelést
megismétld kor a f61don fekvs Michel koril stb....
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Egymasra rétegzettség és elvalasztottsag a médiumokban. Pl. Az Gjsagkép
welrejti a férfiarcot egy alarcul szolgalé néi nyom lenyomata mogé” (Ropars-
Wuilleumier), a férfi testétol elvalasztja a hangot (eltakarja a beszédet). Vagy:
aprépénz képe a tenyérben. ,,A bout de souffle” (= 1élegzet fogytan) = ,,a bout de
sous” (= pénz fogytan). = , Vivre dengereusmenet jusq’au bout.”

A BOUT Dk

SOUFFLE

Az iriszelés ,mintha a filmszoveg miikodését képezné le”: ,szétrepeszti a fikcids
koherenciat és a jel kohézidjat.” Ropars-Wuilleumier szerint a nyelv az, ami
»szétbomlasztja” a képet. Nyelvi jatékok (anagrammaiak, szdéjatékok, a nyelv
egyszerre mint kép és atlatszé szoveg van jelen), a tobbféle idézet, kép és
szoveg egy jeleneten belil, amint egymast folilirja (lasd Melville figurgjat =
Parvulescu/Melville/Raoul Walsh/Godard), a moziban hallhat6 hangok stb...
Ellentétek: PATRICIA < MICHEL: Magaskultura, festészet, zene, nyelv (,,jel”)
< mifajfilmek ikonografiaja, mitolégiaja, kép (levalaszthaté réla), popkultira
(,mitosz”). Tudatossag <& 0Osztonosség. Valasztas (reflexié) <« (akcid)
spontaneitas: a Michel haldla is véletlen, ,spontan” (ebben az értelemben nem
bukas). A film a spontaneitds ars poeticdjdt fogalmazza meg (a spontaneitast
megoOli a kiszamitott cselekvés).

Sterritt: ,,a film a beat szellemiségtél pezseg,” Kerouac: Uton (2 évvel kordbban
jelent meg), Céline hatasa.

JLG (1962-es interju a Cahiers du cinémdnak): , A filmezésnek az élet részének
kell lennie, valami olyannak, ami normalis és természetes dolog” ,tele
kereséssel, 1mprovizaciéval, kisérletezéssel” ,nem pedig mentalis
munkamegosztasnak, aminek kiilon hivatalok feleltethet6k meg.”



