o Tarnay Lészlé )
MOZGOKEP A KORTARS KULTURABAN
Rovid tematika és esszékérdések

2010/tavasz

1. MIMESZISZ ES REFLEXIVITAS

Csiitorto
k

1.1 Reprezentacio és szimulacio L.: ,,Ez nem pipa”, de ,,Ez sem”
Az imitacié rovid torténete a barlangrajzoktol az analitikus miivészet megjelenéséig
(barokk, Rembrandt, impresszionizmus, Cézanne, Magritte, Bauhaus)

Filmek:
¢ Kiarostami, Abbas (2010): Hiteles mdsolat (Copie conforme) 106’
¢ Spielberg, Steven (2001): A.1. 146’

Olvasmdnyok:

* Benjamin, W. (1969): A miialkotds a technikai reprodukdlhatésdg kordban. http://aura.c3.hu/walter benjamin.html

* Jay, M. (1994): A modernitds ldtdsrendszerei. http://www.c3.hu/scripta/vulgo/2/1-2/jay.htm

» S4ghy Mikl6s (2009): Makacs realizmus, avagy miféle fikcio a (képi) valosdg? Apertiira (2009/tavasz).
http://apertura.hu/2009/tavasz/saghy

Ajdnlott:
e Tarnay Laszl6 (2011): Az eredeti eszméje és az iij médiumok. Apertura (2011/tavasz),
http://apertura.hu/201 1/tavasz/tarnay
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1.2 Reprezentacié és szimulacio I1.

A film specifikussaganak kérdése és a mozgokép alkalmazasanak sokrétiisége
A mozgokép fenomenolégiaja: sziinesztetikus és prosztetikus dimenzidk
Carroll, Manovich, Sobchack, Virillo)

1.3 Az animaci6 mint a festészeti reflexivitas transzpozicioja
A ,,Rubicon” c. animaciés film elemzése

Filmek:
¢ Davidow, Joe (1997): Ember, aki sohase volt (Fernado Pessoa: The Man Who Never Was) 46’
¢ Kim, In-Shik (2004): Hipnotizdlva (Hypnotized) 104’

Olvasmdnyok:
® Manovich, Lev (2001): Mi a film? http://apertura.hu/2009/0sz/manovich-3
® Sobchack, Vivian (1994): A vdszon és a képernyd szintere. http://www.c6.hu/metropolis/?pid=16&aid=304

Ajdnlott:
* Sontag, Susan (2007) [1973]: A fényképezésrol. Budapest: Eurdpa.
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2. UJ KEPFAJTAK

Péntek




2.1 Analég vs. digitalis. A képi valosag elemei és rétegezettsége (Barthes, Benjamin, Sontag)
Evolicios gyokereink: gyors reakciokészség és rejtozkodés
A de-territorializalt szem és test. A cyber-test és a gaznemii percepcio

Filmek:
¢ Fabrice de Welz (2008): Vinyan 96’
* Nolan, Christopher (2010): Eredet (Inception) 148’

Ajdnlott:

® Lynch, David (1982): Videodrome 82’

e Saura, Carlos (1999): Goya 104’

* Tsukerman, Slava (1982): Folyékony ég (Liquid Sky) 111°

Olvasmdnyok:
¢ Flusser, W. (1992) [1990]: Képeink. http:/www.c3.hu/ tillmann és — tillmann/forditasok
¢ Johnston, J. (1999): A gépies ldtdsmaod. http://www.c6.hu/metropolis/?pid=16&aid=305

Ajdnlott:
¢ Barthes, Roland (1971) [2001]: Sade, Fourier, Loyola. (ford. Addam P. és Romhényi Torok G.) Budapest:
Osiris. (els6sorban 152-160, 171-187, 190.)
¢ Deleuze, G. — F. Guattari (1996): Rizoma. Ex-Symposion (15/16),
http://www.c3.hu/~exsymposion/HTML/fu/deleuze/foszoveg.htm
® Deleuze, G. (2008): Az ido-kép. (ford. Kovacs Andrds Bélint) Budapest: Palatinus.
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2.2 Filmnézés és diszkusszio a (mozgo)kép jelenérol és jovojérol
Evolicios gyokereink: tiikkorneuronok, projektalt és prosztetikus észlelés

Filmek:
¢ Kim Ki-duk (2006): Idé (Shi gan) 86’
¢ Jeon Jae-Hong (2008): Szép (A-leum-dab-da) 88’
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2.3 A testkultusz és az ,,uj érzékenység” formai: a szélséséges mozi
Narrativitas vagy kisérleti képiség?

Filmek:

* Bong, Joon-ho (2003): Egy gyilkossdg emlékei (Memories of Murder) 127’

¢ Cronenberg, David (1999): Karambol (Crash) 100’

¢ Park, Chan Wook (2006): Cyborg vagyok, de rendben van igy (Saibogujiman kwenchana) 106’

Ajdnlott:

® Aronofsky (1998): Pi 88’

* Park, Chan Wook (2005): A bosszii asszonya (Chinjeolhan geumjassi) 112’
* Tykwer, Tom (2006): Illat (Perfume: The Story of a Murderer) 147’

Olvasmdnyok:

e Manovich, L. (2008): A beutazhato tér. http://www.c6.hu/metropolis/?pid=16&aid=232

e McMahan, A. (2006): A tobbalaki elbeszélésmod hatasa a szubjektumra.
http://www.c6.hu/metropolis/?pid=16&aid=45

¢ Sobchack, V. (2004): Amit az ujjaim tudnak. A cinesztéziai szubjektum avagy a testi tekintet. (ford. Liszka T.)
Metropolis 8 (3): 30-51.

Ajdnlott:

¢ Battaile, G. (1991) [1981] A szem torténete. (ford. Somlyé Gy.) Budapest: Eurépa. 77-87.
e Lastra, J. (2003): A megragadott pillanattol a filmképig. Metropolis (2003/1): 52-71.

® Paz, Octavio (2002) [1993]: Az erotikus tilpart. (ford. Sz6nyi F.) Budapest: Eurépa.
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Szombat




3. A VIZUALIS KULTURA ES A TARSADALOM
3.1 A vizualis kultira elméleti megkozelitései
(Bal, Mirzoeff, Mitchell)

Filmek:

e Arnold, Andrea (2006): Red Road 113’

* Klimov, Elen (1985): Jijj és ldsd (Igyi e szmotri) 120’

* Kubrick, Stanley (1971): Gépnarancs (Clockwork Orange) 136’

Olvasmdnyok:
* Belting, Hans (2008): Kép, médium, test: az ikonologia iij megkozelitésben.
http://apertura.hu/2008/osz/belting
* Mirzoeff, N.: Mi a vizualis kultira? (Ford.Horanyi A.) Ex Symposion (32-33):27-32.
http://www.exsymposion.hu/cikk/952
* Mitchell, W. J. T.(2004): A ldtdst megmutatni. A vizudlis kultiira kritikdja. (Ford. Beck A.) Enigma 11. (41): 17
30. (elektronikus formaban)

Ajdnlott:

* Bal, M. (2004): Vizudlis esszencializimus és a vizudlis kultiira targya. (ford. Csdky M.) Enigma 11. (41): 86-112.

* Belting, H. (2003) [2001]: Test-kép-médium. In: Kép-antropoldgia. Képtudomdnyi vdzlatok. (ford. Kelemen P.)
Budapest: Kijdrat. 13-66.
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3.2 A szimulacios jatékok filmi alkalmazasai
A szimulacios jatékok koriilhatarolasa (narracio, cselekvés, interaktivitas)

Filmek:
¢ Balthazar, Nic (2007): Ben X 93’
¢ Cronenberg, David (1999): eXistenZ 97’

Olvasmdnyok:

¢ Frasca, G. (2003): Szimulacio vs narrativa. Bevezetés a ludologiaba. (ford. Gyuris N.) In: Thomka B. (szerk,
Narrativdk 7. Elbeszélés, jdaték és szimuldcio a digitdlis médidban. Budapest: Kijarat Kiaadé. 125-143.

e Juul, J. (2008): Narrativ jatékok? Rovid jegyzet jatékokrol és elbeszélésekrol. In: Narrativdk 7. 143-159.

http://www.gamestudies.org/0301/carr/

Ajdnlott:
* Aarseth, E. (2008): Miifaji zavar: a narrativizmus és a szimuldcié mivészete. In: Narrativdak 7. 159-175
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3.3 Az interaktiv digitalis miivészet
A zenei klipp mint ,,ij érzékiség”
A reklamfilm és a YouTube

Filmek:

* Miller, Frank and Rodriguez, Robert (2005): Sin City 124’

* Iwai Shunji (2001): Mindent Lylirol (Riri Shushu no subete) 146’
* Taymor, Julie (1993): Odipus Rex 56’

Ajdnlott
» Koreeda Hirokazu (2008): Felfiijhato baba (Kiiki ningy6 (Air Doll), 117’

Olvasmdny:

* Jenei Agnes: Digitalis interaktiv televizio: az (anti)utépisztikus valésag. In: Médiakutaté 2007/tavasz
http://www.mediakutato.hu/cikk/2007 _01_tavasz/05_digitalis_interaktiv_televizio/02.html

¢ Zsigmond Andrea (2005): Pavlov kutyai - A kliptechnika és az elme. http:/www.filmtett.ro/cikk/2382/pavloy|

Kkutyai-a-kliptechnika-es-az-elme

Ajdnlott:
* Kollar Jézsef (2009):/ A kiborgian tdl. http://www.mentofaktura.hu
* Papai Zsolt (2006): Ujrajatszds és adthangolds. Metrololis (2006/3).
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Az értékelés alapja:

A dolgozat minimadlis terjedelme: 20.000 karakter szokozokkel. Kivéve a 7. miielemzés téma kidolgozasa, amelynek
minimadlis terjedelme 30.000 karakter sz6kozokkel. A terjedelmi és irodalmi feltételt nem teljesité dolgozatok nem keriilnek
értékelésre. A témavalasztds végso hatdrideje: 2011. oktéber 9. 24.00. A vélasztott téma bejelenthetd az utolsé 6ran (oktéber
8.), illetve emailben: tarnaylaszlo @gmail.com. Minden témdt maximum hdrom hallgaté vélaszthat!!! A filmelemzés
esetében egy filmet csak egy hallgaté valaszthat!!! A vélasztds elfogaddsdnak alapja a bejelentés ideje és sorrendje!!

Minden egyes téma kifejtésében a dolgozatird térjen ki a megadott kitelezé olvasmanyoknak és filmeknek legalabb 60 %-
ara. Torekedjen a megadott kérdések koriiltekintd megvalaszoldsara, fejtse ki sajat, 6ndll6 4llaspontja a vitatott kérdésekben,
s érveljen mellette.

Valaszthaté témak és kidolgozandé kérdések:

1. Szimulacio és reprezentici6

Vizolja fel a szimuléci6 kialakuldsat a mivészettorténetben a kezdetekt6l napjainkig! Milyen kognitiv, kulturélis,
szocioldgiai és tarsadalmi igény hivta/hivja életre a trompe-1’oeil régi és 1) formdit? Mik és/vagy kik tekinthetok a digitalis
kép *analég’ eldzményeinek a miivészettdrténetben? Mit jelent a kép informéciéalapi meghatérozasa? Ertelmezze a
dokumentum és a fikcid kiilonbségének problematikdjat a reprezenticio és a szimulacié osszefiiggésében! Meghatarozhato-
e mindségi vagy lényegi kiilonbség reprezentacié és szimuldcié kozott? Mi a véleménye a 3D filmek jov6jérol, az organikus
és a gépi Osszefondddsarsl? Pozitiv vagy negativ jovoképet jelent ez az On szdmdra a filmkészitésben és a tarsadalmi és
magénéletben? Erveljen egyik vagy mésik alternativa mellett!

2. A vizualis kultira elemei

Vesse 0ssze a vizudlis kultdra kurrens megfogalmazasait (Bal, Mirzoeff, Mitchell)! Jellemezze a festészet, a fotd, a film és a
digitalis média képformadit Barthes, Benjamin, Sobchack és Sontag alapjan! Milyen kdvetkezményei vannak/lehetnek a
digitalizacidnak az esztétika, az etika, pszicholdgia és a kommunikdcié teriiletén? Milyen fejlodéspszicholdgiai hatdsa
lehet? Térjen ki kiilon a feliigyelet lehetséges képi formdira napjaink vizudlis kultdrajaban (pl. ipari kamera hasznélata,
reklamcélu és politikai manipuldcié) Lét-e kiilonbséget a televizid és a vilaghdld képalkalmazdsai kozott? Befolyasolja-e a
digitalizaci6 a klasszikusnak tekintett filmkészités, s ha igen, mennyiben? Erveljen egyik vagy masik alternativa mellett!

3. A szamitogépes jatékok és a film kapcsolata
Elhatdrolhaték —e egymadstdl a narrativitds irodalmi, filmi és ludoldgiai értelmezései? Megalapozott-e a jatékok narrativ

elemzése? Meghtizhat6-e, s ha igen, hol, reprezentdci6 és szimulécié hatdra? Mi lehet a jatékok fejlédési titvonala? Milyen
kovetkezményekkel jar/jarhat a miivészetre, a kultirara, a tdrsadalomra nézve? Erveljen egyik vagy mdsik alternativa
mellett!

4. ,,Gépies” percepcié és dj képfajtak

Milyen uj képi formdkat hozott az anal6g/digitalis fordulat? Mit jelent a percepcié ,,gépiessé” valasa? Mit jelent a gdznemi
percepci6? Mennyiben tekinthetd a vildghdlé mint képforma gépies percepciénak? Miben ragadhaté meg a digitalis kép
dilemmaja? Befolyasolja a YouTube megjelenése a gépies percepciét? Allitsa szembe egymassal a kreativ és
informacidkozponti képiség megjelenési formait a film, a videoklipp, a reklamfilm és az animéaciés film miifaji kategérian
beliil! Mi torténik a narrativitdssal az ij komminikacids formdk (Youtube, internet, jatékok, stb.) megjelenésével?
Ertelmezze a cyborg szerepét a kortars kultdraban! Erveljen egyik vagy mdsik alternativa mellett!

5. A modern test fogalma

Ertelmezze a prosztetikus test megjelenéseit a kortars filmekben! Térjen ki a cyborg szerepére a filmi érzékelés/észlelés
fenomenoldgidjdban. Milyen ,,meghosszabbitdsai” meriiltek fel az utébbi 10 évben az emberi testnek? Hogyan befolydsolja
mindez az ember organikus természetét? Ertelmezze a megviltozott tudatallapotok szerepét a filmnézésben! Lat-e
kapcsolatot a tudatmédositéd szerek és a cyborg eldretorése kozott?

6. A kép fogalom eredete és jelene

Vezesse le a kép kortars fogalmat aelsd dbrazolasokt6l fogva Flusser, Benjamin, Belting, Manovich, Sobchack és Sontag
tanulmanyai alapjan. Térjen ki a sokszorositds technikai valtozasaira, s arra, hogy a kortars tudomanyos felfedezések és
moddszerek hogyan befolydsoljak az emberképet és a képfelfogast. Milyen formdban 1étezik a kép az intermedidlis és
inetrdiszciplindris vizudlis kultirdban?

7. Miielemzés

Készitse el az egyik kotelezd vagy ajdnlott film komplex elemzését! (Figyelem: az 6rdn megbeszélt film vagy filmek
kivételével!) Tdrja fel részletesen az adott mii intertextudlis és intermedidlis Osszefiiggéseit! Mutasson rd a cseppfolyos,
gaznem €s "gépies’ percepcid jelenlétére a valasztott miiben! Hasznélja fel kreativan a megadott szakirodalmat! Keressen a



megadott filmekben a Davidow vagy Taymor miiveiben alkalmazott képiséggel rokonithaté elemeket! Erveljen a miivek
modernista vagy posztmodernista értelmezése mellett!



