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A mozgokép mint médium, jelentések a filmben

A filmes kommunikéciéban az adé és a vevd: (Filmgyartok)(OK)(?) == (?) En/(a vilag).
Tulajdonképpen hidnyos kommunikdcio: a képek kozolnek valamit, de mi nem valaszolunk
L1lmil”, nem is kommunikacié a kommunikacié klasszikus modelljeinek értelmében. Tavol
van az addé (nem is vilagos, hogy ki vagy kik azok), a vevé a moziban a lesotétitett terem
okollektiv maganyaban,” az arctalanna tev6 tomegben 1l nézd. (A szerzdiség sajatos
problémaja a filmben.)

Az emberi onkifejezés eszkozei kozul a film emlékeztet leginkabb az elmemiikodés képi
formaira (= alom, képzelédés, memoéria). A mozi rendkivil alkalmas az almok, a
tudatalatti megjelenitésére (lasd: szlrrealizmus). Mintha a mozgékép technikija éppen
ennek a belsé latasmédnak a kivetitését tenné lehetévé (1asd: Hollywood mint ,alomgyar”).

CHRISTIAN METZ: ,,A mozi sajatja nem az a képzel6dés, amelyet megjelenit, hanem
mindenekel6tt az a képzelGdés, amely 6t magat teszi, amely mint jelentét konstitualja” (A
képzeletbeli jelenté. Bp. MFI, 1981. 59.)

A mozgokép esetében a jelolonek nincs olyan megfoghato, targyszerii materialitdsa, mint az
irott szovegnek, festménynek, szobornak. A mozi esetében a ,széveg” maga maximalisan
yatlatszo.” A film médiuma ,elérhetetlen” (hol van a film?), ,anyagtalan” (mibdl all a
film?). A kontextus: a mozi (személytelen kornyezet, so6tét). [A film olyan kozvetlenil hat,
mint a beszéd, de ugyaniugy kontextusbdl , kiragadott,” s énmaga kontextusaul szolgal,
mint az iras.]

Pier Paolo Pasolini: ,a film genetikusan kolt6i, hisz alapvetSen a szubjektivitas, az
alomszerliség, a képzeletbeli strukturaira épil.”

Metz: ,A film nagyobb mértékben észleleti jellegd méas mivészeteknél, egyszersmind
kevésbé észleleti jellegl — a filmi észleletek ugyanis bizonyos értelemben mind hamisak.
Az észleleti aktivitds maga redlis (a mozi nem képzelgés), hanem az, amit észleliink, nem
valdsagosan a targy, csupan arnyéka, kisértete, masa, visszfénye egy ujfajta tiikkorben. A
mozl sajatos helyzetét jelentGjének ez a kettls jellege hatarozza meg: kiilonleges észleleti
gazdagsag, amelyet azonban mar a dolog t6vénél kiilonoés mélységi irrealitas jellemez. A
mozi a tébbi miivészetnél nagyobb mértékben és sajdtszeriibb mdédon bilincsel minket a
képzelbdéshez: az észlelés teljes appardatusat hozza mozgasba, de csak azért, hogy mindjart
bele is lokje sajat tavollétének szakadékaba, amely tdvollét mindamellett az itt egyediil
Jjelenlevd jelentd”.

A jelenlevé tavollét a moziban, a magikus jelen. A filmkép nem utal valamire, nem
abrazol, hanem megjelenit, jelenlevové tesz (a tavolsag eltlinik). (Luis Bunuel: ,a
fantasztikumban az a legfantasztikusabb, hogy nem létezik: minden redlis.”)

André Bazin: a filmkép ontolégiajarél: lenyomat, mumifikacio.

Edgar Morin: ,,A mozi minden technikaja a magia sotét gyokereibll emelkedik a diszkurziv
gondolkodas felszinére” (Az ember és a mozi. Bp., MFI, 1976. 271.)

Alapvetd paradoxona: a REALITAS (objektivitds) és az IRREALITAS/FANTASZTIKUM
élményének 6sszeforrottsaga.

A valbsag, amit latunk, csak latszat. De ez a latszat valamikor valdban létezett valésag
optikai lenyomata (a fénykép csak létezdt tud rogziteni). Es forditva: az élettelen fény-
arnyék hatésok, foltok a filmvasznon az élet képeként mutatkoznak meg szamunkra. De ez
az élének tlng vilag csak latszat, csak kép, ,kisértet.” A valésag nincs ott a képen, csak ott
volt, amikor a filmezés tortént.

Gorkij beszamoldjal a korai mozirdl: a korai néz6 szamara ez a paradoxon jol érzékelhetd
volt.

1 Sotét szobaban elhelyezett, nagy vdszonra elektromos fénysugir esik, és e vdsznon megjelenik egy nagy, két
méter hosszi és egy méter magas fénykép. Parizsi utca. [...] Hirtelen valami hangosan kattogni kezd, a kép
megrandul, és 6nok nem hisznek a szemiiknek. A hinték egyenesen 6nok felé tartanak a vaszonrdl, elindulnak a
jardkel6k, kutyaval jatszanak a gyermekek, levelek himbaldéznak a fakon, karikdznak a biciklistak, és mindez
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Jean Epstein: ,,A mozi spiritiszta mlvészet.” A mozgdkép = a halal legyGzése, az életnek a
kép altali ,,bebalzsamozasa”.

Morin: ,,A s6tét teremben tulajdonképpen mi vagyunk az 6 kisértetik, szemlélgjuk,
meghalunk egy iddre, és elnézziik az éléket.”

Egyfajta kett6s tudat a nézGben: az illiziét nem rombolja az a tudat, hogy ez illGzié.

A passziv befogadas jelentGsége a filmben: a filmélmény alomszerlisége = latszdlag
semmit sem kell tenniunk, ,készen” kapjuk a filmlatvanyt, ami mint egy alom, revelacio,
latomas tarul fol el6ttink.

A film befogadasa: fizikai, motorikus gatlas allapotaban torténik, a nézd a latvanynak ki
van szolgaltatva, a megjelend illuzérikus vilagban nem vehet részt, vele nem torténik
semmi.

Helyhez kotottség (mozi, tévé kiilonbsége). A latvany ,lebilincseli” a nézét. (Hitchcock: A
mozi elGszor is fotelek, benniik a nézdkkel.”)

A moziélmény masik legfontosabb analdgiaja, egyben el6zménye: az utazas, a modern
kozlekedési eszkozokkel torténd gyors helyvaltoztatas, az autd, vonat, repiild ablakabdl
lathaté mozgdképek.

Morin: ,Halala 6rajan a XIX. szazad két olyan technikai felfedezést 6rokitett rank, amelyik
alapvetden meghatdroztak a szazad arculatat: a repiild és a film.”

Paul Virilio: ,,a gyors utazas, az emberek, a jelek vagy a dolgok felgyorsitott szallitasa a
piknolepszia kovetkezményeit 1dézi, sulyosbitva el§, hiszen hatasara folytonosan
ismétlédik az alany kiragadasa tér- és 1dlGbeli oOsszefiiggéseib6l. A film ennek a
piknoleptikus élménynek a kifejezése.” (Az eltiinés esztétikdja)

Az utazé a mozinézd el6dje és masa: a mozgbd latvany passziv szemlélGje, ennek
kiszolgaltatottja: 6 maga mozdulatlan, kapcsolatot nem tud teremteni a futd tajjal
(szemben pl. a postakocsival). Nem véletlen, hogy az egyik legjellemziébb mozgas a
moziban, a kamera mozgasa = (ang.) travelling.

A latvanynak valé kiszolgaltatottsag ellenstlyozasa: szkopofilia (a latvany élvezete),
voyeurizmus (leskelGdés, latvany a szimbolikus birtokba vétele), a tudatkikapcsolas
kényelme.

Kovetkezmény: megné az érzelmi azonosulas kényszere a moziban. A néz6ben a motorikus
gatlast érzelmi részvétel kompenzalja. Ez egyrészt projekcio (vagyainkat raruhazzuk a
fiktiv szerepldkre, akik helyettiink élik meg a kalandokat), masrészt azonosulds (beleéljik
magunkat a torténetbe, él6 személyként, sajat vilagunk meghosszabbitasaként
értelmezzik Gket). Ez a pszicholdgiai projekcid-azonosulas elsédlegesen mindig magaval a
latott szerepl6vel kapcsolatban torténik (vele azonosulunk, ra vetitjuk ki magunkat), és
csak masodlagosan a filmi ,apparatussal’ (a filmes kifejezdeszkozok altal megteremtett
,vilaggal”, latvannyal- kameramozgas megszemeélyesitsd értelmezése).2

A film olyan, mint egy alom, ezt azonban mdsok ,dlmodjak” (lasd: ,alomgyar”), oriasi
fesziiltség van: a beleélés emdécidil (lasd pl. labdartgas, szappanopera szereplGinek féltése)
és a beavatkozas tehetetlensége kozott (Dylan Thomas: ,,herélt almodozas”).

A legintenzivebben datélhet6, a legerésebb emdciokat kivdlto médium (lasd: a horror
hataslehetdségeit).

valahonnan a kép mélyérdl jelenik meg, gyorsan mozogva a kép szélei felé tart, eltlinik, felbukkan, visszamegy a
kép mélyére [...] Hirtelen minden eltinik. A szemiink el6tt egyszerd fehér vaszondarab, széles, fekete keretben:
mintha semmi sem lett volna rajtuk. Valaki a képzeletiinkbdl hivia eld mipdazt, amit mintha szemiinkkel lattunk
volna. Nyugtalanitd, félelmetes érzés fog el benniinket. [Kiemelés télem, P.A.] De a vdsznon mar Gjabb kép. Harom

tiszteletre méltd férfia visztezik [...] Hangtalan nevetés rdzza Gket, dilongélnek, mint az arnyak. [...] Ez a
hangtalan nevetés, sziurke arcizmok nevetése, sziirke izgalomt6l remegé arcokon valahogy fantasztikus. Hideg
borzong végig az ember hatan ett6l a valamit6l, ami nagyon nem hasonlit a valé életre. [...] Valami

természetellenes, egyszinl vilagba vezeti 6noket a képzelet, hangtalan, szintelen, de mozgassal teli vilagba,
kisértetek vilagaba.” (Gorkij, 1896. In: Kenedi Janos, szerk. Irék a moziban. Budapest. Magvetd, 1971. 11-12.)

2 Lasd Buster Keaton Sherlock Holmes Jr. cim filmjét, amelyben a vetitégépész (!) sz6 szerint, egy dlom soran a
filmbe vetiti magat, ahol el6bb a szereplGkre vetiti ra sajat viliganak ismerds alakjait, aztan egy ,piknoleptikus”
gegsorozatban egyik helyszinb8l a masikba bukdéicsol a gyors vagasok révén, egészen addig, amig ,meg nem
tanulja” a film ,nyelvét” (nem tud magaval a filmes ,,apparatussal”’ azonosulni).
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A latvany id6belisége: a néz6 akaratatdl fliggetlen. Ha megértettilk, ha nem, amit
lattunk, a mozgdkép mintegy ,tovabbrangatja” a nézét.

A latvany telitettsége: ,az észleleti regiszterek tekintetében a mozi magaba foglalja az
Osszes tobbl miivészet jelentdjét.” (Metz) Ennek ellenére nem mindenre tudunk odafigyelni,
a kognitiv kutatasok nagyrésze pontosan azzal foglalkozik, hogy mi mindent nem latunk,
hallunk meg a moziban. Ami a figyelmet a leginkabb magara vonja: a mozgas. Ennek
figyelemfelkeltd, figyelemfenntarté ereje ellenallhatatlan.

A Kklasszikus narrativ film: maximalis atlatszésaga (David Bordwell: ,6nmegsemmisitd
stilusa”) a médium ezen legfontosabb kognitiv jellemzdire épit (ezzel magyarazhatd, hogy
ennyire altalanossa valt a filmtorténetben)

= jellegzetes azonosulasi mechanizmusai (= a klasszikus elbeszél6film elemi és elsGdleges
moédon épit a sztarokkal kapcsolatos projekcié-azonosulasi pszichikai folyamatokra)

= a filmkép telitettségét ellensulyozandé a nézd figyelmet iranyité eljarasokat
alakitott ki (ezek egyrésze a korabbi elbeszéld és vizudlis miivészetekbll szarmazik: a
legérthet6bb, egyik alapvetd 6sszefiiggl ,,szerkezet,” ami 6nmaga kontextusat megteremti:
a torténet).

A film mint nyelv? A jelentések alakulasa

A film és a nyelvi jelrendszer kilonbségei. (Nyelv = szétarozhatdé elemek, szabalyok
rendszere.) Metz: ,A film nem azért tud torténeteket elmesélni, mert nyelv, hanem azért
tekinthetd nyelvnek, mert térténeteket képes elmondani.”

A filmnyelv = metafora. 1960-as években, Pesaréban tobb szemiotikai konferencia, vita
a film elemi egységérdl. (Kép, beallitas, jelenet, targy?)

Az an. ,kettos artikulacio” kérdése: a nyelvi rendszer felépitése: 6nallé jelentésnélkiili
legkisebb egységek, amelyek jelentés megkiilonboztetheték lehetnek (fonémadk) + jelentéses
egységek (szétarozhatdk) és nyelvtani szabalyok. Van-e mindennek megfeleldje a filmben?
Pasolini elmélete: a filmben szerepld targyak (kinémdk) a fonémakhoz hasonldak, ezekhez
adédnak hozza a tisztan filmi szerkezetek. ,A filmnyelv minimalis egységét azok a
kiilonbo6z6 targyak adjak, amelyekbdl 6sszeall egy beallitas... Ha van egy beallitasom egy
emberrdl, aki beszél és mogotte konyveket, tablat, térképet stb. latok, nem mondhatom,
hogy ez a kép a filmi beszédem minimalis egysége. Mert, ha barmelyik targyat kiveszem a
képbdl, megsziintetem a képet mint jelent6t.” (Bédy hasonléképpen arrdl ir, hogy a filmnek
nem lexikona van, hanem , percepcids bazisa”.)

A filmi jelek nem diszkrét (hanem konkrét) jellege (= nem tudjuk a képet egyértelmiien
elemeire tagolni, kiilonall6 egységekre bontani).

A filmkép atlatszésaga azt is jelenti, hogy a filmkép mint jel latszélag univerzalis
(mindenki érti, gy tlnik, nem kellenek elGzetes ismeretek). Bazin: ,ha azt mondom, egy
eszkimoénak »csinos né«, nem valdszind, hogy valami elragadét hall, az azonban bizonyos,
hogy Gina Lollobrigidat nem fogja balnanak nézni.” (A képlatas, értelmezés ennek ellenére
kultarahoz és korhoz kotott.)

A filmkép mint jel részben ikonikus (hasonléosagon alapuld), keletkezését tekintve
(optikai lenyomat) indexikus, részben pedig konvenciondlis.

Az ikonikus jelleg dominanciaja: nem tudja fiiggetleniteni a megjelenitett vilagot az
érzékeléstdl, észleléstGl. A jelold sohasem valaszthatdé le a jeloltrél (a konnotacié a
denotaciérol).

Az absztrakcié nehézségei: a filmnek rendelkezésére 4all a targyak, a valdésag gazdag
onkifejezése, de nem jut el az absztrakcidig.

A filmi jelentések metonimikusak, metaforikusak. Pl. a planok jelentése metonimikus (rész
= egész, kovetkezmény alapjan értjik meg, hogy mi tortént). Metaforak gyakran
antropomorfizalé jellegliek (élettelen = €16, a ta] = arckép), kozmomorf jellegliek (arc =
tajkép). A filmes metaforak nagyrésze is eredetileg szinechdoché (rész = egész).
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A filmképek jelentése ad hoc alakul. A FILMKEP JELENTESE KONTEXTUSTOL FUGGO,
VISZONYOKBOL ALAKULO JELENTES.

A kép onmagaban = dekontextualizalt (kontextusbdl kiragadott) informéaciéhalmaz. = A
jelentések nem szotarozhatok (a filmnek nincs lexikalis szemantikaja), hanem mindig
motivaltak  (a  jelol6—jelolt hasonléosagan  alapulnak) és  kontextualisak (a
szovegosszefliggésben alakulnak), viszonyitasok eredményei:

a) A kép ,atlatszésaga” révén alakuld jelentés: a kép hasonlit a valdsagra, a nézg
,belép” a képbe (a klasszikus elbeszél6film internalizacids eljarasai), ,,azonosul” a
latvannyal, viszonyitja azt, amit 1at a sajat hétkéznapi tapasztalatdhoz, élményeihez,
azok alapjan értelmezi. (Bordwell: ,realisztikus motivdcio:” a valdszinUsithetdség
szerint pl. egy ember ezt vagy azt tenné egy adott helyzetben, egy adott helyszin
tapasztalataink szerint igy néz ki, stb.)

b) Kép + kép viszonyaban (a montazsfajtak révén) alakulé jelentés (lasd: Kulesov-
effektus, Kisenstein: 1+1=3), a filmkép jelentését az elGtte és utana lathatdé képek
alakitjak. (Bordwell: ,kompoziciés motivdcid:” ok-okozati lancszemek felismerése.)

c¢) A filmbeli médiumok egymashoz valé viszonya alakitja 6ket (kép—hang—nyelv
egymast meghatarozza, jelentéseit alakitja).

d) Film és film viszonyaban, esetleg film és valamilyen mas miivészet(i alkotas)
viszonyaban alakuld jelentések = mas filmekkel, szévegekkel, szovegtipusokkal (=
miifaj, stilusiranyzat, alkotéi életmi) valé kapcsolat, amit a néz6 megteremt. (Bordwell:
transztextuadlis motivdcio, pl. egy sztar altal képviselt tipus, a szereplékr6l a filmrdl
valé informacidok, mifaji szabalyok ismerete: tudjuk, hogy James Cagney vagy
Humphrey Bogart milyen hésoket jelenit meg + nem lep6diink meg, hogy egy
musicalben egyszer csak dalra fakadnak és tancra perdiilnek).

A film ezt a viszonyitast elGsegitheti nyilt idézetek vagy rajatszasok révén
(intertextualitas).

A filmnek nemcsak szétara nincs, tulajdonképpen nincs grammatikaja sem, inkabb
a retorikahoz hasonlé laza szabalyai vannak (= nem lehet nyelvtanilag 'helytelen’
‘'mondatot’ szerkeszteni filmen, csak érthetetlent, zavarosat, logikatlant, nem megfelelét az
adott filmtipushoz, annak ellenére, hogy a ’filmgrammatika’ szét hasznaljak mint
metaforat egyes kézikonyvek).

A filmnek ,egy kicsit mlvészetté kell valnia ahhoz, hogy nyelv legyen” (Metz).



