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FILMTORTENET 1. - NEMAFILMTORTENET SZEMINARIUMOK
Blos-Jani Melinda (blosmelinda@yahoo.com)

A SZEMINARIUMI TEVEKENYSEGROL
A szeminariumok célja:

a filmtorténet eléadasok témainak kiegészitése konkrét elemzésekkel (ezéltal elmélyiteni a torténeti
adatok mellett a filmpoétika torténeti ismereteket),

a filmtdrténeti szakirodalom megismerése, a szakirodalom kezelésének gyakorlasa,

annak a tudatositasa, hogyan lehet a filmtorténeti ismereteket beépiteni a filmértelmezésbe

a kozos filmnézés és a kdzos beszélgetés a korszak filmejirdl

Minden hallgaté szeminariumi feladatot vallal, félév végére pedig a szeminariumi témakhoz
kapcsolédéan megir egy filmelemzést (= egy (vagy tobb) film (6sszehasonlitd) elemzése meghatarozott
szempont(ok) alapjan), kisebb dolgozatot (a szOveg szerkesztésére vonatkozd utmutatast lasd a
honlapon).

Egy témat 2-3 hallgato vallal, akik a szeminariumi megbeszélést/vitat megtervezik, iranyitjak, és akik a
jelenséget (vagy az elemzésre kijelolt filmeket) az ajénlott szakirodalom alapjan bemutatjak-elemzik
(szbban), a téméakat kdzos megegyezés alapjan részkérdésekre lebontva.

Mindenik szeminariumfelelds készit egy PowerPoint-bemutatot. Meg kell nézni a filmeket, és olvasni kell
hozza a szakirodalombol. (A wikipédia szocikkek, a filmkritikak nem helyettesithetik a szakirodalmat!)

Az évfolyamtéarsaink szamara is érthetd, élvezhetd mddon kell bemutatni a témat. Legyiink szemléletesek,
problematizaljunk, vonjuk be a tobbieket is a beszélgetésbe. Kérjuk ki mésok véleményét. Hagyjuk, hogy a
csoporttarsak kifejtsék a film nézése altal kivaltott hangulatot, gondolatokat, asszociaciokat!

Az egyénileg megirt dolgozatokat a vizsgaidészakban kijelolt hataridére kell majd benyujtani (min. 5
gépelt oldal).

A szeminariumokon 75%-os jelenlét kotelez

(~ 14 6rabdl 10). A szeminariumi tevékenység értékelése a végsé vizsgajegy: 40%-at teszi ki. (20% a
szbbeli bemutatas + 20% a leadott dolgozat értékelése.)

A szeminariumi tevékenyséq értékelésének szempontjai:

A felkészulés alapossaga (= A hallgat6 elolvasta-e a ttmahoz megadott tanulményokat?)

Tud-e tajékozodni a kérdés szakirodalmaban, 0ssze tudja-e foglalni egy-egy jelenség lényegét?

A szeminariumi bemutatas/elemzés/vita megszervezésének leleményessége, hatékonysaga.

A PowerPointos bemutatd szakszeriisége, pontossaga, helyessege

A szeminariumi dolgozat értékelésének szempontjai:

a dolgozat teméjanak, a valasztott jelenségnek a vildgos korulhatarolasa,

a megadott terjedelmi kereteken bellll a dolgozat felépitése mennyire logikus, alapos, kifejtett,

a szakirodalom megfelel6 kezelése: felhasznalasanak modja, a hivatkozasok filolégiai pontossaga,
a szovegalkotas igényessége: a dolgozat aranyai, fogalmazasmaod, helyesiras, tipogréafiai kivitelezés




T EMATTERYV

1. A szeminariumi tevékenység megtervezése. A ttmak megbeszélése, elosztasa.
Vetités: Buster Keaton: A navigator (1924). (szept. 25.)

2. A KORAI FILM ES AZ ATTRAKCIO MOZIJA. A KORAI FILMEK MUFAJAI (Tom Gunning). (okt. 2.)

Szeminariumfelelés:

Szakirodalom: Tom Gunning: Az attrakcié mozija. A korai film és az avantgérd. In: Kovacs Andras Balint (szerk.): A kortars
filmelmélet dtjai. Budapest, Palatinus, In: Kovacs Andras Balint (szerk.): A kortérs filmelmélet dtjai. Budapest, Palatinus, 292—
304.

Tom Gunning: Nonkontinuitds, kontinuitas, diszkontinuitds: a korai filmek miifajainak elmélete. In: Kovacs Andras Balint
(szerk.): A kortars filmelmélet utjai. Budapest, Palatinus, 304-320.

3. AZ ERDELYI NEMAFILMGYARTAS TORTENETE (okt. 9.)

Szeminariumfelelésok:

Vetités: Fekete Mihaly: A vén bakancsos és fia, a huszar (1917)

Szempontok a bemutatashoz: — Az erdélyi filmgyartas kezdetei: az elsé szamon tartott filmkészitéktél a szinhaz és fim
kapcsolataig.

- Janovics Jend munkassaga. Az elkészilt filmek szambavétele.

— Afilmek jellemzdi (A vén bakancsos és fia, a huszar c. film elbeszélés-szerkezetének és tér-id hasznélatanak az elemzése).
Kételezd olvasmanyok:

- Jordaky Lajos: Az erdélyi némafilmgyartas térténete (1903-1930). Bukarest, Kriterion, 1980.

— Balogh Gydngyi-Zagoni Balint (szerk.): A kolozsvari filmgyartas képes térténete 1913-t6l 1920-ig. Kolozsvar, 2009.

— Kolozsvar, mozivaros 6sszeallitas. Filmtett. 2002. szept. 6-24.

— Kertész, Korda, Kolozsvér 6sszeallitas. Filmtett. 2004. 5. dec-jan. 6-17.

— Xantus Gabor dokumentumfilmje: Filmjaték mozifalvan (1997)

Ajanlott olvasmany: Janovics Jend-dsszedllitas: Filmspiral. 2002. 2. 30.
[www.filmintezet.hu/magyar/filmint/filmspir/header.htm]

4. ANEMAFILM JELLEGZETES MUFAJA: A BURLESZK (okt. 16.)

Szeminariumfelel6sok:

Vetités: Buster Keaton: A szinhaz (The Playhouse, 1922), A generélis (1924) vagy A navigator (1924).

Szempontok a bemutatashoz: — Fogalmak meghatéarozasa: slapstick, burleszk, geg.

— A burleszk készitésének kdrilményei: milyen stidiok vannak? Hogyan jon létre a forgatdkonyv? Milyen volt egy
burleszkforgatas?

- Jellegzetes témak, hdsok, kifejez8eszkozok és sztarok: Mack Sennett, a Keystone Cops, Max Linder, Harold Lloyd.

- Buster Keaton miivészete.

Kotelezd olvasmanyok:

— Szalay Karoly: A geg nyomaban. A kov. fejezetek: A geg mint komikus struktira és a ,The Great Stone Face”. Bp, Magvetd,
1972. 11-23. és 33-68. (az uj, 2006-o0s kiadasban mas az oldalszam)

— Szilagyi Erzsébet: A burleszk. Filmtett. 2001. majus 23-26.

— Buster Keaton: Fapofaval. Filmvilag. 1986. 2. 51-56., 3. 38-48., 4. 42-48., 5. 49-55.

- Matuska Agnes: Buster Keaton és a mutatvany ars poeticaja. Aperttira 2009. nyar. http://apertura.hu/2009/nyar/matuska

— Georges Sadoul: A filmbohézat fejlédése Max Lindertdl Charles Chaplinig. In: A filmmiivészet térténete. Bp, Gondolat,
1959: 117-128.

— Bdszérményi-Nagy Orsolya: Buster Keaton és a burleszk nagy formaja. Apertura 2011. nyar.
http://apertura.hu/2011/nyar/boszormenyi-nagy_buster_keaton_es_a_burleszk_nagy_formaja

Bongészésre ajanlott: http://www.busterkeaton.com/

Ajénlott olvasmény:

Komlédi Ferenc: Az amerikai némafilm. Magyar Filmintézet, 1999. (csak a Mack Sennettrél és Harold Lloydrol sz6l6 részek!)
Hevesy Ivan: Az amerikai filmburleszk. Buster Keaton. In: A némafilm egyetemes térténete. 1895-1929. Bp, Filmintézet,
1993. 87-103 és 137-160.

Trahair, Lisa: Dialektika rovidre zarva: elbeszélés és burleszk Buster Keaton mozijaban. Apertira 2009. nyar.
http://apertura.hu/2009/nyar/trahair




5. CHARLIE CHAPLIN MUVESZETE (okt. 23.)

Szeminariumfelel6sok:

Vetités: Chaplin: Modern id6k (1936) vagy A cirkusz (1931)

Szempontok a bemutatashoz:

- Az életm(i vazlatos bemutatasa. Chaplin kisfilmjei és nagyjatékfilmjei. Chaplin a hangosfilm korszakaban. A chaplini figura
utdélete (ez csak ajanlott téma)

— A chaplini humor forrasai. A chaplini figura és torténetmondas jellemzéi (A. Bazin tanulmanya alapjan készitsetek elé
Chaplin-filmrészleteket, amelyek a chaplini burleszk jellemz6it példazzak).

— Chaplin munkamddszere: a gegek felépitése, az improvizaciora épulé filmezés metédusai (. az Unknown Chaplin c.
dokfilmet).

Kotelezd olvasmanyok:

— Unknown Chaplin — 3 részes dokumentumfilm Chaplin munkassagardl

— André Bazin: Charlie Chaplin. In: Mi a film? Esszék, tanulmanyok. Budapest, Osiris, 1995. 155-227.

— Szalay Kéroly: Chaplin. Budapest, Gondolat, 1978. 167-229. (fénymasolat a kdnyvtarban, valamint a Geg nyomaban-nak az
Uj kiadasaban is olvashatd, csak mas az oldalszam).

— Balazs Béla: Charlie Chaplin, a forradalmaér. In: Valogatott cikkek és tanulmanyok. Bp, Kossuth Kényvkiadd, 1968. 291-294.
— Balazs Béla: Chaplin, az amerikai nyarspolgar. In: A lathatdé ember. A film szelleme. Budapest, Gondolat, 1984. 113-115.
— Hevesy Ivan: Chaplin. In: A némafilm egyetemes térténete. 1895-1929. Budapest, Filmintézet, 1993. 103-137.
Bdngészésre ajénlott:

http://www.charliechaplin.com/en/biography/articles/1-Filming-the-Circus
http://www.charliechaplin.com/en/biography/articles/6-Filming-Modern-Times

Charles J. Maland: Chaplin and American culture: the evoultion of a star image. Princeton University Press, 1989.

6. A WEIMARI FILMGYARTAS ES A NEMET EXPRESSZIONIZMUS (okt. 30.)

Szeminariumfelel6sok:

Vetités: Friedrich W. Murnau: Nosferatu (1922)

A szeminariumtartoknak kotelezé megnézni a kdv. filmeket is: Stellan Rye: A pragai diak (1913) és Paul Wegener: A gdlem
(1919), ebbdl részleteket kell kivalasztani, amit szeminariumon majd a csoportnak is levetitenek.

Szempontok a készilléshez:

1. A német expresszionizmus el6zményei: Paul Wegener munkassaga. Hogyan néz ki ekkor a német filmgyartas? Mit
neveznek Autorenfilmnek? Kik a filmek ,szerzéi™? A két film torténetének és azok forrasainak bemutatasa. Mi a kdzos a két
film témajaban? A témavalasztas milyen hatassal van a képpoétikara? A torténetvezetés technikai. Milyen kinematografikus
eszkozokkel fokozza a rendez6 a rémtorténet hatasat?

- Wegener és Murnau filmjei latvanyvilaganak 6sszehasonlitasa: szinészi jaték, targyak, diszletek.

Olvasmanyok:

- Geoffrey Novell-Smith (szerk.): Oxford Filmenciklopédia. Bp., Gléria kiadd, 1998. 140-145.

— Kovécs Andras Balint: Az expresszionista film el6zményei. In: Metropolis, Parizs. Budapest, Képzémiivészeti, 1992. 37-49.
— Leonardo Quaresima: Dichter Heraus! The Autorenfilm and German Cinema of the 1910s. Griffithiana 1990. 38-39. szam.
101-126 oldal.

— Lotte H. Eisner: A démoni filmvaszon. Budapest, Filmintézet, 1994. (kikeresni a filmekre vonatkozé részeket a konyv végén
talalhaté névmutaté alapjén)

— Paul Wegenerrél sz6l6 internetes oldal: hitp./www.missinglinkclassichorror.co.uk/wegener.htm

— Kay E. Vandergrift: Background on the Golem Legends http.//www.scils.rutgers.edu/~kvander/qolem/backgroundgolem.htm/
2. Murnau: Nosferatu. Murnau munkassaga. A torténet viszonya a forrasul szolgalo irodalmi miih6z (Bram Stoker: Drakula c.
kényve a szeminariumfelelésok szamara kotelezd olvasmany, a kényvtarban megtalalhato)

- A vampirmetafora értelmezése a filmben. Miért expresszionista a torténet?

- A film képvilaganak elemzése: a beallitasok, a targyvilag, szimbolikus jelentésii kép(elem)ek, a fényhasznalat, szinkezelés
és a szinészi jaték. (Feladat: melyek a Nosferatu képi vilaganak jellemzdi a Kovacs A. B. tanulméanyaban leirtak alapjan?)
Kételezd olvasmanyok:

- Siegfried Kracauer: Caligaritél Hitlerig. A német film pszichol6giai térténete. Budapest, Magyar Filmintézet, 1991. 71-73.

— Lotte H. Eisner: A démoni filmvaszon. Budapest, Filmintézet, 1994. 65-80.

— Kovécs Andras Balint: Az expresszionista filmkép. In: Metropolis, Parizs. Budapest, Képzémivészeti, 1992. 51-77.

— Kanyadi Andrés: Drakula. Egy vampir torténelmi és irodalmi mitosza. Rubicon. 2005. 7. 52-55.

- Bir6 Gyula: Vampirok Ujjasziiletése. F.W. Murnau: Nosferatu, W. Herzog: Nosferatu. Filmkultira. 1981.1. 34-43.

— Az expresszionizmus és a film (6sszedllitas). Filmkultira. 1986. 5. 26-42.




7. MELODRAMA HOLLYWODI MODRA: Eric von Stroheim: Vak Férjek (1919) és David Griffith: Letrt bimbok (1919)
(nov. 13.)

Szeminariumfelel6sok:

Vetités: kozosen valasztunk a két film kozil

Ajanlott szempontok: a rendezé életmiivének ismertetése, a melodrama és az amerikai studiofilm torténete és jellemzéi
(tartalmi és formai sajatossagok), a némafilm formanyelve: az egymasrafényképezés, térhasznalat, mélykép kompozicio, a
specialis effektusok hasznélata.

Olvasmanyok:

-Varré Attila: A Stroheim-haromszdg. offline: Filmvilag folydirat 2006/10 44-45. old.

online: http:/ffilmvilag.hu/xereses_frame.php?cikk_id=8754

—Hungler Timea: Néma siramok. A melodrama miifajtérténete 3/1.

Online: http://www.filmtett.ro/cikk/1441/a-melodrama-mufajtortenete-3-1

-Komlédi Ferenc: Az amerikai némafilm. Magyar Filmintézet, 1999. 230-271.

— Stdhr Lérant: A melodrama tobb élete. Metropolis 2012/3.

-Neale, Steve: A melodrama és a ndi film. Metropolis 2012/3.

—Karcsai Kulcsar Istvan: Eric von Stroheim, a zseniélis szerepjatszo. offline: Filmvilag folyoirat 1984/07 37-41. old.

online: http://filmvilag.hu/xereses frame.php?cikk id=6377

—Atrhur Lenning: Stroheim. Eqy sosem volt katona héstettei. offline: Filmvilag folydirat 2006/10 46-51. old.

—Erich von Stroheim. In: Geoffrey Nowell-Smith (szerk.): Oxford filmenciklopédia. Gléria Kiado, 1998. 54-55.
—Stroheim-portré: http://www.filmkultura.hu/regi/2004/articles/essays/brusszeli12/07.hu.html

A Letdrt bimbokrol sz6l6 szakirodalom is kévetkezik majd.

8. FILM ES SZURREALIZMUS (nov. 20.)

Szeminariumfelelésok:

Vetités: Luis Bufiuel: Andaltiziai kutya (1929), Az aranykor (1930)

Szempontok a bemutatashoz: - a szlirrealizmus elveinek megjelenése a filmmivészetben, Dali és Bufiuel egyiittmikddése

— a szlrrealista film politikuma és esztétikaja

- lehetetlen torténetek: az Andaluziai kutya és az Aranykor cim(i filmek lehetséges értelmezései

Kotelezd olvasmanyok:

— A szlirrealizmus és a film (6sszeallitas). Filmkultdra. 1971. 5. 62-85.

— Sophie Williams: L’Age d’or: faux-raccord (false match) http.//www.sensesofcinema.com/contents/cteq/00/5/age.html

— Luis Bufiuel: Utolsé leheletem. Bp., L’'Harmattan, 2006. 88-109.

— Nemes Karoly: Luis Buriuel. Bp.,1978. 11-28.

— Tom Gunning: Az attrakcié mozija: a korai film, nézéje és az avantgard. In: Vajdovich Gydngyi (szerk.): A kortars filmelmélet
ttjai, Bp., Palatinus, 2004. 292-303.

Ajanlott olvasmany: Linda Williams: Dream Rhetoric and Film Rhetoric: Metaphor and Metonymy in Un chien andalou.
Semotica. 33. 1981. 87-103.

— Szab6 Z. Pal: Lazadés a halél ellen. Salvador Dali — Luis Bufiuel: Andaliziai kutya. Bp., Aron kiado, 2003. 9-101.

9. A TORTENET NELKULI FILM (nov. 27.)

Szeminariumfelelésok:

Vetités: Dziga Vertov: Ember a felvevégéppel (1929), Jean Vigo: Nizzardl jut eszembe (1930). Tetszés szerint lehet még:
Joris Ivens: Esé. A szeminariumfelelsoknek kotelezé megnézni: Walter Ruttman: Berlin, egy nagyvaros szimfoniaja (1927) és
c. filmet.

Szempontok a bemutatashoz:

— Az absztrakt film. A tiszta film (cinema pur), a torténet nélkili film ideélja a 20-as évek filmjeiben

— A varosfilm miifaja (Dziga Vertov, Walter Ruttman, Jean Vigo)

- Dziga Vertov: Ember a felvevégéppel (1929) c. filmjének elemzése: a képszerkesztési megoldasok (montézs, beallitasok,
trilkkok); a felvételek készitésének mddszertana, Vertov elméletei errdl; film a filmrél

Kételezd olvasmanyok:

— Kiss Miklés: Eurépai filmes avantgard. Filmtett. 2001. &pr. 24-28.

— Kristin Thompson-David Bordwell: A film térténete. Palatinus, 2007. 197-208.

— A futurizmus és a film (6sszeallitas). Metropolis, 1997-98.1. 6-64.

— Gelencsér Gabor: A film vérosa, a varos filmje. In: N. Kovacs T.-Bdhm G.-Mester T. (szerk.): Terek és szévegek. Ujabb
perspektivak a varoskutatasban. Bp., Kijarat, 2005. 255-263.
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- Jay Leyda: Régi és Uj. Az orosz és szovjet film torténete. Budapest, Gondolat, 1967. (csak a Vertovra vonatkozé részek, a
kényv végi névmutato alapjan ki kell keresni)

Ajanlott olvasmany: Kovacs Andras Balint: Metropolis, Parizs. Budapest, Képzémivészeti Kiadd, 1992. 21-113.

A flaneur-fogalma: http://www.thelemming.com/lemming/dissertation-web/home/flaneur.html

10. A KULESOV-KISERLET ES A MONTAZSFAJTAK BEMUTATASA (dec. 4.)

Szeminariumfelel6sok:

Vetités: S. M. Eisenstein: Patyomkin pancélos (1925)

Szempontok a bemutatashoz: — A Kulesov-effektus és egyéb Kulesov kisérletek bemutatasa, értelmezése

- A K-effektus bemutatasara egy képsorozat megtervezése, az eredeti elképzelések alapjan (de nem foltétlendl pontosan
annak a reprodukcidjaként). Szamitogépen dsszevagni meglevé filmekbdl a képeket.

— Az eisensteini montazstipusok leirasa alapjan allitsunk 6ssze képsorozatokat, amelyek ezeket a tipusokat példazhatjak.
Kotelezd olvasmanyok:

— Erdélyi Miklés: Montazs-éhség. In: Képkorszak. Sz6veggy(ijtemény. Korona Kiado, 1998. 103-109.

— Viktor Sklovszkij: A montazs. In: Képkorszak. Szbveggydjtemény. Korona Kiado, 1998. 88-91.

— Lev Kulesov: A montazs mint a filmm{vészet alapja. In: Képkorszak. Széveggyjtemény. Korona Kiadd, 1998. 71-77.

— Margithazi Beja: Kulesov érék! (?) — fénymasolat a kdnyvtarban talalhaté némafiimtérténet mappaban

- Sz. M. Eisenstein (6sszeallitas). Metropolis. 1998. 3. 6-11, 64-76.

— Geréb Anna: Orosz montazsiskolak 1-2. Filmtett. 2001. jun. 23-29. és jul.—aug. 23-27.

A Képkorszak c. kotet szovegei letolthetdk: a http./www.mek.iif.hu/porta/szint/human/filmszin/ vagy
http.//mek.oszk.hu/00100/00125/htmi/ honlaprél

Ajanlott olvasmany: Kulesov-kisérlet. In: Film- és médiafogalmak kisszétara. Bp, Korona, 2002. 114.

— Szergej M. Eisenstein: Valogatott tanulményok. Budapest, Aron Kiadd, 1998. 115-290.

11. A NEMAFILM POETIKAJA - 0SSZEHASONLITO ELEMZES (dec. 11.)

CARL DREYER: JEANNE D’ARC PASSIOJA (1928) - LUC BESSON: JEANNE D’ARC TORTENETE (1999)
Szeminariumfelelésok:

Vetités: Carl Dreyer: Jeanne D’Arc passidja (1928), a szeminariumvezetdk feladata kikeresni a Luc Besson filmbél a

per és a kivégzés jelenetét

Szempontok az elemzéshez: — Dreyer koncepcidjanak jellemzése, a dreyeri mozi legfontosabb stilaris jellemz&inek
megragadasa. A kiilonbdz6 avantgard iranyzatok hatasa a filmre.

- A némafilm kéltészete szemben a témegfilm dramaturgiajaval: a térténetmondas f6lépitése és a szereplék jellemzésének
eszkozei.

— A képek kifejez0 ereje a két filmben (beallitasok, a diszletezés, képkivagas stb.)

— A szinészi jatékstilus 6sszehasonlitasa.

Kételezd olvasmanyok:

— Bikacsy Gergely: Theodor Dreyer. Filmkultdra. 1977. 2. 59-69.

— Bikacsy Gergely: Csend a varak alatt. Jeanne d'Arc-filmek. Filmvilag. 43. 2000. 1. 24-27.

— Egy vagéany szliz. Jeanne d'Arc szinevéltozasa. Kerekasztal-beszélgetés. Filmvilag. 38. 1995. 6. 15-19.

— Gelencsér Gabor: Lass csodat! Filmtett, 2001. majus, 6-10. A szdveg megtalalhaté Gelencsér Gabor: Masvilagok c.
tanulmanykétetében is.

Paul Schrader: A transzcendentalis stilus a filmben. Ozu-Bresson-Dreyer. Francia Ujhullam Kiado, 2011.

— Bodngészésre ajanlom a rendezével foglalkozd adatbazist: http://english.carlthdreyer.dk/Films/La-Passion-de-Jeanne-
dArc.aspx. Ha megnyitjatok a Szent Johannéval foglalkozé oldalt, akkor jobb oldalt tovabbi elemzésekre, infokra mutatd
linkeket talaltok.

- http://lwww.mastersofcinema.org/dreyer/resources.htm It féként a kdv. tartalmakat ajanlom: 25 minute audio interview with
Carl Th. Dreyer, és a Jeanne d'Arc passiéjanak diszletterveirdl talalhaté fotok, leirasok).

Ajénlott olvasményok: http.//www.joanofarc.info/

http://archive.joan-of-arc.org/

http-//www.imagesjournal.com/issue08/reviews/joanofarc/text.htm

12. A NEMAFILM HAGYOMANYA A FILMMUVESZETBEN: JACQUES TATI, A HANGOSFILM NEMA BOHOCA
(dec. 18.)

Szeminariumfelelosok:

Vetités: Hulot ur nyaral, Nagybacsim (a felsorolt filmek egyike)



Szempontok a bemutatashoz: — Jacques Tati munkassaganak attekintése.

— Tati humora: a burleszk és a groteszk koz6tt; “némasag” a hangosfilmben

- Kivalasztott filmrészletek elemzése.

Kotelez§ olvasmanyok:

— Szalay Karoly: A geg nyomaban. Budapest, Magvetd, 1972. 124-170.

— Molnar Gal Péter: A Kelekétya Angyal (Jacques Tati utolsé halala). Filmvilag. 1983. 2. 19-26.

—Jacques Tati 6nmagarol. Filmvilag. 1983. 2. 26-28.

— Bikacsy Gergely: Idi6tak a csaladban. A filmmiivészet bélcselbi: Chaplin, Keaton, Tati. Filmvilag. 1990. 6. 16-21.
— Molnér Gal Péter: A hallgatag bohéc. Filmvilag. 1995. 10. 35-38.

- Jacques Tati cimszé. http.//www.sensesofcinema.com/contents/directors/02/tati.htm/

Ajanlott olvasmany:

— Bikacsy Gergely: Hulot r évszazada. Filmvilag 2009. 1. 38-41. Online: http://ffilmvilag.hu/xereses_frame.php?cikk_id=9620
— Margithazi Beja: Animéacio, nem imitacio. Filmvilag 2011. 2. 37-37. Online:
http:/ffilmvilag.hu/xereses_frame.php?cikk_id=10497

- Benke Attila: A némafilm utéélete. offline; Filmvilag folydirat 2012/04 . old.

online: http:/ffilmvilag.hu/xereses_frame.php?cikk_id=11028

13. OSSZEFOGLALAS. VIZSGAI ELOKESZULETEK MEGBESZELESE.



