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TOM GUNNING
Az attrakcid mozija

A KORAT FILM, NEZOE ES A7 AVANTGARD'

1922-ben Abel Gance filmjének, a Szdgulild keréknek |La Roue| &
hatisa alatt 4llé Fernand Léger megkisérelte legalabb részben
meghatirozni a filmben rejld radikilis lehetfségeker. Az ) mils '_
vészen forma lL‘ll&TﬂSéEﬁ‘l nem abban rejlettek Jogy a tr*rme el

mozgdsdt wtdnozza” vagy a szinhizhoz valé I}&hnnlamss*ls_,iu.lk

Jtevedéschen™. ]:g}redulallu hatalma a l,kE‘PE‘.‘L benmtatdsdban” Allgd

Erzésem szerint pontosan a lithatésig ilyen fe Thasznildsa,

megmutatis és feleiris ezen tette jelentkezik legmarkinsabban =
az 1906 eléeti filmben. Ujra kell gondolnunk a szizad elso évile

zedeinek avantmirdjira gvakorolt hacisic.

A korai modernistik (fururistik, dadaistik, szirrealistik)
filmmel foglalkozd frisai Léger-éhez hasonld elemeker vonuls

tatnak fel: lelkesedést az i) médium és lehetdségei irint, illetve
csaloddst addigi fejlédésének iranya miatt, azére, hogy a hagyos
minyos mitvészeti formék — killéndsen az irodalom és a szinliis
— bilincsében vergddik. A médium leherdsdger irinti csoddlat (6
a7 ezt kisérd fantdzialis a film felszabaditisirdl az idegen és ides
jét malt formik elnyomadsa alél) tébb szempontbal értelmezhes
td. Olyan téma h]cp’i]rigi'tﬁsﬁra szeremém hasznilni, mellyel

A forditis alappa: Tom Guoning: JThe Cinerna of Attracrions, Early Fili,

Tts Spectator and the Avant-Carde” In: Thomas Elsacsscr {ed.): Inirfr

Coinersa. London, BEL 19032, pp. 36-62.
2 Tormand Léger: A crirical cssay on the plastie qualitcs of Abel Gane's
film #The Wheele, [n: Edward Fry (ed.): Functions of Painging, (rans, Al
wandra Anderson) Now Yok, Viking Press, 19730 po 210 Magyanil
Fernand Liger: Kritikai snulindny Abel Gance: A ssdgedddd beedde elintl
filmgénck plaszrikai éreckerdl™. In: Léper: o fesd szome (Vilogaeis a mills
visz Irdsatbaly, Gonmdalat, Budapest, 1970, p. 149,

.. gam is foglalkoztarm midr koribban: a {(naggabal) 1906 eldm
b utdni film furcsin heterogén kapesolatira, illetve arra, ahogy
gen heterogenitis szambavétele a filmtoriénet és a filmes for-
1ij koncepcidjit jeldli ki, Kutatdsaimat a témiban André
dreault-val kiszésen végeetermn

A korai film toreénetéedl rottak és a korai filmirdl alkotot el-
iletek a filmtorténet cgészéher hasonldan a narrativ flmek
_ nidja alatt készitltek. A korai filmeseket, példaul Smith-t,
{éliest s Portere elsdsarban a filmhez mint torénetmondd
iédinmhoz vald hozzdjarulisuk, killsndsen a narrativ vigis fioj-
idésének szempontjibdl tanulminyozeik, Bir az ilven megkd-
litesek nem reljesen tévesely, mégis egyoldaliak & potenciili-
eltorzitiik mind az emlitett filmes alkotdk munkijit, mind
1906 eléitri filmet formald valodi erdker. Néhany megfigyelés
21, hogy 4 korai filmben nem az a narrativ lendiiler domindlt,
hely késdbb megerdsitette befolvisit a médium felett. Eldszér
ottvan a rendkivui fontos qzcer, amit az .aktmlit’isﬂlm i"n:szik
slem ald vet[ nlml_k ~.r1fa_|:l,11 it klnﬂl_fﬁt_]a hog} 19{)(;—12 az aktu-
ﬁltlla»k szdrma. mmas;tbb '»":-11: a :1tekﬁlmekenel 4 A Lumu_rc

uan nem tint ei ¥ Lummtubmf kiw:-nu]ﬂx:u-.ﬂ a ﬂlmgyar—
- e még a (ncha  Méhés-hagyominy”-kénr emlegetett)
iktualitis-filmen beldl is a narrativa szerepe meglehetdisen

M Ldsd cikkeimen | The non-contunous style of varly Alm”, I Roger
Holman {ed.): Civenn 19001508, Brisszel, FIAF, 1942; &, An anscen
- energy swalloss space: e space inearly fhm and ies reladon to American
avant-parde ftho™ Ioe John 10 Fell {ed): Fim Before Grifith, Berkeley,
Ulniversiey of Califoria Press, 1983, pp. 355-366. valamine A Gaudreault-
vitl kvzisen (s inunkinkat, melyet & ismertetent Cerisyben, a filmeéreéne-
i konferenciin (1983, mgmesznas) | Le cindma des premiers teips: oo déf
A Flustoire du cméma”. Szeretnédm megemliceni Adan Simonnal folytatote
beszélgetdscinket is, walamint reméuyeinket, hogy tovibhbi kutatisokat vé-
~ prezhedimk a film néedjénck wrrénedndl & archeoldmdjingl

A Robert C. Allen: Vawdewille and Film: 1895-1915. A Sewdy in Modia
~ wreracrion, New York, Arno Pross, 1980, pp. 159, 212213,
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eltér a hagyomdnyos narrativ filmre jellemzétdl, Munkamad-
szeréril szolva MEligs maga kijelentette: Ami a forgatékdnyvet, o
sfabuldte vagy a , stmeséta illeti, azon csak a vipén szoktam elgondolkod-
ni. Kijelenthetem, hogy az ily médon megalkotott forgatdkinyviek ning
jelentvépe, mivel pusztdn diriigyként haszndlom a wszinpadi effeke
tekheze, a viriikkikhaze vagy egy szépen elrendezett tabléhoz."

- Barmi kiilénbség is legyen felfedezhetd Lumidre és Mélidy

- kiszote, helytelen, hogy a narrativ és nemn narradv film szembens
- dlldsdc jelképezzék, legalibbis a fogalmak mai értelmében. Céls

ravezetébb inkibb cgyesiteni Gket egy olyan koncepcidban,
amely a filmet nem annyira a tériénetmondds médjakeént, ha-
nem egy litvinysorozat kbziinség szimdra worténd bemutatisa-
ként fogja fel, ahol a csodilat az illazidteremtés erejébdl (akir a
mozgds realisztikus illizidjdbél, amic Lumiére ajinlott az elsd
kivzinségek szdmdra, akdr a Méligs dltal kidolgozort migikus il-
lizidhal) és az egzotikumbd] fakad. Mis széval, meggyvdzadé-
sem, hogy a nézithiz vald viszony, melyet Mélids és Lumiére (¢
sok 1906 elétti filmes) filmjei hoziak lére, kodzis alapokon
nyugszik, olvan alapon, amely eltér az 1906 utdni narrativ filmek
dltal felillitott clsidleges nézdi viszonyoktdl. A film ezen kordb-
bi felfogisit fogom az ,attrakeié filmjének” nevezmi, Vilemé-
nyem ‘szerint ez a felfogis uralkodik a filmben koriilbeliil
1906—07-ig. Noha kilsnbizik a mesemondis irinti csoddlattdl,
amit a Griffith utini film akndzotw ki, nem szitkségszertien el-
lenkezik azzal. Valdjaban az attrakeié mozija nem tiinik ¢l a nar-
rativa domindnssd vilisival, inkibb alimeriil bizonyos avantgird

‘gyakorlatokba és a narrativ filmek komponensébe, mely egyes

mfifajokban (példiul a musicalben) a tébbinél egyértelmiibben
tiinik fel. ;

Pontosan mi az attrakeid mozija? Elfszir is olyan tilm, mely a
Léger dlal tinnepelt mindségen alapszik: a mepnustatds képességen,

FMELEs:  Dmportance du scénario”. In: Georges Sadonl: Ceorser Meéfids,
Faris, Scehers, 1901, po 118,

marrativ film Christian Metz dltal elemzett” voyeurisztikus voni-
al ellentéthen ez exhibicionista filmkészités. Egyéb irdsaimban
foglalkoztam a korai film azon vondsival, mely emblematikn-
jellemzi az attrakeié mozija és a nézd kizott kialakitott misfaj-
iszonyt: a szinészek djra és jra belenéznek a kamerdba. Eat
lekedetet, melyet a késébbickben a film realiszakus illazio-
nak elrontisaként fogtik fel, itt jitékos lendiilettel viszik
shez, és kapesolatot 1étesitenek a kézonséggel. A kameriba
orgd humoristitdl kezdve a migikus filmek biivészének fo-
atos hajlongdsdig és gesztikulaldsdig ez a film kitereget sajit
y atdsdgit, készen arra, hogy felboritsa az tnmagaba zirt fikei-
b vildg rendjét a nézdi figyelem megragadisinak reményében.

- Az exhibicionizinus szé szerint megvalésul a korai filmgyir-
dsban lényeges szercpet jitszd crotikus filmek sorozatiban
rvanabban a Pathé kataldgusban cgymds mellett szerepeltek a
Nssiojatck és a pikins, sikamlos jelenctek —, a gyakran teljes
neztelenséget felvonultatd erotikus flmvilaszeék), amely a ké-
8bbi években szintén alimerilt. Amint aze Noél Burch meg-
Wutatta Correction Please: Flow We Got into Pictures cimil filmjé-
en, az 1902-¢s francia A menyasszony visszavonul cimfi filmhez
hasonlé alkotisokbol kiviliglik a korai filmek exhibicionista ten-
__ ncidja és a fiktiv elbeszélés megreremtése kozitt alapvetd
confliktus. Egy nd vetkdzik lefekvés elde, mikozben fijdensiilt
fErje fiiggtiny mogiil nézi dt. A menyasszony erotikus sztriptize
azonban a kamerinak és a kdzénségnek szol, a nd veliink niéz
zembe, rink kacsint és mosolyog erotikus bemutatdja kozben.
A Méliestsl vett idézetbdl kitdinik, hogy a eriikkfilm, amely az
6 eldtti korszak valdszinfileg domindns nemaktualitis-filmes
_f- fifaja, maga is bemutatok ¢s migikus attrakeidk sorozara, nem

b hctz: The Tmaginary Significr: Pepchoanalysis and the Cirema. (trans. Celia
Britow, Anmwyl Williams, Beb Browster, Alfred Guzzetri) Bloomington,
Indiana University Press, 1982, pp. 58-80., 91-7. Magyarnl: Muez: WA

 képruletheli jelened™. (szerk: Sziligyi Gibor, ford.: Jozsa Péter) Filmtudp-
iyl szemniy (1931) no. 2. pp, 7785
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pedig a narrativ kontinuitis primitiv vizlata, Valdjaban szimos
triikkfilmnek nincs is cselekménye, inkibb egy sor dtalakulishal
illnak Gssze, melycket csak kevits kapesolat és bizonyosan seim-
mi jellemibrizolds nem filz dssze. Az a megkazelités azonban,
anely akir a cselekménnyel bird trikkfilmekben (példiul az
Utazids a holdba [Le Voyage dans la fune], 1902) is pusztin a késdb-
bi narrativ scrukeirdk eldfutirat liga, szem elél téveszti a [énye-
get. A sztori egyszerlien keretet biztosit, melyre felffizhetd a filim
magikus lehetfségeinck demonstrilisa.

A korai filmben megjelend exhibicids modok 13 titkrizik,
mennyire kevéssé foglalkoztatja az alkotdkat az 6nmagiban tel-
jes narrativ vilig megteremtése a visznon. Charles Musser” mu-
tatott td, hogy kezdetekben a filimek vetitél nagyfokd cllendrzést
syakoroltak az dltaluk bemutatott elBaddsok feletr, ténylegesen
Ojravigrik a megvisdrolt filmeket, és egy sor visznon kiviil ki-
epészitdt, példiul hangeffekrusokat és szébeli kommentirokat
fiiztek hozzdjuk. A legszélsdségesebben taldn Ilale’s Tours jirt
el, a legnagvobb olvan vetitGhelyline, amely mdr 1906 elst is
csak filmeket vetitett. Nem celég, hogy a filmek mozgd jarmfi-
vekbél (dltaliban vonatbél) felvett nem narrativ szckvenciikbdl
dlltak, magit a mozit is vasit kocsiként rendeziék be, ahol kala-
uz kérte a jegyeket és hangeffekausokkal szimuliledk a kerekek
kattogdsit €s a légfékek sziszegését.® A filmnézés ilyen éiménye
kivzelebb dll a visari litvinyossighoz, mint az elismert szinhdzi
hagyomanyokhoz, A filim és a sedeadlordulén megjelend orids
vidimparkok — példiul Coney Island — kdziit kapesolat medag
alapot biztosit a korai filmmiivészet gyokereinek djragondolisihoz.

Arrdl sem szabad megteledkezniink, hogy szinre lépésének el-
56 Gveiben maga a film is attrakeidnak szdmitort. Az elsé nézék
azért mentck moziba, hogy a kidllitote gépeket nézzék meg (a
technolégia legjabb csodiit, mint a réntgent vagy koribban a fo-

? Msser: | American Vitagrraph 189719017, Cirea fournal vol. 22 no. 3.
(Spring 1983) . 10,

# Ravimond Ficlding: Hale's tours: Ultrarcalism in the pre-1910 motion
preraee”, I Bells Filwe Before Griffith, pp. 116-24

grafut:l nem pedig a filmek kedvéért. Cinématographe,
jograph vagy Vitascope illt a varietékben rendezest bemutatdkra
6l6 jegyeken, nem a Kishaba reggelije [Le déjeuner de bébé| vagy a
he Black Diamond Express. Az tijdonsig kezded id@szakit kovetd-
folytatédort a film lehetdségeinek bemutatéja, és nem is csak a
ndgikus filmekben. A korai filmekben megjelend kézeli felvéte-
k kivziil sok kiilonbozik a technika késdbbi felhasznilisinak ter-
¢keitd], mivel a premier plinok it nem a narrativ kéizpontozist
wzolgiljik, hanem &nmagukban véve nydjanak vinyt. Porter
jébe, A viddm cipészinasba [The Gay Shoe Clerk] (1903) bevi-
ot kizeli talin cléfutira a kontinuitis késébbi technikimak, de
‘elsédlegesen ezt is a tiszea exhibicionizmus motivilja, ahogy a
: gy fellebbent szoknydja szegélyét és kizszemlére teszi bokdjit.
A Biograph filmjei, mint az Egy szélhdmomd fényképezése
..‘mmgrrzphing a Female Crook] (1904) és a Huligdn a bindnben
poligan in Jail] (1903) egyetlen snittbd] dllnak, melyben a kame-
¢ addig kizelitik a fészerepléhaz, mig flkozelinél nem jirnak.
kinagyitis nem a narrativ fesziiliség kifcjezését szolgilo eszkiz,
cm énmagiban vett litviny és az egész film végpontja.”

Osszefoglalva, az attrakcié mozija kbzveteniil ragadja mega
" nézdk figyelmét, vizudlis kivincsisdgra ingerel, €s izgalmas litvi-
nyossigon kereszeiil szerez Sromot — egyediildllé eseményen ke-
resztiil, ami legyen bir fikev vagy dokumenticids, dnmagiban
* érdeklgdésre tarthat szdmot. A bemutatisra keriils ltviny lehet
filmszerd is, mint az imént ismertetert korai kozelik, vagy a
%’tri’tkkﬂlmuk, ahol a filmes manipulicié (lassitds, visszajitszds, dt-
' viltozdsos tritkk, tibbsziros expozicid) adja a film tydonsigit.
" A fikciés helyzetck gyakran gegekre, vaudeville-szimokra vagy
débbenetes illecve érdekes esetek (kavégzések, napi események)
f‘lJl’a_!atHZdde‘d korlitozddnak. A kozonség kdzvetlen megszdlici-
~ sa, mely sordn az attrakeidr a nézd szimdra showman kindlja fel

Y Szeremék kiscéoewet mondani Ben Brewsternek észrevéreleidrt, me-
Teckkel irison clsd bernuatdsic kéverden rAmneacott arra, milyen fontos
mugernliteni it az attrakeio moesjinak czen aspekoosat.
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az alapvetd a filmkészités ezen meghkozelitésében. A szinhizi be-
mutatd domindl a narrativ beleélés feletr, hangsiilyozva a sokk
vagy meglepetis kizvetlen hatisdt a tirénet kibontakozdsival
vagy az clbeszEldi wilig teremtésével szemben. Az attrakeid mo-
zija kevés energiit fordit a lélektanilag motivile vagy egyéniség-
ool rendelkezd szerepldk megformaldsara, A fikeids és nem fikci-
os atrrakeidk egyiictes felhasznilisival energidir kifelé, a megeél-
zott nézd felé irdnyitja, nem befelé, a szerepl@kre alapozott hely-
zetek felé, melyek elengedhetetlenek a klasszikus narricioban.
Az attrakcid” fogalma természetesen az ifja Szerge)
Mihajlovies Eisenstein 6l szirmazik, aki megkisérelte megtalil-
ni a szinhdz ) modelljét & clemzési médszerét. A realisztikus,
reprezenticios szinjdtszdst aliaknidzo elemzés alapjaként funkei-
oniléd szinhizmivészeti impresszits egység” kutatisa kizben
Cisenstein  rdtaldlt az attrakeis” fogalmdra.’ Az artrakeié ag-
resszivan tette ki a nézdt | Erzéki és pszicholdgiai hatisoknak”.
Eisenstein szerint a szinhdznak ilyen attrakeidkbdl dsszedllitott
montizsbél kellene illnia, hogy a nézdvel egészen mis viszonyt
alakithasson ki, mint amikor az elmertil az . illuzdrikus dbrdzoli-
sokhan” ! Részben azért hasenilom a fogalmat, hogy kiemeljem
a nézihoz valé viszonyulast, melyen osztozik ez a késel avant-
gird gyakorlat és a korai film: az exhibicionista konfronticidr az
elbeszélésbe tirénd belefeledkezéssel szemben. Az Eisenstein
dltal megkiovetelt Jkisérletileg szabdlyozont és matematikailag kiszdmi-
tott” attrakeids montizs természetesen Oridsi mértékben eltér
ezen koral filmektsl (mint minden tudatos és 0jitd gyakorlat
médszer a populirisaktél).'? Fontos azonban megfigyelni a kon-

" Eiscnstein: Heow 1 became a film direcror”. In: Bisenscein: Nores of o
Filiy Direceor. Moszlora, Foreign Language Publishing Hovse, ¢, p. 16,
Mapyarul: Eisenstein: ,Hopyan lertem flmrendezé”, In: Eisenstein: -
lnpasatt tanwlmdnyole. (szeck. Birdos [} Bp., Aron Kiads, 1998, p. 54,

" The montage of atractions”. [n: 5. M. Esenstein: Hitings 19221934,
(ed, Richard Taylor) London, BFL 198K po 35, Mapyaral: Bisenstein:
LAz armrakeld mencdzsa”, Inc Lom, p. G0,

12 Lo,

ust, melybdl Eisenstein kivilasztotta a fogalmat. Akkor -
ént most is — az attrakeié” a visin forgataghoz kapesold-
. Eisenstein ¢s Jutkevics bardtja szdmira elsésorban kedvenc
dri atrakeidjukat, a hullimvasutat, illetve orosz nevén az
erikai hegyeket” jelképezte.? |
" Fontos a forrés. A korai avantgird lelkescdése a film irint leg-
aldbbis részben annak a szizadeldn megjelend tﬁnmgkuh;ﬁr:iml-.:
s szolt, amely Gjfajea ingert ajinlott a hagyominyos miivészetl
formék iltal nem befolydsolt kdzonség szimdra. Fontos, hogy
ebben a tomegkultira irint lelkesedésben tobbet lﬁs?.unk :uip_ul-.
irpukkaszeis egyszerd pesztusdndl. A szorakoztatdipar oridsi
jlodése az 1910-es évek ota, egyre nivekvd f:lf;ngadot'rséga.a
kéizéposzealy kultirijiban (és az ezt lehetdve tevoJ alkalr}mzkt_:_n—
‘dis) nchezen érthetdve teszi a felszabadulas érzerét, anut a 18-
megszérakoztatis keltetta szizadeldn. Mt:gg';ﬁﬂﬁdéﬂf&lﬂ, l.mgy a
rizadfordulé tomegkultardjit pontosan exhibicionsta jellege
tette vonzova az avantgdrd szimira — a felszabadulds az clbeszé-
:.Iﬁi vilig megteremtésénck kényszere alél és a kozvetlen sumu-
Jdciora helyezete hangsily.

. Avarictészinhizrél sz616 frisaiban Marinetti nemc sak a meg-
~ disbbentés és a stimulicid it hasznalatos esztétikdjit dicsditete,
' hanem a varieté dltal teremtett 1f nézt is, aki szOges c]lcnr,ét{_: a
hagyominyos szinhiz Lstatikus”, .ostoba vc-}rcur“aér’nik.. A varie-
 tészinhiz nézdje Ggy érzi, az eldadis kizvetleniil ::zuht]:} meg, és
| esatlakozik: egyiite énckel és megjegyzésekkel illeti mulat-
| atgit.'* Az archivimok és a tudominy Gsszefiiggéseiben Fﬂgia%-
" kozni 2 korai filmmel azzal a veszéllyel jir, hogy szem e!ﬁ! té-
vesztjitk fontos kapesoladdsit a vaudeville-hez, jtlﬂﬂlEtl:.ﬂek
1905 elétti szinte kizdrélagos szinteréhez. A film a vaudewville-
attrakeick részeként jelent meg, koriilétte szimtalan :':'-sr.zcﬁiggés
nélkiili produkeid sorakozott, melyek nem narrativ, sGt szinte

13%im Barna; Hisensteie, Bloomington, lndiana University .I’rcss, 1':".-"3.1}1. i'Sl
M The varicty theater™. 1913 In: Umbro Apollonio {cd.): Fuurist
Manifessations. New York, Viking Press, 1973, p. 127,
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logikidan sorrendben kovették cgymast. Amikor dthelyezddrek
a korszak végén megjelend nikkelodeonokba, exck a rowvid fil-
mek akkor is varieté formaban jelentek meg, ahol a tritkkfilmet
bepréselték farce-ok, hirck, ,illusztrilt dalok” és — meglehetdsen
gyakran — olcsd vandeville-szdmok kizé, Pontosan emiate a nem
narrativ varieté miatt keriilt a szorakoztatas czen formija a re-
formesoportok timadisainak kereszrtiizébe az 1910-es évek ele-
Jén. A népszert szérakoztatist felmérd Russell Sage Survey
megillapitotta, hogy a vaudewille nem természetes, fanert mesiersé-
gesen felesigdzort emberd érdeklddésre épit, &5 a szdmok kazou dltaldban
nincs sziksigszenii és soha nines valddi dsszeffignés™. 1> Mas széval,
semimi narrativa. Egy este a varictészinhdzban olyan volt, mint
cpy utazds a villamoson vagy egy tevékeny nap a zsafolt nagyvi-
rosban, ami — ezen kézéposztilybeli reformesoport szerint -
egészséptelen idegességet keltett, Marinetti és Eisenstein ponto-
san crt a mesterséges stmuliodt akartik kdlestnvenni a popu-
liris mitvészetckedl, hogy beoltsik vele a szinhdzat, ily mddon
hasznilva fel a populiris energide radikilis céljaik érdekében.

Mi toreént az attrakeid mozijival? Az 1907 & 1913 kozitt
id&szakban zajlott a film igazi elnarrativizdléddsa, ami olyan jatck-
filimck megelenédsében teljesedett ki, melyek radikilisan dtalaki-
tottik a vanetéformit. A film egyértelmiien a klasszikus szinhi-
zat tekintette mintinak, amely hires szinészeket foglalkoztatot
hires darabokban. A filmes diskurzus D, W, Griffith nevével
témjelzert dralakulisa a filmes jelencSker a torténetek elbeszélé-
séhez és az onmagiba zirt elbeszéldi vilig megteremtéséhez
rendelte hozzd, Tabu lesz a kameriba nézni, a mozi eszkdzei ja-
tékos ,ritkkékbél” — filmes attrakcidkbol (Méligs integet ne-
kiink, hogy kévessiik szemmel a holgy eltfinését) — a drimai ki-
tejezés elemeivé alakulnak, a szerepld jellemébe és a fikaid vild-
riba adnak bepillantdst.

Tiil kisnnyfi lenne azonban puszea Kiin és Abel-térténetet lit-

13 pichacl Davis: The Exploftaion of Pleasure. Mew York, Russell Sane
Foundarion, Depr, of Child Hypglene, Panphler, 1911,

i ebben, ahol a narrativa csirdjiban fojtja el a sz0rakoztatis ﬁat-%l,
konoklasziikus forméjinak kibontakozéban levd lehetdségent.
iként bizonyos értelemben a varietéforma 1s fennmarade a hi-
gzas évek mozipalotitban (a hiradéval, rajzfilmmel, a kiizds énck-
ssel, zenekari cléaddssal és néha a narrativ falmnek alarendelt,
“de mégis azzal pirhuzamosan létezd vaudeville-elGaddssal), az att-
rakeit rendszere lényegi része marad a populiris filmyydrtdsnak.
Az ldézéses film példizza, hogy a korszak (alapvetfen az
1903 ¢és 1906 kozdti pericdus) végén mir kialakuléban volt az
at‘l:rakcié ¢ a narrativa szintézise, Az dldizéses film volt az ere-
deti igazan narrativ filmes miifaj, amely modellként sznlgilt az
' ok-okozati Gsszefiigpésnek, a linearitisnak és a vigissal biztosi-
tott alapvetd kontinuitisnak. A Biograph Apréhirdetés [Personal]
' cimii filmiébal (1904, sok szempontbdl az Gildézéses film mo-
' dellje) kinjzolodik a narrativ linearitis micgteremtése, ahogy a
' francia nemes menti az irhdjit Gjsighirdetése miate riszabadult
| jegyesei eldl, Ugyanakkor azonban mikdzben a ﬁaml nifk cso-
. portja snittrd] snittre tildozi a kamera felé préddjat, szemhekei—
' ritlnek valamilyen kénnyebb akadillyal (keritéssel, meredek lej-
f'l tvel, patakkal), ami lelassija Sket a nézd srdmira, s mirlljatﬁr
.. litvinyokbl dlle sziinetekkel szakitia meg a narrativ szdl lublon-
. takozisit. Az Edison Tirsasig kiilondsen fortkonynak bizo-
. nyult erre, hiszen leforgatuik a Biograph-film plagizilt viltoza-
' tit, a Hogyan taldlt egy francai riviember feleséget a New Yorl Hcfajxf
- apréhirdetés” rovata segitsigével? [How a French Nobleman Got a Wife
* Through the New York Herald , Personal” Coluimns | két vﬁltozntba_n
s, egyfeldl reljes filmként, masfeldl kiilondllé snitteuk;érit, vagyls
~ meg lehetete viisirolni a férfit iildozd holgyekrdl késziilt egyes
| felvételeket az inditd incidenstsl vagy a narrativ lezarastd! Hig-
- getleniil 15" ; :

Laura Mulvey nagyon cleérd kontextusban bmunylwltta EH._E,
hogy milyen nagy hatdssal volt a litviny és a narrativa dialckti-

o Pavid Levy: Edison sales policy and the contingous action film
1904-19067. T Fell: Film Befare Griffifh. pp. 207-222.
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kija a klasszikus filmre. " A slapstick” vigjdtékokrdl sz6ld, ,The
pie and the chase” [A torta és az tildizés] cimi tanulminyiban
Donald Crafton kimutatta, hogyan egyensilyozort a slapstick a
gegek tiszta litvinya és a narrativa kibontakozdsa kivzote. ' A Ben
Hur 1924-es viltozatit egy bostoni mozi a f6 litvinyossigok me-
netrendjének ismertetése mellett vetitette:

g3 A betlehemi csillag

gH Jeruzsilem djjdépitése

g A Hur-hiz bukisa
102 Az utolsd vacsora

10°° A viszontlitds'

A filmek fénypontjait az Ezt muszd) Litni” felkidltds kisére-
tében sorold hollywoodi reklimtechnika is mutatja a narrativ
szabdlyozds pancélzata alact meghtizodd attrakeid hatalmit.

Ugy tiinhet, messze jirunk az avantgard kiinduléponttdl,
amivel a korai filmrél széld értekezésiink kezdddatt. Fontos
azonban, hogy a korai filmben szerintem jelen lévd radiklis he-
terogén jelleget ne vigy fogjuk fel, mint ellenpéldit, amely dssze-
egycztethetetlen a narrativ film fejlédésével. Ez a nézet til szen-
timentilis és torténelmictlen. A nagy vonatrablishoz |The Great
Ttain Robbery] (1903) hasonld filmek mindkét irinyba mutatnak,
a nézd kozvetlen megrohamozisa (a litvinyosan felnagyitort bii-
ndzd arcunkba irit pisztolyinak tirdt) és-a linedris narrativ foly-
tonossig felé is, Ez a korai film kétarcti droksége. Viligos, hogy
bizonyos értelemben a kézelmult litvinyfilinjel djra megerdsi-
tették a stimulicidhoz és a karnevili felvonulisokhoz kétéds

17 Laura Mulvey: Nisual pleasure and narrative cinema™ Ino Mulvey:
Thseal aned Other Plegsueres, London, Macmillan, 1989, Mayryvarul: L kite-
tiinkben A vizwilis élvezet 6z 2z elbeszEld film cimen,

I# A FIAT slapstick-konfereticidra frott tanulminy, 1985, mijus, Mew York
Cine

19 picholas Vardac, From Stape to Sereen: Theatrical Method from Garricke fo
Criffith. Now York, Benjamin Blom, 1968, p. 232,

gydkereiket, a talin Spiclberg-Lucas-Coppola-féle effektmozin
kereszril.
. Az effektek azonban nem egyebek megszeliditert attrakeidk-
|. Marinetti és Eisenstein tudta, hogy olyan energiaforrdst csa-
olnak meg, melyer fokuszilni és erdsiteni kell, hogy forradalmi
lehetdségei kiteljesedhessenek. Eisenstein és Marinetti egyarint
':-nézﬁre tetr hatis eltilzdsdt tervezték, Marinerti javaslata szerine
# nézdket sz6 szerint odaragasztottik volna székeikhez (az eld-
adist kévetden kifizették volna a ténkrement ruhdkat), Eisen-
stein pedig petdrddkat tett volna alijuk. A filmtérténet minden
viltozisa magiban foglalja a nézé megszdlitisinak viltozdsit is,
¢s minden korszak (ij madon teremti meg nézdjét. Az amerikal
antgard film mai korszakiban, amikor a kontemplativ szub-
ivitis hagyominya talin elérkezett (gyakran dicsdséges) iga-
‘nak végére, elsfordulhat, hogy ez a kordbbi filmes karnevil és a
timegszérakoziatis médszerel tovibbra is kimeritetlen forris-
ként szolgilnak — az avantgird Coney Islandjeként, melynek so-
hasem dominins, de mindig érezhetd dramlata végigkivethetd
Méliesttl Keatomg, az 1928-as Az andaliiziai kutydtdl [Un chien
dalor] Jack Smith-ig.

Kaposi Hdikd forditdsa
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