TOM GUNNING

Nonkontinuitis, kontinuitis, diszkontinuitis

A KORAL FILMEK MUFAJAINAK ELMELETE!

A korai film nonkontinuitisos stilusa cimd esszémben? egy sora
korai filmben tmegjelend, anomalidnak nevezhetd jelenséget vizs-
maltam, olyan clemeket, melyek a késébb domindnssi vilt (6va-
tos fenntartdssal a kontinuitds klasszikus stilusinak nevezhets)
filmkészitési stilus szemszigébdl nézve devidnsnak tintek, Vizs-
gilodisomat részben Noél Burch munkissiga, részben az avane-
gard késébbi | devidns” filmkészitési stilusa irinti sajic érdekls-
désem inspirilta. Fontosnak éreztern, hugw,r ezen anomalidkban
ne az illeszkedd vigds és az elbeszd16i egység ueshhb megalapozott
idedlja felé torekvd primitiy hibikat lssuk, hanem a filmes nar-
ricié eltérd irinyinak jelei, melyek nem talsleak kﬂwtukre a ké-
snhlmkb{,n dmmtﬁnsbn vﬂt nm?‘ban ésa ﬁ!m!p.ub;m

és hangot adm‘t a hemmm lm-'o E‘.nlzunytalansagnak, lmg} ‘I.?El__]ﬂn a
vizsgilt anomdliik tekinthetdk-c valéban a korai filmre jellemzé
organikus ¢&s cgységes stilus alkotéelemcinek. Mai szemmel
nézve gy timk, hogy az dltalam tirgyalt clemek jelentdsépe el-
stisorban nem abbol fakad, hopy a klasszikus stilustd] cleéré mo-

YA forditis alapja: Tom Guoning: SMNon-Conrinwty, Continuiry,
Dhiscontinuing A Theory of Genres i Bacly Film," LI Thomas Blsaessoer:
Early Cinema. London, BFL, 1992, pp. B6-94. A szivep clss megjclendse:
frigval, 2, (1984) no. 1,

? Bz az frds azota meyjelent franciinl: Tisd: Gunning:  Le style du cindma
des premiers cemps”. Les Cabiers de fn Cinémathique {Perpignan, hiver
1979 illetve angolul In: Roger Holman {od.): Cinenna 1900-1908, An
Analptical Srdy 1. Brissszcl, FIAF, 1982, a brightoni konferenciin clhang-
wot kbl cldadis melleot.

don kizelitenck a narricichoz, hanem abbél, hogy ravilagitanak
A klasszikus stilus fejlédésének komplex és dialektikus voltira,
n_t_n_Luunmmix kunl Tl]ltlckht n meglelenu tl{*l‘ﬂel nem a

ast :ld!mh_.a_fahumrrenmmk és egﬁ, sor fi C hvr folmt alkotnak.
A filmeérténeret a kontinuirds idedlja felé haladd folvamatként
szemlcld hagvomidnyos tirténészek szdmaéra az anomalidk kivs-

'zem then az 111umalif1k _]\lmtﬂsea,:_ dekonstruktiv je 1]L,c_,u dew—
; i 1;111.13111 rleLk Tn.*aln_\vrll::u:ln amnbm a ﬂ!m du.kurzus:mak ezen

1 kﬂhl_ rL]‘I(]_‘]___EE"l[ILLI‘: nwdemm _5_:_4:L]'_]_]:It_ (11&111 hLZ’\ZLI‘LE‘ :lrrul,
hogy a klasszikus kontinuitisnak a kialakulisit kéverden mintha
nem lenne térténete, illetve kimeriil egy statikus meghatirozis
ftorténctében, mikézben a abbi film csak a normatsl vals elté-
sének viszonylataban foghatd fel).

A korai filmer tehdt nem szitkséges a klasszikus kontinnitis
ésiibbi médjainak természetes fojlGdésében jelentkezd pillanat-
ént tekinteni, vagy az Gsszeomlist megelSzd korszakként fel-
-:;_, ogni, amikor 3 mozit még nem drusitoreik kia L burzsod kultara

s mortbmenopoliszalus képviscliinel. A korai film fela-:th c h'

tizedeinek narrativ formaiban lepitszddo dralakulisok feldolgo-

ol a korai film és a késdbbi gyakorlatok cleéréseiv el, viszont|
nem sxiikiti a2 meghatirozdst a kontinuitis (valéjiban még fe]'
sem tiing) modelljéed] vald eltérésre, Pontosan a ";':EI_FDZ;'LSQL.]'HH
jean 1éva taridnelmet kell xnegc rteniink. |
- Nem kétséges, , hogy ezen térténelemn megértéséher nemesak
az szitkséaes, hogy az dsszes 1étezd filmer alapos és komparativ
vizsgdlatnak vessitk ald a strukruralizmus s a szemiolégia sltal
biztositott clemzési eszkizik igénybevitelével, hanem fontos az
15, hogy a filmeket mint gazdasigi termékeket foguk fel. A ko-

litja a ﬂ]mturtr_nrtct mely nek meg kell talilnia a filim elsd év- |

zasinak modszerér; olyan médszer, mely ugyan tovibbra is szd- :'
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rai film (széles kirben értelmezctt) gyirtisanak és fogyasztisi-
nak maédjait csak mostandban kezdik lefrni és felderiteni. A film
frazdn torténed jellegii képének megalkotisihoz elengedhetet-
len a finanszirozdsi eszkdrok, a filmek gydrtisinak valéddi maod-
ja. a terjeszeési folyamat, a vetités: meakotlatol, llesve a kézon-
ség dltali fogadtatds teljes feldolgozdsa, A filmet mine jelentés-
hordozé rendszert vagy mint gazdasdgi értelemben vett drut
clemzd modszerek wlin cltérdek, de semmiképp nem zirjik ki
eeymist, miként végsd soron nem is fligpetlenek teljesen. Ki kell
emelnemn Charles Musser djabb munkiit, melvekben megldsér-
li a korai filmek jelentésképzd folyamatait a gvartisi és vetités:
stratégiik viszonylatiban feldolgozni.

Noha a film mint dru torénete szitkséges a filmes formik
tirténetének lIlﬂgﬂIl}EbLhﬂ.—L— Netn ez az egy ctlen mr:-dn a film
oreéneti megkozelitésének, Olyan elemzési mddokat kell kifej-
leszteniink, melyek tortéueri dimenzidval bavitik maguknak a
filmeknek az elemzésée. A filmes szbvegeket lT'lIIl_T__I_’FndSZLTLk-'. t
tekintd vizsgalodisok a szigomian szinkron megkizelitésnek
kedveztek. A szinkron vizsgilatnak természetesen alapvetd fel-
adatnak kellett lennic a film strukturilis megkézelitésénck
szempontjabdl. Eljit azonban az idd a filmes rendszerck diakrén
isszehasonlitisira a (ilmroreéneten belitl. A koral film diakron
megkiizelitésének egyik kitlindsen gytimilesizd modszere a o-
némiifajol izsgilata.

Résgtin szembetiinik a filmes miifajok utébbi iddkben zajlo
tanulmdnyozisinak| két korldtjal Eldsziir is, a figyelem szinte ki-
zirGlag a filmek rartalmdra, nem pedig a kifejezésmédra (a jelen-
tettre, nem pedig a jelentdre) irdnyul. Erre késdbb visszatérek.
A misodik korlat abban all, hogy az utébbi 1ddk komoly filmru-
dominyinak jelentds részéher hasonldan mincsenck toreénen
kapesolddisai. Bz talin nem meglepd, mivel a miifaj szinkron
leirdsa szitksépszerfien megeldzi a diakron vizsgiloddst. Termé-
szetesen léreznek az egyes miifajok modosulisit vizsgilé ranul-
minyok, melyek példaul a western- vagy a gengszeerfilm speci-
ilis worténerér mjzoljik meg. A miifajok & a filmrdreénet dltali-

Nos viszonyit azonban nem tirgyaljdk. Azért is meglepd ez, mert
* tezik olyan telfogds, melyben maga a miifaj a térténeti vilozis
hordozdja: az orosz formalizimus miifajelmélete.

- Noha gyakran birdltik az orosz formalistikat az irodalmi szé-
vegek kiragadisiért a torténeti kontextusbdl, valdjaban miifajel-
méletitkben bevezették a tirténeti dimenzidt a szévegelemzés-
be. A miivészetet a defamiliarizicis folyamatakéne értelmezd
formalista felfogis a mitvészeti formékac az dllandd viltozis és
meguijulds sziikségességével ruhdeta fel. Tinyanov szavaival:
wiMinden irodalmi folytonossdg mindenckeldt hare, a ripi eoésznek szét-
tonboldsa, és a gt lemeknek dffafta felépités™ Ebbél a szemszig-
| nézve az irodalnu mifajok dinarmkussa vilnak, rivilis mii-
fajolckal vetélkedve trekszenek dominancidra, ahogy dtesnek a
eletkezés, a kanonizicid és végiil a hanyatlds ciklusin, Ahogy a
‘miifa) népszeriivé vilik, clvesziti defamiliarizicids szerepét, &
hanyatlisa elkeriilhetetlenné vilik, utat nyitva ezzel az Gj formik
sEdmdra *

?_ A miitajokar mint az i formdk dialektikus snmegtercimtésénele™
részeként felfogs dinamikus nézet természeresen nem alkal-
-mazhaté korlitlanul a filmtériénet modellezésére. Noha dina-
rmlr.uﬂn szemléli a formik egymdsutdnisigit, 2z dngerjesztés”
koncepcidja hatirt szab a miifajok kifejlddésér és hanyatlisic be-
folyisold egyéb torténeti tényezdk figyelembevételének, olyan
tényezdknek, melyck nélkillszhetetlenck, ha a filmet mint gaz-
_- dasigm drut kivinjuk mepéreeni. A formalistik maguk is tisztiban

* Tyinjanovor idézi Botisz Eichenbaum, Lésd: Eschenbanm:  The Theary
of the sformal methods™. In: Lemen—Tteis (eds); Russian Formalise
Clririciz, Lincoln, Mebraska, 1963, p. 134, Magnearul: Borisz Eichenbanm;
8 formilis madsecrs clmélete” (ford. Follinus Gribor) Tn: Bichenbaum:
Az iradalwd elenesés, Gondolat, Budapest, 1974, p. 36

4a miiifajrdl alkowst formalise cliépzelfecket tirgvalia a fontebh idézer
Bichenbaum-vssed. Hasenos ssszefoglalie ad 2 JLiccrary History as 2
Challenge o Literary Theory™. In: Hans Roberr Jauss;

_.’1:°.~'rf1rri-' of Regeprien, Minncapolis, 1982, pp. 16-18,

? Bichenbawm:  Theary of formal method™. p,
Eichenbauny: A formilis smédszer” clmélete®, p, 37,

Trvards an

135, Muagvarul;
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voltak megkiizelitdsitk korldtaival, és Eichenbaum szavai szerint
sk a feilddés dlialdnos vazlatdt® 1attik benne, melyet @ bonyolult
kiegészi1oh egisz sora vesz koriil” " Bar az cimélec kicgfszitésre szo-
rul, és figyelembe kell vennie czen (szimomra elsdsorban a film
mint aru kérdéscinek koréhez kapesoldds) | bonyolult kiegészi-
téker” is, mégis olyan koncepcid ez, mellyel a filmes miifajok va-
l6han térténet eseményekként ragadhatdk meg. Ebbél bontako-
sik ki a filmes miifajok térténeti sorozatinak koncepeidja, mely-
ben Flans Robert Janss szavaiv al élve az 4 mif megoldia az rfum
dltal felvetest formilis & exkilesi probicmdkat, & egpben tijakat vet fel. "
Erennel srtérhetiink az utdbbi idék Almes tanulményaiban a
miifajokeél alkotott koncepeidk korlitairdl a tartalom aspekrusa-
ira. Nuoha bizonyos szempontbél ez hasznosnak bizonyult a
(miifa] felfogisit nagyjibol a filmipar produkeids és forgalmazdi
berkeibdl kislestngs, ity médon a musical, gengszterfilm, horror
sth, kategéridit hasznilé) késdbbi filmek mepkizelitésében,
ugyanakkor a miifajok tdrgyalisit a filmek tényleges formdjanak
ey aspekrusira sziikiterte le, Ismét az orosz formalistik sicinek
sepitségiinkre a maguk (bevallottan kezdeti {ﬁapntu} filmes ta-
nulmanyaival: a ,3111n.muf:tff_a«l:;""‘t koncepcidjaval. A hilszas évek-
ben iré formalistikat elssorban annak megillapitisa foglalkoz-
tatta, hogry melyek az egyediililldan filmes ‘miifajok, cllentétben
az irodalombal és a szinpadrdl | parazita nmdml Atvett mf' fa-
jolklkal. Sajit céljaink szempontjibol azonban a cnu_n:uﬂuok el-
méletének legfontosabb eleme abban tejlik, hogy a -mififajt nem
pusztin a tartalom (formalista fordulartal: , sztort” vagy Lfabu-
1a") fiiggvényében hatirozza meg, hanem figyelembe veszi a

f'I . pe 136, J‘\-'Iﬂl:r,'mru] [ m. p. 37
7 Tavss: Tomeanls an Avsthetic of Reception. p. 32, Magrparul: JTauss: | Képelmé-
let”™. (ford. Herndth Csilla) ln: Janss: Recepenielmelet — exrtinbai taprrsilg
frodal hemmeneutika. Bp., Osivis, 1999, p. 07,

H Oyposz Farmalistdk irdsai o Glmrdl Merberr Eagle {ed.): Russiar Feosalis
Fili Theary. Ann Arbor, 1981 A miih wjokrdl kilandsen: Trinjanow O
the foundation of cinema”, p. 100 és A, Piotrovszki]; Tiewards ofa theo-

ry of cinc-penrusT. pp. 13146

film sajitos stilisztikai eszkibzein keresztiil kifejezddd megnyil-
wvinulisit is (formalista fordulattal: ,cselekmény” vagy szii-
7567). A PJutr:w-\zku megfogalmazasiban: A cinémiifajt kompo-
.' sieids, stilisztiknt é narrativ eszhézok kompleximaként hatdrozzuk
mhieg, melyek bizonyos szemantikai anyagokhoz & érzelmi hangsilyok-
oz kitddnek, de telies ménékben egy bizonyos stermészetes mddon
kelethezetts iniivészeti vendszesben lakoznak — a mozi rendszerchen,
*E&"trrf tehdt @ scindiniifajoks neghatdrozdsdnak érdekében sziikséges bi-

mpeibdl, a sfotopiniar é a mmontdzse érednpeibdl. Megfigpeljiik, hogy a
Wonid=s éx a fetogéinia szempontidbil milent wiltozik a stére, az sidds,
a2 sembereka & a stargpake haszndlata a wfifajoktdl fiigaden. Figyelem-
el kisingiile azt 5, hogyan rendeztdnek el a narativ szebvencidk, & mi-
-J}rm kilcsings kapesolat £l finn ezen clemck kizdit egy adoli cinémiifa-
jone beliil. ™

A miifgjok ilven megkozelitése killondsen hasznos a korai
:I,_fihn tanulminyozisinak szempongabol. Bayréser arért, mert a
korai film cgyes, koribban mir tirgvale miifajai — példaul az l-
dibziéses film vagy a triikkfilm — részben a filmes térrel és 1dével
_:ﬂ3111be11i viszonyuldsuk alapjin kiilonithetdk el. Ugyanilyen je-
lentdségeel bira mod, mellyel a koral filmes miifajok beleillesze-
- hetSk cgy tirénclmi sorba, ahol mindegyik a filimgydrtist alap-
wethen belolyisolva kivet az elzdt Az egymisra kivetkezés
* czen séimdja rermészetesen nem abszolit érvényli. Sklovszki)
- szavaival élve: | A legpdzoit voral nem titnik el nyontalanul, nem szii-
- ik ey liieznd. Cupdn ledinittéh o coicsrdl; dlomba meriil & djra_fel-
Relhet, mint drdke einkiveteld.” ' Természetesen feltlinnek egymis-
- sal versengd cinémiifajok chben az idiszakban. Tiszedn kirajzo-
- lddnak viszone a gyiredsi folyamaror urald kitlénbézd miitajok
- sémii, melyek jelzik az 0) miifa) keletkezésének, domimancid)i-
nak ¢s vipil hanvatlisinak ciklusic a filmiparon beliil, (A aklu-

S Pjotrovszkip: Lo pp. 1312132,

W Sklovsehyt idéz Bichenbaum: Theory of oformal methoda", p. 135,
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sok lefrisa csupin kezdet dllapotban jelenik meg ezen esszében,
A gryvirtasi adatok és kataldgusok, a terjeszeésrd] és a bemutatdk-
rdl szerzett inlormdciok részletekbe mend kutatisa sziiksépes
ahhoz, hogy biztos alapokat nyerjenek. Vizsgilnunk kell a mfi-
fajok ciklusinak orszigonkénti eltérését is, bir a korai iddszak-
ban a filmet a késGbbickkel nem dsszehasonlithaté nemzetkizi
terjeszrési rendszer jellemzi.)

A (kb. 1895-1910 kizér) korat idészakea jellermnz cinémii-
fajok kiziil fogok leirni négyet, a korai filmes miifajok elméle-
tének eldzetes vizlataként. A kavilaszeort miifajokon kivil ter-
mészetesen vannak mas mfifajok is az adote korszakban. Erte-
kezésem azonban olyan kereteker allit fel, melyekbe illeszked-
hetnek mds miifajok 1s (illetve mely médosithatd mds mifajok
meghatirozdsinak és vizsgilatdnak fényében, miként az egy-
misra kévetkezés sémiin is viltoztathatnak a tovibbi kutati-
sok). A miifajok dltalam haszndlatos definiciéi clsésorban a
snittek kizdm, a teret és az idét 1étrehozé kapesolatokon ala-
pulnak. Az clsé 11iﬁ?aj’feg?eﬂn;1_srﬁt__tﬁn Ecﬁ'ﬁl_'le_'_z_ﬁr'i: narrativik
alkotjik. A masodik; ltalam a nonkoftinuitis miifijinak neve-
zett csoportban legalibb két snitehél 41l Gssze a narrativa, ahol a
shittek kizdtt vigds(ok) okozia megszakitist a film szrorijdnak
szintjén jelentkezd megszakitis kifejezésére haszndljik. A har-
madik miifaj, melyet a kontinuitis miifajinak nevezck, soksnir-
tes narrativibol 4ll, melyben a mgﬁsck okozta megszakitist el-
kend@zi az események szrord szinten megmaradd, dthidalé foly-
tonossiga. A negyediket nevezem a diszkonrinuitds miifajanak,
melyben a soksnittes narrativa tgy hordozza a sztori szIntjén
folytatélagos eseményeket, hogy kiizben a cselekmény szingjét
vimissal szakitja meg. :

Az egysnittes narrativa miifajit vélhetGen Edison & Lumiére
elsdi jatékfilmjei vezereck be, példiul a Mepintizit sitdzd (L arrosenr
arrosi| (1895) vagy a Lednyszikietés lohdion [Eloping by Horseback]
(1898). Ide tartozna birmely film, melyben a narrativ cselek-
meény epyetlen smitten beldl bontakozik ki, A filmek cselekmé-

kkannak fel erotikus bemutaték, valamint egyéb tipusii ese-
Anények sokasdyira keriil sor. Némileg meglepd, milyen hossza-
San tartotta magdr ez a miifa) (Amerika eserében talin részleges
Inagyarizatként szolgdlnak a penny arcade tipusi szérakozdhe-
ek filléres mutoszképos vetitései). Mind a Biograph, mind a
thé epfszen 1905-ig készit ilyen miifajq filmeket (pl. a
1ograph-iéle Rube a mewdn [A Rube in the Subway]® é a Pathé
szdncgetd fiirddje [Le Bain du charbonnier|* cimd filmje)."! Uy
nik, ez a miifa) domindlt (legalibbis a bemutatott filmek szi-
it tekintve) koriilbelil 1903-ig,

A kitvverkez& miifajt, a nonkontinuitds narrativijit bonyolul-

ben megtalilhatéak a nonkontinuitis kordibbi cikkemben lefrt
elemci, mivel sok eszkitz szdmos miifajban megjelenik. Fz a
tifa) inkibb a smittek Gsszefiizésének bizonyos megkizelitését
Jjelzi. Ahelyett, hogy a folyamatos vigis szabilyaival minimali-

‘szmq_en jelentkezd dluk:ant111l111§15u] illetve IllLL‘ﬁ:TSIkltEtSS?Ll

- A miifajra kivild példa Smith Hadd dlmodjak ijra [Let Me Dream |
- Againr] (Nagy-Britanmia, 1900) cimdi filmje, illetve az ezzel S71T1-|
te azonos misolad 7, ecca Alom é va!oxﬁﬂﬁ“ﬁwa et réalind]* (Pathé,

15013, Mindkée film elsd aIlltULbLﬂ egy [Erfi iszik, és florts] eg}_
linnyal. A misodik snittben (melyet Smich filmjében elhomd- |
_: Iyositd effeke, mig 2 masikban dttiinés vezet fil) ugyanaz a férfi |
~ thredezik dgyiban, kevéssé vonzo feleséie mellett. A snittek k-
- zo atmenet mindkér filmben ldthatdan arra szolgil, hogy

- kontraszrot fejezzen ki a film sztorijiban: az dlmok és az élet kﬁ-‘
- ziitt diszkontinuitist,

A cuillaggal jelalt Glmek megtalilhadak a lefes flmogritidban In: [ lal-
wan {ed.y Chiesma 1979206, vol, 11,

tabb leirni. A fogalom nem pusztin azon filmekre utal, melyek- |

zdlndk az ecgyk snitrd] a masikea tirend elmozdulis okozta |
- megszakitist, inkibb kihangsdlyozzik (€s magyardzzik) a sztori ;:
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Sok egyéb narrativ tendencia van a miifajban, legnagyobb
szarnban talin a valdsdghol fantiziira viltd dlomtilmekben. A mil-
faj dinamikija talin magyardzatul szolgil az dlomtéma népszerii-
ségére a koral filmbuen, mivel az ilrala képviscle diszkontinuitis
eyyszerre volt megragadhatd a két snire kiiz6tt vigissal, ugyan-
akkor pedig természetessé wtte a vigissal bekivetkezd megsza-
kitdst a szrori szintén. Hasonld stratéeiik szimos egyéb helyzer-
ben 1s kivitelezhetdk voltak. A robbandst &s halilt kifejezd radi-
kilis ellipszis Porter Ujabh nunka a gondnok szdmdra [Another fob
for the Undertaker|* s Brideet McKeen vige [The Finish of Bridget
MeKeen|* cimii filmjeiben (mindkectd 1901-ben késziilt) ha-
sonléan kezeli a filimek snitgel kizoen dthidald vigdst. Porter Mi
tiviéne ax alagutban? [What Happened in the “lunnel]* cimii lilmye
(1903) a két snitt kizieti Aomenetet szintén a sztori megszakitd-
sival jelzi. Az alagtic sotétjében megesett csdkor elfedi az elséré-
tiilés, a masodik snittben azonban a férfi rdjin, hogy a ndk he-
Iyet cseréltek a fitlkében, és & nem a megfeleld linyt esdkolja. Ez
a greyr is széles korben taldlt utinzékra a korai filmben; prototi-
pusként Smith illetve Barnforth 1899-es, mmdkeée esetben Cadk
wz alagithan [A Kiss in the Tinwel] cimii filmje, valamint egy ké-
s&bbi francia viltozat, a Flir a vonaten [Flist en chemin de fer|*
{Pathé, 19037 szolgilt. A

Szamtalan film létezik még, melyek erdsen kotddnek a mi-
fajlioe, és alin ide is sorolhatok. Exck kézil a legfontosabb a
migikus vagy tridkkfilm lenne, & nemn pusztin azért, mert sok

tritkkfilm Olt] !I'ITIL(‘}H"‘A ax ilﬂm mrm:l.]ar Ale g_,rml'_:nb mA}JlLLH Iilm—

fﬂmgmmuk kur: it A t'rmglkm 1talakuh\ atmptrukkun kereez:ul
111&5{\'3105!_110 hatisa hizonyosan azonos a figyelmet dnmagira
felhivé, a sztori szintjén bekdvetkezé megszakivist katcjezd
megszakitissal — a természet tirvényeit dthdgd vardzslé magikus
képessépe cz. Tekintettel a snittek kziitt montdzs és a stopuritk-
kis dtalakulis clkillénitésénelk meglehetdsen homdlyos voltira
(kitlondsképp a Jacques Malthéte, John Frazer ¢és André

saudreault munkiibdl kideriils felfedezés fényében, mely sze-
:,-' t az ilyen dtalakulisok sok esetben egyszerre valdsultak meg
_' gis €s a kamera ledllitisinak segitségével)! gy tinhet, hogy a
:- dgikus filmet ehhez a miifajhoz kellene sorolni. Bizonyos
'_ b formak, példiul a ternatikusan kapesolddd, narrativ dssze-
kiités nélkiili tablok sorozatibol dllo filmek (példiul a Biograph-
le 1904-e5 A nigy évszak | The Four Seasons|* szintén szorosan
kiitGdnek 2 miifajhoz.

A tritkkfilmtdl cleckintve kérdésessé vilhar, hogy milyen
tékben volt elterjedt ez a mifaj, sét az is megkérddjelezhe-
10, hogy valéban domindnssi vilt-c. Meglehet@sen kordn jelenik
meg, azonban 1904-re eltiinni litszik. A késébbi tritkkfilmek
természetesen kaposolddnak hozzd, de 1904 utin az ilyen dtala-
kulisos filmek legevakrabban soksnittes narrativik, melyek a
snittek kdzit vagisokar a sztorin beliili megszakicas kifejezésre
juctatisa nelkil kezelik. A nonkontinuitis ezen mifaja sok
cmpm]l.'}:-t"ll belealvad oy sor Atrnencti vagy kevert rnﬁfﬁjh:l,
kisztitk a {F}]%‘i:’}jit&k srimtalan valtozatihoz |11501116} félig-
meddig fiiggetleniil funkciondld mblok k.uruzlmf i{,lwnulhtu
'1rnm aL]:ﬂ Ezekben a filmekben mmden egg,res 5111[1: eg'\ f1|r1

fagra L.umutm kmmnmt:ast, és kcvc‘scbb hnngm’ll}rt hel}fez a4 sTt-
ek kizion megszakitisokra, A tablastilus tehat egyfajta dtme-
B ayia]

Plasd: Malthéte: Malids, technicien dn collage” és Gaudreanls:
sl hddrralicds of snarrativie dans Pocuvre de Georges Mélies™, mindker-
e I Madeleine Malthéne-MeELEs (ed. ) MERSs of ta naissance di speciicle
ciréinitagepiige. Parizs, Elincksieck, 1784 és Jolw Frazcer: Anificially
lresnged Scenes, Boswon, G K. Hall and Co, 1999,

1 Lisd Charles Musser: JThe Nickelodean Lra Beging™. In:

Thomas
Elsacsser: Borly Cincma. pp. 25673 :
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(A kontinuitds narrativijn kérséglkivil késébb keletkezetr az
elézé miifajokndll A kotai film gyakran | miilajként” emlegetet

formdja példizza — az tlddzéses film, Ebben a miifajban a vigis
okozta megszakitist a sztorin El_fiﬁfolyr,onassﬁg teszi termesze-
tessé, A folytonossig egész pontosan a szerepld(k) vigist dthida-
16 mozgisibdl cred. A snitt végét jelzendd a szereplék kivonul-
nak a képbél, mig a kévetkezd snitter ujbéli megjelendsiik veze-
t fel. A vigds okosta megseakitist elsimitga a szerepld mozgisa,
a csclekedetek snittek kozit révid kihagvisir pedig inkibb mi-
nimahiziljik, mintsemn hangsiilyozzik, A kontinuitis czen fajui-
janak prototipusa a korai soksnittes narrativikban lelhetdk fel,
példaul Meéhiés Utazis a holdba [Le loyage dans la lune]* (1902) ci-
mi filmjében, ahol a rablétormar médositjia a szerepldk tivozi-
sa az egyik helyszinrdl a snitt végén és megérkezésitk a kiwvetke-
20 helyszinre a soron kivwetkezd snittekben (nem is beszélve a
rakéta visszatérésérdl a Foldre, ami a kontinuitds teljes mérték-
ben végipyitt szekvencidjibol dll el Meélies filmjében).™ A kon-
tinuitis ezen formdja azonban az {ildézéses filimben taldlja meg
legteljesebb kifejestdését. ahol a helyszinrdl helyszinre térénd
rohangalis adja a film narrativ vazit.

Az iilddzéses forma prototipusal ugyan fellelheték mar 1901-
ben is (Williamson: Fogjdk weg, tolvaj! [Stop Thief?|*), fontos for-
mivi mégis 1904 korill vilik a Biograph A wdnidghus iildozés | The
Manic Chase|* és az Apréhirdetés [Personal]* cimdl filmjeihez ha-
sonld alkotisokkal. Egvfajra drmurardvd vilnak exek a iilmek,
melvek alapjin imiticiék és varidcidk hihetetlen sorozata késziil
el az elkovetkezendd négy esztendd sorin. A séma dllandd ma-
rad: a szerepldt egyéh szereplék csoportja dilddzi helyszinrél
helyszinre; az ilddzdék minden egyes snittben kissé lemaradva
loholnak a szerepld nvomadban; a snite addig tart, mig az fildézont
¢s az lildézok ki nem érnek a képbdl. A kivetkezd snitthen elal-
ril kexdidik a mozgissor, ami mindaddig ismédédik, mig egy
meglehetdsen esetleges ponton el nem kapjik a menckild ala-

M asd Candreanlt s Thédtralicds of snarrativés”,

t. A narrativa ezen formdja rendkiviili népszeriiségnek érven-
detr, és szamos filmben jelenik meg. Dominancidjac kétségtele-
il a valésndl nagyobbra értékelik, viszont a narrativ folytonos-
shgban a vigds dltal okozott megszakitds kezelésében titkrozddik
4 mod, ahogy a miifa) reagil egy, a kordbbi miifajok dlral felve-
ett formai kérdésre.

Az tildiizéses film dltal kialakitote megkézelités a kontinuitis-
sal szemben teret biztosit egy sor varidcionak is, melvekben a
eselekmény snittck sorozatin dmyald folytonossiga koherens,
intetikus helyszint hoz 1étre. A Rover, a mepmenidhoz [Rescied
Rover|* (1lepworth, Nagy-Britannia, 1903) hasonléd filmek
példizzik czt, a kontinuitds narrativijinak egyfajta almfiifajaként,
ahol az cgysnittes narrativ gegek egyetlen szerepld nyomvonala
mentén rendeziddnck sorba. Ezekben a filmekben egy sor dssze-
f ged jelencrecske kaveti egymast, ahogy a szerepld itja sorin
sor komikus katasztrofit idéz eld, mine példiul a Hepworth-
le Az a fordlis tiisizentés | That Fatal Sneeze] (MNagy-Britannia,
1907) cimii filmben, ahol egy férfi, akinek orra ald a sz6 szoros
értelmében borsot tor egy pajkos gyermek, rendbondist okoz
bb helyszinen elkivetete kirobband disszentéscivel. Az ehhex
asonlé filmek killéndsen gyakoriak 1907-ben, ami talin jelzi az
Hildizéses formirdl valo eltérés szitkségesscépének felismerédsét és
4 kontinuitds mifajinak hanyatlisic

A negyedik miifa), a diszkontinuitis narrativija ural a vigis
egszakitisinak 0jbdli beveretésére az iildézéses formihoz ha-
sonlé helyzetekben, A szton helyett inkdbb a eselekmény szine-
Jén jelentkezd megszakitisra a pirhuzamos vigis beverzerésével
il sor, locus classicusa pedig a DL W, Griffith Biograph-film-
iben fellelhetd utolsd perchen torénd szabadulis. A parhuza-
mos vigis megjelencse kitléndsen fontos pontot jeldl a korai
\ torténetében, nem utolsésorban azért, mert pontositja a
ittck kiwotti tér- és iddviszonvokat. A miifajok egymisutini-
iganak kontextusiban azonban dialektikus vilaszként tekinthe-
46 az iildozéses film dltal képviselt kontinuitis miifajira. A pir-
uznmus vigids legkordbbi példdi 1907 koril jelennek meg,
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olyan filmekben, mint Az elszabadult 6 [The Runaway Horse|
(Pathé, 1907), illetve a Szdz ldvés az epphez [The Hundred (o One
Shat] (Vitagraph, 1906). Talin Iéteznek még kordbbi példak is,
azonban til szorvinyosak ahhoz, hogy miifaji prowotipuson ki-
viil birmit jelezzenck. Csak 1908-ban és 1909-ben jelennck meg
nagy szdmban a vigds ezen sémdjit haszndld filmek

Mikizben a kontinuitis miifaja az eldzd snittben félbeszaki-
tott cselekmény azonnali folyeatisira épiil, a parhummns Vagis
nmgszaqua ezt az azonnali kontinmtist egy masik csclekmény-
szil interpoliciéjival. Jol példdzza a format Grifhith elsé hosz-
szabb pirhusamos vigisos szelovencidja A végzetes dra [ The Fatal
Hour| (1908) cimii filmben. Egy deteltivnit megkitiznck és
atthagyjik egmy orival dsszekotit fegyveres szerkezer el ami
tizenkét drakor golydt fog repiteni a szivébe, A renddrségnek
tdomadsdra jut a dolog, és rohannak, hogy kiszabaditsik, mie-
16te a fepyver elsiil. Az utolsé snittek az aldbbi sorrendben ko-
vetkeznek:

10. smitt: Renddrikkel megrakott kocsi robog az tton a kame-
ra felé, kimegy a képbil (az Gildbzéses filmbdl 1smert modon).

11 snite: A meghkttidzon, betomditt sxdji detekeivng a biind-
zék rejrekhiclyén, Az dramutaték 11:32-re mozdulnak. .

12. snitt: Ugyanaz az 0t, misik pont. A kocsi ismeér bején a
képbe és clrobog a kamera mellect.

13, snite; Vissza a detektividre, ahogy az dra mutard 11:57-
hez érnek.

A parhuzamos vigis megszakitist jelent a eselekmény (a snit-
tek sszetiizése) szintjén, ami megszakitja a cselekmény folyto-
nossigdt a szrori szintjén {az Gon robiogsé-kocs, az Gramut: 1tk
Jirdsa). A két c,k.dn;km-_m szl egvbetlizésével a wipds 576 szerine
felfiiggeszti mindkertd végkilejletét, és megteremti a narrativ
kisleltetés suspense-keént ismert eszkozdt.

A pqrﬁu?mﬂnh vigis 1909-re domindnssd vilt az chhez ha-

" sonlé mentdakeié jellegdi helyzetekben, és szinte maradékeala-
ol dtvette a kordbbi iildézéses forma helyét. Minden mds elem-

| inkibb jelképezi a filmes szintaxisnak a korszakban lezajlé
alakulisit. A tér- és idGviszonyok pontos meghat:iruzﬁwﬁval a
eselekményre irinyuld mindentudd nézdpont bevezetésév el a
parhuzamos vigis kivildan példizza azon technikikat, melyelk
gitségével a film immir a regény és a drima miifajai felé tirek-
Wi miiveket hozhat létre, Frzen a ponton a cinémidfajokat meg-
hatirozd tényezdk meglehetdsen dsszeterté vilnak, és az dltalam
leirt sorozatoknak szamos egyéb tényezdvel is szimolnivk kell,
példinl az irodalmi és szinpadi miifajok hatisival, a filmek egy-
e nivekvd hosszival, illeove az olyan forimik megjelenésével,
melyek tobb eltérd szintagmat haszndlnak a snittek kozdtd vi-
szonyok kezelésében, A kdvetkezd bemutatandé szintagma két-
ségkiviil a jelenet lenne. A jelenet ebben az sszefiiggésben snit-
tek sorozataként lenne definidlhatd, melyek nem annyira egy-
st kavetd helyszineket, hanem inkibb egyetlen helyszint és az
jatszodd cselekményt clemzik és alapozzdk meg. A jelenewn
beliili legfontosabb kapesolédasi pont a rikozelitd (vagy cltivo-
it6) plinviltis lenne, melyben az egymist koverd snittek tér-
belileg dtiednék egymist, A kezdetek fellelhetdk a Mary fane bal-
Sorsdhoz [Mary Jane's Mishap | (Smith, 1903) hasonlé filmekben
thatd sceonddal vald rikizelités, 1 gyakorlat azonban csak 1912
koriil vilik dominanssi (olyan filmekben, mint a Griffith-féle A4
loy 5 az egér | The Lady and the Mouwse| vagy az Egy liny é bizal-
mnasa [A Gid and her Tiust|). Nem pusztin arrdl van szé azonban,
ogy dtveszi a pirhuzamos vigds helyét, inkibb gy tlinik, mis
Cparrativ szerepet tislt be, azaz lithatd, hogy ezen a tdrténeti pon-
ton a miifaj fogalmat kell Gjra meghatirozni.

A mififajok egymasutinisiginak ezen révid vizlata tovibbi
kutatisokat kivin annak felderitésére, hogy mennyiben léreztek
2 miifajok a filmek nézdi és készitdi szdmdra, Amennyiben a
'_ miifajt olyan sémaként fogjuk fel, mely meghatirozza a kozon-
ségben ébreszrert clvirisokat és a filmek készitdi dlal kévetete
*utat, akkor szitkség van tovibbi bizonyitékokra arrél, hogy mi-
ként fogalmazddott meg egy film gondolata a producen agyak-
~ ban, és hogyan csapédortt le mindez a kiizénségnél. A Biograph

317



318

¢s az Edison kézoe az Aprdlirdetés koriil zajlé pereskedésbal vi-
ligosan kideriil, hogy a filmek érintetr készitdi tokéletesen tisz-
tiban volrak nemesak az {ildézéses forméval, hanem a kontinu-
itis egysnittes filmmel szembedllitort miifajaval is.'® Ebben az
dsszetiiggésben vilik killondsen egyérrelmfiivé, hogy a miifajok
egymasutdnisigirdl alkotott elmélet nem hagyatkozhat kazirdlag
a filmek vizsgilatira,

A fenti vizlat természetesen kicgdszithetd a filmeket mis
szemponthdl vizsgild kutatisokkal is. Az dltalam tanulmdnyo-
zott négy miifa) elkillonitésének alapja a snittek kizotti artikuli-
cichoz vald kizelitésiikbdl szirmazik. Noha nézetem szerint cz
a korszak filmes cselekményének legfontosabb aspektusa, van
még hely a miifajokac a filmes diskurzus egyéb aspektusai alap-
Jan tirgyal gondolatoknak. A fikeids narrativikon kiviili mi(ifa-
juk vizsgilatira szintén sziikség van. Egyértelmdi, hogy legalabb-
15 a korszak kezdetén valdjaban az aknwlicisfilm miifaja dom-
nal. A korai aktualitasfilmekhez rendelt filmes formit kizelebb-
rél meg kell vizsgdlni az dlalam tirgyalt fikcids miifajok wvi-
szonylatiban.'®

Fontes meglitisnak bizonyult a felfedezés, hogy a korai fil-
meket a késébbi filmkészitési stilusokedl eltérd Tmﬁ_ﬂ_u_n_]_ alkmt.ik
meg. Ennek segitségével derithettitk fel a korai filmer mint én-
magiért érdekes teriiletet ahelyett, hogy pusztin egy adort mfi-
vészeti forma gyermekkorit limink benne. Az a tény, hogy ¢z a
killanbség ey sor amntgard film ihletdéiil szolgilt a kozel-

13 Dhawid Leve: Bdison sales policy and the continuous acdon film”. I Joln
Fell fed.): Felfin Bejore Griffnle, Hr_‘l‘k(‘:h’!}" and Los Anpeles, University of
Califoriia Press, 1983 és Gandreanle (Théeit seripeural, réc daéiiral,
eéoit flmigue: prolégoménes 3 wne théerie narmtologgue du cinéma”
ikéziraws dokwrt értekesds, Université de TParis 1), pp. 244-248.

kerddlépds oz irinyban David Levi  fApvelemremélid

SReoomstinnted newsrecls, reancctments and the American narrative

Hlm”, In: Holman: Cirema 1900-1906. Bz a cikk megelent francidul;

SLhe fake maim roblbery™ les reporcuses simulés, les reconstdeucions e le

tiltny narratif amdricain. Les Cakders de le Cindimathégue, no, 20,

0 Fantos

'_ than, része a kiilonbség tirténetének.” Az a tény pedig,
ogy wgryancezen korai filmek egytttal a késtbb domindnssd lett
yakorlat dsei is, paradox madon ugyanezen kilonbséy tirténe-
ének misik fijezetét adja. A kitlonbségnek kiséreeni kell ben-
inket, és dszeindzm arra, hogy a toreéneti kutatds olyan mad-
¢t fedezziik fel, amivel igazsigot szolgilaathatunk,

Kaposi Hiliked forditdsa

¥ Dlyan filmek emlithersk meg i, mint Ken Jacobs Tom, Pipd: Toam fia
[Tom Tome the Piper's Son] eimid filmje Frnie Gelr Swkdia és Hallis
Frampron Gloridja. Viszont még a kovai filmee toeeénd kivzvetlon ntalis
nélkiil is sok ameribo '.1.‘.-".11“}::'[]'{! film kapcsol]l;q{f} dissee a kora film ano-
miilidival. Lisd cikkemet: ,An unseen cnergy swallows space: carly filig
and the avantgarde™. In: John Fell {ed): Film Before Griffith. pp.
335300,
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